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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Humor ve vybranych prozach ¢eské literatury 60. let 20. stoleti

Diplomantka se ve své praci rozhodla vénovat zajimavému tématu, a to komparaci
uméleckych text 60. let 20. stoleti, v nichz lze nalézt prvky humoru. Jak naznac¢uje v anotaci
prace, pro moznou §ifi interpretacniho zabéru voli Zanrové i tematicky odlisnd dila, cozZ je
chvalyhodné, zaroven vSak nespecifikuje, ¢im je jeji vybér textl uréovan ¢i proc¢ voli tato
konkrétni dila.

Analyza ctyfech vybranych uméleckych textii je uvedena charakteristikou dobového
literarné historického diskurzu. Teoretické znalosti doklada v kapitole, v niz charakterizuje
pojmy ironie, sarkasmus, satira, groteska. Tato kapitola je vpodstaté zdafila, jen bych
upozornila na diskutabilni vymezovani pojmu ironie a sarkasmus. Tana Blazkova spravné
konstatuje, ze sarkasmus muze byt vniman jako vystupfiovana ironie. Pokud ale odlisSuje
sarkasmus od ironie, domnivam se, ze pak je tieba sarkasmus na rozdil od ironie objasnovat
na zakladg jizlivosti (jizlivého vtipu).

V jednotlivych kapitolach, v nichz diplomantka analyzuje vybrané umélecké texty, se
snazi komparovat dané texty v oblasti tematiky, kompozice, postav, jazykové roviny textu a
na danych jevech dokladat prvky humoru. V kapitole vénujici se Svandrlikovym Cernym
baronlim zajimavé¢ interpretuje postavu Kefalina. Interpretace se opira o paralelni interpretaci
Sylvie Richterové u Haskova Svejka. Diplomantka tak na zakladé komparativni interpretace
ukazuje na moZznost vnimat postavu jako ,,zrcadlo®, jimZ se ukazuje stav dobové spolecnosti.
Mozna by bylo vhodné zamyslet se nad tim, zda je tato interpretacni paralela pienositelna
dislednd. Richterova totiz ukazuje, 7e postava Svejka je pouze jakymsi konstruktem, neni
postavou ,,zijici® ve fikénim svéte, protoze ji chybi integrita jejiho chovani, coz myslim nelze
fici o Svandrlikové Kefalinovi. V kapitolach vénujicich se jazykové roving textdi diplomantka

dobfe naznacuje roli jazyka jakozto socidlniho statutu postavy.



Analyza jednotlivych uméleckych textli je dobie zpracovana, autorka se snazi
ptfistupovat k danému tématu zodpovédné¢ a systematicky. S pfibyvajicimi stranami
diplomov¢ prace si ale ¢tenaf uvédomuje tendenci tiniku od analyzy k pfevypravovani obsahu.
Do samotného zavéru prace se podle mého ndzoru promitd vytka uvedend v ivodnim
odstavci; tedy Ze vybér materidlu by interpret mél realizovat s néjakym zameérem Cci
pfedpokladem snazicim se charakterizovat ,,pohyb* v utvafeni dobové poetiky. Tento ukol
neni samoziejme nijak snadny, ale mozna by diplomantce pomohlo, kdyby se nad dobovymi
poetologickymi tendencemi zamyslela pravé ve vztahu k nastinénému dobovému literarné
historickému déni. Tuto provazanost prvni a zavérecné kapitoly se bohuzel nepodatilo udrzet.

Predkladand diplomova prace jen vyjimecné obsahuje pravopisné c¢i stylizacni
nedostatky (nesrozumitelné napf. vyzniva véta vztahujici se ke Kunderovym povidkam:
»Autor pracuje s pojmy sarkasmus, humor, ironie” — s. 46). Vyjimecné lze zaznamenat
problematické formulace z hlediska literarn¢ teoretickych znalosti — ,Ich-forma je
subjektivizovand moznost autora vyjadrit v dile vlastni myslenky a predstavy o zivoté.” — s.
48. Celkov¢ vsak je nutné fici, ze prace je psana kultivovanym jazykem a Ze se diplomantce
dobfte dafi vystihnout vlastni myslenky.
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