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Téma: Spolupréce uéiteld a rodi¢n zaki s naruSenou komunika¢ni
schopnosti s logopedem

Téma, které si diplomantka zvolila, miZe d4t informaci o tom, jak spolupracuji utitel¢,
rodice a logoped navzajem na odstrafiovani narusené komunikacni schopnosti zaki prvnich
t#d. NaruSen4 komunikatni schopnost negativné ovliviiuje uspésnost ditete ve skole, zejména
v zaddtcich, proto je jejich vzdjemna spoluprice nutna. Piesto se této problematice zatim
nikdo nevénoval a nebyla nikde popsana.

Prvni &st prace vymezuji tfi kapitoly - Komunikace, NaruSend komunikaéni schopnost
a Logopedie. Nejobsdhlej¥i je spravné kapitola zabyvajici se narusenou komunikac¢ni
schopnosti, kde autorka struéng a vystizné seznamuje s druhy narusené komunikacni
schopnosti, které se u zakit mohou vyskytovat. v¢etn€ poruch hlasu. V kapitole Logopedie
bych predpokladala &irsi pojedndni o moznostech vzajemné spolupréci viech tii slozek,
tedy logopeda, ugitele a rodif. Jsou zde uvadény spolupracujici obory, vice mohla
diplomantka akcentovat spolupréci s obeenou pedagogikou, ne se jen omezit na
konstatovanf, #e Sovak a Becker povazuji logopedii za hraniéni disciplinu pedagogiky

a mediciny.

V praktické &asti je cil presné definovén, vhodné jsou zvolené i metody Setfeni — dotaznikova
metoda a metoda rozhovoru. Charakteristika Setfeného vzorku vyzkumné sondy je piesna.
K dosazeni cile diplomové préce si stanovila autorka &tyfi hypotézy, jednoznaéng postavené.
Vysledky Zetfeni jsou vyjadfeny v tabulkdch a pehlednych barevnych kolacovych
a sloupkovych grafech. Interpretace vysledki je adekvatni, mnohde se objevuje stylisticka
neobratnost autorky (napt s. 49, odst. 6 — foniatr bez problémi, Adam neslabikoval, rovnou
vyslovoval celé véty, s. 50, odst. 5, 1. 3 - ,,mé velmi kratkodobou verbalni pamét™, apod.).
Na stran 57 je tabulka &. 25 bez pisemného oznadeni, v interpretaci pak autorka uvadi, ze
.74dny logoped nezvolil moZnostc,.... ,,.

V Z4v&ru se autorka vyjadiuje k stanovenym hypotézam, z nichZ se nekteré nepotvrdily
a uvadi zjisténi, Ze spoluprace probihd kvalitné jen na tGrovni logoped a rodic.
Celkové se jedna o solidni praci, Cerpajici z poméme rozsahlé literatury bez zavaznych
obsahovych a formalnich chyb. Praci proto doporucuji k obhajobé a hodnotim

velmi dobfe.
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