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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Jazykova analyza barokniho historického textu

Diplomova prace Jaroslavy Veselé je piispévkem k vyzkumu barokniho jazyka. Tématem je
analyza historiografického textu, kroniky Jana Frantiska Beckovského Poselkyné starych
pribéhitv Ceskych, jejiz prvni dil vysel tiskem roku 1700. Cilem prace je analyza jevi z roviny
hlaskoslovné, zcasti i morfologické, hlubsi pozornost je pak vénovana slovni zasobé a
kone¢né i nekterym jevim stylistickym. Autorka prace s ptfihlédnutim k témto hlediskiim
excerpovala podrobné stostrankovy usek prvniho dilu kroniky. Pracovala s kopii originalniho
tisku z oddéleni rukopist a starych tisktt JVK ve Zlaté Koruné.

V metodologické kapitole popsala metody prace, odbornou literaturu i pramenny
materidl a dal$i zdroje, jez pfi praci uzivala. Ve druhé kapitole pfibliZila osobnost J. F.
Beckovského a jeho literarni ¢innost Cerpajic z literatury historické i lingvistické. Poté struéné
charakterizovala Beckovského kroniku a zpiisob jejiho zpracovani.

Ctvrta kapitola, Jazykové-stylisticka analyza vybraného useku kroniky je uz souéasti
vyzkumné ¢asti. Soustfedila se na posledni tfi kapitoly kroniky, tedy zhruba na obdobi
1466—1526, v némz se popisuje vlada Jifiho z Podébrad a vlada Jagellonct. Posledni ¢tvrtina
kroniky by totiZ méla byt autorsky nejpiivodné;si.

Nejprve zkoumala hlaskoslovnou rovinu kroniky, v niz hodnotila pronikani zmén
z mluveného dobového jazyka do tisku. Dukladnou pozornost vénovala také rozkolisané
kvantité (kraceni a dlouzeni), kterou sledovala u apelativ i proprii. Zde pfipominam nékteré
drobné neptesnosti na s. 33 (ne vSechna adjektiva jsou vztahova mistni), jazykove-stylisticky
se piSe se spojovnikem. V zavéretném shrnuti konstatuje, Ze mluvenostni prvky pronikly do
jazyka kroniky nepatrné€, vyraznéji se projevila rozkolisanost kvantity. V kapitole se vztahem
k morfologické rovin¢ zminuje autorka jen néktera specifika textu, napt. nediferencované
uziti koncovky -ové vV nominativu plurdlu substantiv a kolisavost tvarii nékterych slovnich
druht.

Mnohem vétsi pozornost vénovala lexikalni roving (s. 73—104), v niz se zam¢fila na
lexikalni jednotky ciziho plivodu a tematicky souvisejici jednotky doméci. Excerpci ziskany
material rozd¢lila na tematické celky vztahujici se ke sprave, vojenstvi a agresi, spolecnosti,
cirkvi, k architektute, oblékani, vybaveni domécnosti, pené¢znictvi aj. Lexikalni jednotky dale
roztiidila podle jejich puvodu (piejimky z jazykd romanskych, tj. z latiny, ale i z italStiny,
francouzstiny, pfejimky ptivodem romanské, ale prejaté do CeStiny z jazykli germanskych,
prejimky pfimo z némciny). Ptifadila i domaci slovni zasobu vztahujici se k tematickym



celkim. Na s. 73 je nevhodna formulace tykajici se feCtiny. Latina jako romansky jazyk z ni
Cerpala, ale jinak je fectina samostatny jazyk v indoevropské jazykové roding.

Klasifikace lexikalnich jednotek vyzadovala piesnou praci se slovniky a internetovymi
zdroji: jednotliva hesla kromé vécného vyznamu slov a jejich pivodu udavaji i ptisluSnost
¢asovou, historické okolnosti, doklady z jinych slovniki a dobovy kontext z Beckovského
kroniky. Nezarazovala bych jen vyraz kronikdar do tematického okruhu Sprava (s. 76). U
nékterych slov (napi. chasa, lotr by bylo vhodné vyuzit konfrontaéné i Machkav ESJC.
vybrané ¢asti kroniky.

Ve stylistické rovin¢ diplomantka sledovala, jakym zplsobem a pomoci kterych
prostiedkli vyjadiuje autor své postoje ke sdélovanému obsahu, vyzdvihla ptiznakové jevy,
napf. uzivani hodnoticich adjektiv, negativn¢ zabarvenych oznaceni osob a d&ju, uziti
deminutiv a obraznych prostiedkil (pfirovndni, metafor, metonymiti).

Téma diplomové prace bylo narotné i po strance excerpéni, autorka pracovala
s velkou peclivosti, projevila znacnou trpélivost a vytrvalost, pracovala systematicky. K
doplnéni dobovych realii uspéSné vyuzila i historické literatury. Zavér prace je dikladny,
shrnuje vSechny jevy, na néz se diplomantka ve své praci soustfedila a hodnoti je z hlediska
jejich zastoupeni a piinosu.

Doporucuji praci k obhajobé.

Néavrh na klasifikaci diplomové prace: vyborné

podpis vedouciho diplomové prace
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| Stupeti klasifikace: | vyborn& | velmi dobie | dobie nevyhovél

*) Nehodici se Skrtnéte



