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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Jazykova analyza barokniho nabozenského textu

Tématem diplomové prace Hany Némcové je jazykova analyza katechismu Vaclava
Vojtécha Klugara (Katechismus neb nauceni rimsko-katolické ...) z roku 1746. Cilem analyzy
je zhodnoceni stavu barokniho jazyka v prvni poloving 18. stoleti a posouzeni miry pronikani
hlaskoslovnych ryst mluveného jazyka do nabozenské literatury niz$iho stylu. Diplomantka
pracovala s digitalni kopii originalniho tisku ulozeného v Méstském muzeu v Jaroméfi.

Do teoretické ¢asti zaradila pojednani o ¢eském baroku a o domadci barokni literatuie,
informace o vychodoceském farafi Vaclavu Klugarovi, o tisku a pravopisu. Dalsi kapitolu
nazvala Cesky jazyk v obdobi mezi humanismem a barokem a vni si v§imala pronikéni
hlaskoslovnych zmén do tisténé literatury. Pracovala s dostupnou literaturou, z niz cituje a
uvadi ji v seznamu. Upozornuji na nedodrzeni stejného zptisobu citace (od s. 23 je potadi
slozek jinak, teprve od s. 27 je zase shodny zpusob citace s pocatecnimi stranami). O
pronikani hlaskoslovnych zmén do tisku se diplomantka poucila z publikace Jaroslava Poraka
Humanisticka cestina, ale vyuZila i dalsi literaturu uvedenou v seznamu.

Ve vyzkumné ¢asti se ve vymezeném useku katechismu soustfedila na sledovani
hlaskoslovnych jevii pronikajicich rtiznou mérou do textu. Zménami zasazené tvary slov
srovnavala s tvary, které zménam nepodlehly. Postradam bliz§i vymezeni zkoumaného useku,
onéch 100—150 stranek (s. 115—-250), o nichz se n¢kolikrat mluvi.

Rozvrzeni vykladu je piehledné, autorka sledovala pronikani protetického Vv-,
diftongizaci u->ou-, diftongizaci y>ej a uzeni é>i nejprve v dialogické ¢asti katechismu, poté
v monologické ¢asti. Pro urcity jev uvadi jen vybér dokladii a pocet jejich celkového vyskytu
v obou zminénych ¢astech. Sleduje i slova, u nichz hlaskové zmény do tisku nepronikly, ale
jejich pocty jsou uvedeny az v tabulce, nikoli u dokladl. Zafazuje tabulky vyskytu, grafické
znazornéni jevu, statisticky méfi pomér mezi slovy s provedenou zménou a bez ni. Nakonec
ob¢ analyzované casti porovnava. To vSe plsobi velmi dobte, ale citované doklady jsou
bohuzel ¢asto neptesné uvedeny. Pii kontrole s kopii textu nebyly ¢asto na piislusné strance
nalezeny (napft. v dialogické ¢asti u protetického v- jsou doklady vokno (122), vocel (188),
volovo (188), vobojek (200), vozralec (202), vorac, voraci (197), ale pouze vorac se nachazi v
textu katechismu na strance odpovidajici Cislu v zavorce). To mize vést ke zkresleni
vysledného hodnoceni i k domnénkam, ze n€které doklady nebyly patrné zafazeny. Také neni
jasné, jakym zptisobem byly pocitany. Presnéji jsou zachyceny doklady z ¢asti monologické,
zejména v zaverecné tabulce na s. 81. Excerpce historického textu je naroc¢na, zvlaste sleduje-
li se n¢kolik vybranych jevl a porovnavaji se dva typy textu. Zde je nutna opravdu piesna a
dasledna filologicka prace.



V dalsim oddile své prace diplomantka sledovala, jak je v textu znacena kvantita.
Statisticky hodnotila kraceni samohlasek a naopak jejich nadbyte¢né dlouzeni i kolisani
kvantity. Kraceni pak hodnotila z¢asti i jako jev narecni.

Formalni stranka prace je dobra, ale neni dodrzen rozmér pravého vnéjsiho okraje
stranky, ktery by mél byt 2,5 cm. Celkovy rozsah prace tim ohrozen neni. Anglické4 anotace
by byla vhodné&jsi na samostatné strance.

Diplomantka prokazala schopnost analyticky zpracovat rozsédhly material, uzila
statistickych metod, vysledky znazornila graficky a procentudlné. Vystizné formulovala
zavéry vyplyvajici z analyzy hlaskoslovné a dospéla k adekvatnim vysledkim. Jejich
vérohodnost vsak pon¢kud narusuje vyse uvedeny nesoulad v dokladech.

Doporucuji praci k obhajobé.
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