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Kritéria hodnoceni prace (oznacte vzdy prave jednu z moznych znamek: A — vyborné, B — velmi dobie, C — dobfe, N — nevyhovél):

1. Struktura prace

(Gplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace)

Relativne rozsiahla diplomova praca (DP) je spracovana na priblizne 120 stranéch (vratane formalnych a tematickych !
priloh). Charakterizuje ju vel'mi podrobna a precizna Struktara jej obsahu do deviatich kapitol a podkapitol. Obsahovo je
Struktura prace pomaté netradi¢ne — zaradenie rozboru vychodiskovej literattry za geograficka charakteristiku tizemia;
spOsob spracovania metodickych poznamok, ktor€ st obsiahnuté jednak v Siroko spracovanom tvode (spolu s Gvodnymi

informaciami a stanovenim 6 hlavnych ciel'ov) a tiez v podstate v kazdej kapitole vratane zaveru (pozri bod 5). Treba v§ak
zdoraznit, ze pouzita Struktara prace zahima vSetky nalezité Casti, aké by praca charakteru diplomovej, zahfiiat’ mala.

2. Metodologicka a metodicka stranka prace

(stanoveni hypotéz a cilu prace, vhodnost a kvalita dat a metod)

| Napriek tomu resp. tym, Ze metodika nie je spracovana celistvo v samostatnej kapitole, umoznuje Citatel'ovi lepSiu
orientaciu a pochopenie postupu analyzy problémov. Plati to pre fundamentélne kapitoly DP, piatu a siedmu. V tretej

| kapitole by na druhej strane posobilo lepsie, keby vstup do niektorych z jej Casti nezaCinal metodickym komentarom.
V3eobecne metodika hodnotenej DP vychadza z dokladného stadia odbornej literatary (pozri bod 3). Na baze toho bola
urCena kostra dotaznikového zistovania. Tieto dve metdody umoznili spracovat komplexny navrh tzemného rozvoja obce

(pozri bod 5).

3. Prace s literaturou a dalSimi informac¢nimi zdroji

(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografickych norem)

Ako bolo poznamenan€ vysSie, analyza literatary bola délezitou a nevyhnutnou etapou spracovania DP. Jej prikladna
prezentacia vo forme 4. d’alej Clenenej kapitoly potvrzuje, Ze Studentka ju zvladla vel'mi dobre. Vyzdvihnut treba
skutoCnost, Ze kvalitativne aj kvantitativne vhodne zastiipené zdroje boli aj formélne bezchybne citované. Napriek

| relativne velkému mnoZstvu pouZitych prametiov ich citacia v texte a zozname prametiov na konci DP absolutne
koreSpenduje. O preciznosti citadcie hovori aj dokladné zaznamenanie, odvolanie sa aj na zdroje informacii z osobnych
| stretnuti a interview.




4. Odborna spravnost — znalost problematiky

(prokazani znalosti fesen€ problematiky, prokazani specifickych znalosti,

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

Diplomantka preukézala zvladnutim kazdej etapy — Stadiom literatury, terénnym vyskumom, realizdciou a vyhodnotenim
dotaznikového skiimania, spracovanim geografickej charakteristiky tzemia, a predovsetkym spracovanim navrhu
tzemn€ho rozvoja obce, ze zemie pozna a Ze sa s t€émou stotoznila. Poznanie pretavila do vhodne zostaveného
odborného materidlu vo forme DP.

5. Zhodnoceni vysledku, naplnéni cilu, aplikovatelnost v praxi

Ako konStatovala samotna Studentka v zavere préce, ciele sa jej podarilo naplnit. Nosnym vysledkom DP je vo forme
rozsiahlej prehl'adnej tabul’ky prezentovany navrh tizemného rozvoja obce. Skoda, Ze sa jej nepodarilo vysledky hlbgie
zhodnotit' v zavereCne] kapitole, ktora ma miestami charakter metodickych pozndmok. Jednu z moznosti aplikovania DP
v praxi naznacila samotna autorka v poslednej vete — DP ponukne na d’alSie vyuZitie samospravnemu organu obce.

6. Uroven jazykového a stylistického zpracovani

Diplomantka sa prezentovala ako jazykovo aj Stylisticky zdatna.

7. Formalni a graficka uroven prace

Je na zodpovedajtcej urovni. Jedini pripomienku mam k zbytoénému prezentovaniu grafov 1-3 a tab. 1 na diZku strany,
tak len poukazuju na ich pomerne nizku vypovedni hodnotu. Upravou druhu pisma a jeho zhustenim by odpublikované
klasicky, na Sirku strany, boli dostato¢ne CitateI'né a zrozumiteI'né.

Pripominky a otazky:

- Pozivitne hodotim zaradenie invenCne spracovanej 6. kapitoly a solidnej fotografickej prilohy.

- PreCo nebola v ramci FG charakteristiky spracovana aj pedogeografickca analyza Gzemia? Ako vychodisko k 3.3.2 by sa
hodila.

- Pozor na pouZzivanie Siroko pominaného pojmu ,,sidlo* (str. 4).

- Oznacenie priloh ako Cislovanych kapitol (10.-12.) je neadekvatne.

- Nepatria otazky dotaznika 1.-6. skor do socialne ladenej sondy (napr. zistovanie Grovne povedomia obyvatel'stva)?

- V tab. 8-9 mohol byt pocet dotaznikov priradeny k jednotlivim vekovym kategdridm a sidlam, vyjadreny aj pomerne.

Celkove hodnoceni prace (vyslednd znadmka neni aritmetickym primérem znamek jednotlivych kritérii
hodnoceni prace):

B — velmi dobre C - dobre N - nevyhov¢él

a}._..:




