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Kritéria hodnoceni prace (oznate vzdy pra¥ jednu z moznych znamek: A — vybeérm — velmi dobe, C -
dobre, N — nevyho#):

1. Struktura prace
(Uplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitdsah prace)

B

Préace pedstavuje Uplné, logicky strukturované a svym obsahvnitné vyvazené dilo. Ze vSecH praci
zanetenych na sledovanou problematiku (viz Hana, Kgeapp teoretické strance zpracovana relgtivn
nejlépe (viz dale). Nicmé&wznasSim ot pripominku k zéazeni gkterych kapitol, které DP zbytag
rozsiuji. Vzhledem ke skut@osti, Ze praceita celkem 117 stran, Ize tuto vytku povazovatdiavodninou.
Prace tak v &terych pasazich dokoncégobi dojmem ,uriého nafukovéani“ celého rozsahu. Informace

pol. 20. stol.“ povaZuji pro ptgby prace za zcela zbyte.

typu ,Vyznamna byla 7 matrdlouhd mocna sloj lignitu, ktera se dobyvala vedtdroslav od 1. pol. 19. do 1.

2. Metodologick& a metodicka stranka prace
(stanoveni hypotéz a giprace, vhodnost a kvalita dat a metod)

B

vysledky spolénych vyzkunti publikoval jiz Hana (2011). Jim zji&té vysledky zde mohly poslouzit pro

¢asového prbehu suburbanizmich proces ve sledovaném Gzemi. Autor pro tento vyzkum zwa@imi
jednoduché ,analyzy" vyvoje @tu obyvatel ve sledovanych typech Gzetni)z ovsem rozhodnnepokryl
vSechny aspekty vztahujici se k geografickému vgrksuburbanizaich proces (nag. absence Udajo
migraci obyvatel, doji@kovych vztazich, apod.). Naopak ocenit Ize komhieatenzivniho a intenzivniho
vyzkumu, coz finasi dobré a relativnsolidre interpretované vysledky. Z metodického hlediskagaoiji
jeSg za dilezité:

s. 47 — nedomnivam se, ze by Vami vymezena subtebkovské krajiny vzdy spbvala podminku alesgio
50 % dojizdjicich za praci d€B. Z jakého datového zdroje jste v tomidpad vychazel?

s. 49 — neni zde explicitruveden postup typizace sidel podle exponovandsimwnik&nim systému. Co
povaZujete za vyznamné mistni komunikace? Jaky zdomto Fipads vyuzivate?

Hypotézy v praci nebyly stanoveny, coz vnimam jegtky nedostatek, zejména vzhledem k tomu, Ze prvri

stanovovani vyzkumnych hypotéz. Régrize vznést fipominky k pouzivané metodice vyzkumu rozsahu a

3. Préce s literaturou a dalSimi informaénimi zdroji
(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografith norem)

A

Je na nadstandardni Grovni. Autorovi se podle nmézoru podélo obsahnout velké mnozstvi tiftulomaci i
zahrantni provenience, coz vyznanbohacuje celou praci. Kapitola je navic sepsé@ibvg a je logicky
strukturovana. Mir& negativi¢ vSak v tomto ohleduisobi, Ze tato reSersni kapitola je velmi méalo préwna
s analytickowasti prace a zéwem. Pokud by totiz autor v tomtdipact byl disledrgjsi, mohly byt

bibliografické normy a citovana dila nejsou vzdgouladu s geografickym citaim Gzem. Prace Gremlica
(2002) neni v seznamu literatury.

v analytickécasti i za¥ru dosazeny velmi dobré vysledky. Zardy#ipominam, Ze autor bohuZel nedodrze

,




4. Odborna spravnost — znalost problematiky
(prok&zani znalostesSené problematiky, prokazani specifickych znglosti
schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

Stejre jako v gipadt DP Vaclava Karase tut@st povazuji spiSe za lehce paitpérnou. V analytick&asti
autor analyzuje rozsahiasovy pfibéh suburbanizénich proces v Ceskobudjovickém regionu, bohuzel cela
analytickacast vykazuje ryze deskriptivni charakter. Analyzgtp pisobi velmi stroze, beztsich myslenek,
hledani souvislosti apod. Zardvautor velmi malo vyuziva vhodnych vyfadacich prosedki (grafy,
tabulky, mapy). V celé praci nelze rtdgpad nalézt jedinou autorskou mapu (vSechny jSewzaty z prace
Hana 2011). To vzhledem k studovanému oboru apmvaZzuji za zcela tristni. Za problematickou lze

v nékterych gipadech povazovat i kapitolu 2 o geografické charédtice sledovaného Uzemi — hap
subkapitol 2. 3. 4. ma spiSe vlastiny nez odborhgeograficky charakter.

5. Zhodnoceni vysledki, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi

A

Vysledky prace jsou na odpovidajici trovni. Cile By splrény. Aplikovatelnost v praxi je na pamng
vysoké drovni, zejménariptvorbé strategickych rozvojovych plardotenych Gzemi.

6. Urovei jazykového a stylistického zpracovani

A

Na standardni Urovni, prace je psétiaym jazykem. V textu se vyskytuje minimunigklepi.

7. Formalni a graficka urover prace

B

Na standardni Urovni. Velkou vytkou jéepglevSim absence vhodnych mapovych podk(a vyse), které by
byly autorovym vlastnim pgnem.

Otazky k obhajobé:

1. V své DP zmiujete pojem socialistickd suburbanizace. Dokaystébdefinovat zakladni shodné a
rozdilné znaky Vami pouzivanych termigocialisticka a post-socialisticka suburbanizace?

2. V analytickych kapitolackiasto pracujete s koncentrickou zonaci sidekstském region@eskych
Budgjovic. Ta vSak neni rozhodnedind? Dala by se v tomto ohledu pouzitktera jind zonace
znama nap ze zap. Evropyi z USA?

Celkové hodnoceni prace(vysledna znamka neni aritmetickymipwerem znamek jednotlivych kritérii

hodnoceni prace)

| B —velmi dolte |
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