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bych ze sociologického hlediska &lat zhodnotit rozdily, socialni normy, hodnoty, role

a vyvoj zenskych hrdinek na pozadi doby po drukkéose valce az do roku 1968.



Annotation

Title: The position of women’s heroines in Czech literature ithe 50s and 60s years
of the 20" century

Author: Michaela Dveédkova

Department: Department of Czech language andtitera

Supervisor: doc. PaedDr. Michal Bauer, Ph.D.

The aim of this thesis is to introduce and analyjmequestion of the position of
woman'’s heroines in Czech literature in the 1950% the 1960s. On the basis of
comparison, analysis and interpretation of literativom the 1950s and the 1960s from
principal and less known authors of Czech litemtlmwould like to review differences,
social standards, values, roles and developmeh¢miines on the background of post-
war period until the year 1968.



OBSAH

(I U 1Y/ ] & FO SRS 8
2. TEORETICKA C AST .ottt et e et e e e e e e e e e 10

2.1 Obecnéiedstaveni epochy 50 - 60. let 20. stoletfisl@dnutim k perspektés

AULOISKE ENEIACE .....cceei i i i i it eeemeemr et eeeeaaaaaeeeeeeeessassasnnsestbbnnaaaeaeeaeasssanns 10
2.2 SocCialni aSPeKt B0. [E1 .........ueeeeet e eeeiiniriveeeee e e e e e e e e e e e e e eeeereeees 13
2.3 Literatura 50. - 60 lettona vybranych autdvautorek...............ccccoevvvvvvivnnnnns 13
2.4  Obraz zen v 50. - 60 letech 20. StOleti..ccceeveveeeiiiiiieeieee, 18
241  Zena Vv totalitni d@.........ccoevevieieeeieeee e 18
2.4.2  Zena Vv 3edeSatyCh letECN..........c.covieeeeeeee e, 20
P2 T Y/ =1 (o T (o] [ Yo 1 1= USSR 21
251  HermMEeNEUEIKA ... ..uueeiiiiiiiiiiii et e e 21
2.5.1.1 Hermeneutika v pojeti Friedricha Schleienesa .............................. 22
2.5.1.2 Hermeneutické postupy Wilhelma Diltheyeho Hanse-Georga
(CT= To F= T 0[] = SO UURPPPP 23
2.5.2  Metoda literarni KOMPArace ...........coccmeervrrriiiiiiiiiiieiiieeeeaeeeaeaasssennnns 27
3. PRAKTICKA CAST ..ottt 30
3.1 Reflexe vybranych literarniclld................cccoveiriiieiiii i eeeee 30
3.1.1 Reflexe dila Jana Trefulkyf /atricet stibrnych kepelek-.................. 30
3.1.2 Reflexe dila Ivana KlimyMilenci na jednu noc”...............cccccvvvvrnnenen. 34
3.1.3 Reflexe dila Alexandra Klimentdarie” ...........ccccoveeieiieiiiiieeeeenennnnnns 42
3.1.4 Reflexe dila Hanydbhradské;Vitr se sta’i k jihovychodu®............... 51
3.1.5 Reflexe dila Zdenky Redlovg ribéh z IEKarny“..............oovvveiciiennnnnn. 55
3.1.6. Reflexe dila Zdenky SalivaroyBanska jizda“................ccccccvvvvvvnnnnn. 59
3.2 Komparace a interpretace analyzovanychititul..............ccccceeeeeviiivvieieninnn, 64
3.2.1  Aktivita, odhodlani,vzdor/pasiVita......ccccc.eeeeeeevrieniiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeend 65.

3.2.2  Ztrata a znovuobjeveni identity .......coceeevveieeeieii e 71



3.2.3  Vychodisko z absurdity ............ccoomeieeeiiiiiiiii e 75

3.2.4  Vztah Zena-muZz,milenec/prozitek/rozum x xi&sSanbol ...................... 81
3.2.5  Psychicky stav/VIastnOSti ...........ccceeeeeeiiiiieee e 87
3.2.6  Obecné shrnuti KOMPAarace...........cceeeemeeieiee e e 87
ZAVER ..ottt eeeeeen ettt 89
RESUME .....oouiitiieteiete ettt s ettt e et se s be s nsnanssase s esesanas 93
SEZNAM POUZITE LITERATURY w...ooiiiietieeeeecomme et en e 94
6.1  Primarni TEratura .............eeeeeeesmmmmmceeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeasssssssssssnneeeeeeeeeens 94

6.2 Sekundéarni literatura

ORI [ 01 (=T g a1 (o) V7= [ o = PRSP 97



1. UvVOD

I £

Jednim z hlavnich dilteoretickécasti diplomové prace bude obéakcentovat
zakulisi doby padesatych a Sedesatych let, jeznsk¥eh hrdinkach, ale i jejich
autorkachgi autorech zanechala nesmazatelnou stopu éry, étesaazila o imaginaci a
iredlnost nejen ve vnimani literarniho Gza a Iieitdo swta vibec, ale i o ovladnuti a
.zkroceni* lidskych dusi, jeZ touto ,d&nou, nelehkou, ale i radostnou geyratnou”
dobou museli proplouvat. Budegmaajimat nahled na literaturu a Zivot této dobyra
auto, které jsem si vybrala ke zpracovani, a zafioge budu snazit o stmou
charakteristiku existence Zen na pozadi let pajigsat Sedesatych.

Zamsrem praktické&asti bude analytickérpdstaveni sita Zenskych literarnich
hrdinek v dilech vybranych autora autorek padesatych a Sedesatych let z hlediska
jejich hodnot, povinnosti, ale i neuskétenych tuzeb aij@ani. Rednetem rozboru bude
komparatistické reflektovanir@vazujicich roli a podobnyah opozitnich vlastnosti a
postojfi v Zivot. Mou snahou bude také zobecnit sppéea paralelni atributy a motivy,
jez jsou v dilech shodné u vice postav. Déle byckhfla zangiit na odliSnost jejich
schopnosti obrany a reakce v situacich, jez jimpravil sam Zivot. A konéné¢ mé bude
zajimat, zda Zivotni osudy vybranych aiter doba, ve které Zili, resp. doba, ve které
vzniklo literarni dilo, ®jakym zpisobem zasahujei ovliviiuje tématiku a celkové
vzeZeni jejich povidkygi romanu.

K reflexi a komparaci jsem si z&mé vybrala na jedné strarzvuéna jména
ceské literatury, k nimz pat Alexandr Kliment, Ivan Klima, Milan Kundera, Jan
Trefulka ¢i Zdena Salivarova a na druhé stramutorky mén znamée, jako je Hana
Bélohradska, Zdenka RedlovaJindiiSka Smetanova, abych dokazala, Ze nejentiauto
objevujici se hoj&é ve slovnicich a odbornych publikacich, jejichz Hgniplni police
knihoven, ale i autorky mémeznamé, mohou obohatit literarniéswvou tvorbou, jez si
jisté zaslouzi pozornost.

V ramci metodologického postupu se budit predevSim principy hermeneutiky a
to zejména Schleiermacherovym vymezenim por@ninextu po strance lingvistické a
psychologicke, tedy nejeidici se kontextem, odhadem, ale i znalosti indiidutora.
Zarover pak Heideggerovym principem hermeneutického kruktery predpoklada

postupné prohlubovani znalosti o literarnim texéi, je podle pdeby verifikovan,



znovu zkouman a sémioticky revidovan. Inspirujiiséadamerovym jfedpokladem
znalosti historického kontextu, ktery se prolindasim individualnim &kavanim-
piredsudkem, ktery o textu mame a je takleditym anticipgnim rysem jeho
hermeneutiky, jez v s@bakcentuje pedevSimctendovu fenomenologickou aktivitu a
niternou zkuSenost vrozuwm solk samému. Koné pak véasti komparativni
spolupracuji s pravidly srovnavaci komparatistikedy s distinktivnim zfisobem
diversifikace, reference, ambivalentnosti a oscilbierarnich @l zpracovavanych

autoft.



2. TEORETICKA CAST

2.10becné predstaveni epochy 50 - 60. let 20. stoleti &hdédnutim k

perspektivé autorské generace

,C0 mohu vzit opravdu za své?fn stojim a padam? Co pro mou existenci je
neodmyslitelné? Co pi@buju k Zivotu, abych zZil, abyipzivot m¢l smysl, nikoli za co
chci umirat?* (LEDERER 1991: 349). Wiacky i lidsky vystihuje tato pasaz nelehkou,
nejasnou, fevratnou dobu padesatych let 20. stoleti. Vyjewgj@loba, kdy vztah mezi
politikou, ideologii a urleckym vyjadenim souvisel sijichodem totalitniho rezimu.
Predstavuje se etapa, kdy slovnik doby awbival nitro ¢lovéka. Z toho se stal
opakové frdzi a doSlo k odindividualizovani jeho osobnodfilima toto obdobi
charakterizoval jako udobi, ve kterém je nedostatalbody, kde nejsou respektovana
zakladni pravaloveka a olkana (LEDERER 1991: 114-115). Klimént nahled byl
porekud ostejSi. S¥t byl pro rgj hlad, nasili a z&silost technické civilizace a i kdyby
si v ni¢lovék dokazal vytvéit uzawenou oazu viastniho &a a i kdyby citil a ¥dél, Zze
ted’ je Fasten, vzdycky znovu hagkvapi otazka: ,Ale mam na to pravo?" (LEDERER
1991: 350).

Doba padesatych let byla i vzestupem emawgaigh opateni v podob
usnadini rozvodi a prava na interrupci. Byla to vSak hlawhoba cenzury, omezena
svoboda projevu a vykonstruovanych politickych gic v nichz bylo vlivem
netolerance postizeno mnoho Zivotnich dsudad kulturnich twirca a intelektudt.

V této dolg mnozi «fili ve spravnost komunistické ideologie a tim pomlalidrzovat
stav, ve kterém byl jedinec prograntopodizen kolektivu, pravda byla racionélma
piresré definovatelnd, vSechno, cégsahovalo materialisticky filozoficky nazor nassv
a ¢lovéka, bylo podetelé a zavrzenihodné (KOSKOVA 1996: 23). Jedineb&esam
zasahovat, ozyvat se a promlouvat, a kdyZ k tonSelr@vahu, zastavil séqul branou
s rudym néapisem: ,Socialismus t¥dkolektiv, nikoliv jednotlivec*. Clovek zkratka
nebyl na totalitu osolinvybaven (KLIMENT 2009: 57). Hlavnim Gkolem & a
autof tedy bylo, jak svobodnfungovat v nesvobodné zemi, jak existovat v tttajak
publikovat (KLIMENT 2009: 81). Skvorecky na problatiku jednotlivce v kolektivu

trefré¢ reaguje konstatovanim: ,Ai@ce — a vtom je paradox — kdykoli myslim na
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padesatd léta, desetileti poznamenané oficialnitekttenim ,my* vzdy to dlam
formou ,j&", zatimco nikdy nemyslim na léta Sedéséatly kvetl individualismus, jinak
nez jako ,my“. (KOSKOVA 1996: 23).

Jedinec byl v této dabsice nejdlezitéjSim cinitelem v cest za vytvdenim
nového kolektivniho sta, ale jen za iedpokladu, respektoval-li idealy totalitniho
rezimu- neodporoval, nebyl individudlnkreativni a respektoval ,pravidla hry*.
V opainém gipact byla nutna jehoievychova v ,socialistickém duchu®.

Spolenost byla roz8lena na spolaost tidni, ktera vychazi z procesu rovnosti
mezi lidmi, tj. vymykani se gmeérnosti = vymykani se reZzimu = likvidace. Jediny
mozny Zivot bez rizika wzreéni, ¢i pronésledovani, byla identifikace s rezimem.
Jedinec, ktery si clit zachovat prostou existémi kontinuitu a pezit bez velkych ati,
se musel neustalgipptisobovat ninici se realit a organizovanému zapogm. Strach,
pud sebezachovy, pocit bezmoci jedince proti mdaams aparatu pozvolna amily
lidi v jeho sowasti a spoluvinikyi v jeho oléti (KOSKOVA 1996: 23). Pro ugice to
znamenalo volit v literate hlavni/ho hrdinku/hrdinu &hici/délnika, jez by
piedstavoval/a ideal Zzeny/muze: Zenu, jako samidiciaové jedince totalitniho &a;
zapalenou soudruzku, jez ma spiSe ned kjemrélou parfémem, sédnou mozoly od
tvrdé prace a muze jako soudruha, budovatele ajaip/depSi spoknosti, jez ma
v rodiré rozhodujici slovo a postaveniidce. Literatie padesatych let, ktera se
nechtla vzpirat rezimu, se @i, pro svobodomysinost a individualitu jedincev&ak
byla doba uzamykani se ve vlastnim nitru a zabije®iecké potenciality.

V dobovém kontextu, tedy ve srovnéni s léty padesida sedmdesatymi, byla
Sedesata léta nespérdlatym wkem, dobou bohatého kulturniho Zivota, optimistiaké
pocitu, Ze lze postugnrozsiovat prostor pro svobodny literarni projeviegto se
situace nedala ipiS idealizovat, protoZze se za zlatykv dala povazovat etapa
v literature, nikoliv pak ve svobadlidi (KOSKOVA 2000: 19-20). Ti ziznili po klidu,
chteli se konéné prestat bat o sy Zivot, jak tomu bylo od vatmych let, chtli konetné
beze strachu projevit 8y nazor a budovat vlastni identitu. To byla touhgen
normalnich lidi, ale fedevsim urécu. Praw volnomysSlenk#, svobodri uvazujici lide,
Kreativni tvarci a experimentato museli o sva dila a nazory tédbojovat. ,Ale olgas
mi byva tak ¥cné na nic pro surovost, nespravedlnost, absurditaprmzungni mezi
lidmi, Ze ten husty smutek pozira talent attipsat’. (LEDERER 1991: 360-361).
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“Nastalo obdobi socialismu s konzumni ifyare kterém se vSak za klid a moznost
vykonavat svoje povolani platilo ochotou zachovgravidla hry.* (KOSKOVA 1996:
28). ,Lidé mohli bul" odmitnout a ztratit tak moznost pracovat, aneb@iepisobit
pozadavku a Zadit se do armady lidi, kte prijali praci jako holou nutnost.”
(LEDERER 1991: 346). Spailrost se adaptovala na pouhou existencirazjpani“ a
chu’ o néco zapasit, fekonavat sam sebe, svéemi, zasunula hluboko do svého nitra.

Spoleenské pevraty byly doprovazeny nahlymi Zmami v systému moralky a
etickych hodnot tak, Ze se jejichefitka casténe nebo docela posunovalavytracela a
mira pro spravedinost, lidskost a moralku byla éilnrukou vliadnouci moci, jez
neuznavala zadné meze své pravomoci. Nelidskostegbchopiteld zradna, byla
povySena na princip, stala se zakonem, normou. é,Getiné skupi lidi bylo
znemozino plre prozit vlastni Zivot a je otadzka, zda to tim nelmhemozano vsem.”
Lidé se m&nili na pronasledované, pronasledovatele a majdiitaki, ktera s mensgi
vétsi aktivitou ghjimala a respektovala ,pravidla“ a ,zakony“.* (KB®VA 1996: 23).
To zpisobilo ztratu lidské perspektivy a podipo stupiujici demoralizaci, cynismus a
lidskou rezignaci. Podle Klimy byla doba 60. leowr kdy se uznavala jedina
dichotomie: prosgsného a neprogpného, vynosného a nevynosného. Z osobniho
hlediska jde fedevSim o manipulované, ne manipulatory (LEDERE®11913-114).

Sedesata léta jsou ob&coznaovana za jakysi zazrak, rok 1968 se &skou
okupaci za konec narodni kultury. | kritik tak ptmy jako Milan Kundera
charakterizuje Sedesaté léta jako ,posledni ediailgté historie”, kdy se ,zrodila cela
plejadda dl, divadlo, film, literatura, zfisob mysleni, zcela unikatni a nenahraditelna
intelektualni zkuSenost... Ruska invaze smetla generedesatych let a s ni celou
predchézejici moderni kulturu.“ (KOSKOVA 1996: 12).

Pro Klimenta byla hlavni mySlenka nenechat seotalsbou otravit a udrzet si
potrebu tvdivého Zivota (KLIMENT 2009: 82). Pokud loveék jen rezignoval, doSel
by k preswédéent, Ze ,Zivot je jak prazdné nastugist(KLIMENT 2009: 99). Koskovéa
k tomu dodava ,Diktatura v rozkladu to byla Sedaséta.” (KOSKOVA 1996: 27).

! Tacerpala a d@estiny feloZila z: M. Kundera: $védsksasopisRadix|/4 1981, str. 48.
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2.2Socialni aspekt 60. let

Ze socialniho hlediskarpkvapuji Sedesata léta, vzhledem k dnesné dob

~prebytku“ vSeho, &kterymi zajimavymi vysledky.

,D0 Prahy dojizdlo za zantstnanim dentn50 000 lidi. Vzhledem k po&nu Zen
a muz, jez v Praze byly dangisly 114:100, by vlastnPrahu ndly ovladat zeny."
(KUSAK 1961: 25). ,0 zaludky Prazarse staralo 800 restauraci a 53 aut@mat
V nejvétSim z nich, v Korué na Vaclavském nagsti, se denfinajedlo a napojilo asi
25 000 host. O nakupy Prazdinse staralo 6150 prodejen, z toho 3381 potraskyeh
obchodi a 11 obchodnich daimJednim z neptSich doni Domem maody, proslo za
den 20 000 nav&tniki, z cehoz 3 000 nakoupilo. Kazdketi obyvatel Prahy ih
prijima¢, kazdy desaty telefon a kazdinticty televizor.“ (KUSAK 1961: 29). V roce
1958 vysSel pkmérny plat na 1277 Ks za ndsic. Zangstnanec v dopravdostaval 1344
K¢s, v pimyslu 1357 Ks, na stav® 1455 Ks, jako ¥decky pracovnik 1552 ¢§.
V roce 1959 se viak uzipnérna mzda zvysila o 2,2%cénila 1305Kss (KUSAK
1961: 31). Celkem bylo zafstnano na 6 miliGinjedno sto tisic lidi, z toho na dva a
palmilionu zen. [...] Kazdy oban si ptimérné za rok koupil 3-4 knihy, to znamenalo,
Ze za & vydal piblizné 35 Kés (KUSAK 1961: 87). A co kultura v Praze? Té sltwzi
21 divadel, 74 kin, 14 kulturnichietlisek, 5 koncertnich sini, 8 obrazéaren a 31
knihoven (KUSAK 1961: 90).

2.3Literatura 50. - 60 let ot¢ima vybranych autori/autorek

Muzeme hovitit o generaci, kterd byla ivcem a so&asti kulturni atmosféry
Ceskoslovenska kaitich padesatych a probihajicich Sedesatych lefim Je
piislusnikim byl spolény hluboky osobni prozitek a krize lidské identitggvolany
zazitkem z druhé stové valky a totalitniho rezimu padesatych let (K@B/A 1996:
23). Paii sem autti vybranych dl, jako Alexandr Kliment a Ivan Klima, kiechtli
zduraznit silny eticky prvek zpracovanim tématiky ahee, osamocenosti a krizi lidské
identity stejrt jako Jan Trefulk&i Hana Blohradska, jeZ na tuto dobu, kdy @dbvek
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vlivem totalitniho rezimu padesatych let, rozlomemn slozku spolkenskou a intimni,
piicemz pra¥ spolé&enska slozka determinovala sloZku intimni, coAzaplo jakousi
redukci ¢lovéka na pouhou ovladatelnou existenci, ktera byladaZzposledni nitky
ovliviiovana a formovana, reagovali protikladnou prézaoeelistikou, ktera polozila
duraz na intimni rysy lidské osobnosti, na témata rgzobni, kterymi byly manzelska
krize, hledani identity, Zenska otdzka a emancipabg tak manifestovali své pojeti
¢loveka, jako individudlni totality, jiz nelze redukovhaeze zbytku na Zzadny systém,
nebo slozku (HAMAN 2002: 348). V literatel Sedesatych let tedy neSlo o dokladani
pokroku dobyi o preswdcovani o spravnosti nastoupené cesty, jak tomu hgjoe v
padesatych letech, ale byl to spiSe odklon od &poské tématiky k zajmu o
existencialni problémy osobniho Zivota, byl to m@édvk traumaim, k znejiséni a
zpochybgni faleSnych jistot (KOSKOVA 2000: 22). Zornym Uhiea kritériem hodnot
nebyla obecnd a nadindividualni perspektiva, teg§evzmigna spoléenska slozka
osobnosti, nybrz Zisob, jakym minulost aiftomnost proziva individuum ve vSi své
nedokonalosti (JANOUSEK 2008: 352). Jakka Helena Koskova: ,Povinny
optimismus vysidal pocit bezvychodnosti.* (KOSKOVA 2000: 22). Aiitjako Ilvan
Klima ¢i Alexandr Klimentc¢asto identifikovali v literatte tyto ,bezvychodné sily",
které nahle a néekavar zasahly do Zivota, jako absurdita vyitena lidmi samotnymi.
V souladu s jejich Zivotni zkuSenosti to bylasgji spoletienskd masinérie uvedena
v chod, ktera se pozvolna vic a vic vymykala moinz&sahu jednotlivce. MoZnost
volby byla po¥tSinou omezena a #a silné prvky moralni: hii se Ize stat s@asti,
zloginy, nebo #stat mimo a dobrovotnzvolit Gdl jeji obsti (KOSKOVA 1996: 13).

V kontextu s postavenim autora v litef&unodnoti Kliment 50. léta jako dobu,
kdy se nepditalo se ¢tendem a wibec stlovékem aktivnim, pemyslejicim, ale
s pouhym pasivnim konzumentem vSeho, co se mérdni gredkladalo. Z hlediska
tohoto pojeti byl v literatte padesatych let spisovatéedevsim vychovatelem, jehoz
poslanim bylo pedkladat tomuto abstraktnimttendi duchovni stravu naleit
rozzvykanou a zchu#mou v romanovych ibézich, ilustrujicich problémy vytgneé
v usnesenich a na strankach tisku. AvSak ani sasowiel, jako duchovni pedagog
nebyl v tomto pojeti aktivni sloZkou, ale jen predkovatelem igSicim“ problémy ,ze

Zivota“, které ovSemipjimal z vrejSku, jako pedem dana témata, k nimz podle svého
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vybéru pouze vyhledavalifklady. (HAMAN 2002: 347). Spisovatel byl tedyitelem
mravnosti, jez vyh&t maloméstactvi a sebesdny individualismus (URBANEC
2002: 44).

Naproti tomu spisovatel a proza Sedesatych letatdesama sebe, hledalaitva
souwasnéhctloveka. ,Je to detailni analyza, sondaz terénu, bemaifize vzniknout
Z&dna solidni velka stavba. Terén, ktery sondugweh poslednich knihach Kliment,
Bélohradska, Trefulka, je Zivotni pocit, vimf swt ¢lovéka Sedesatych let." (HAMAN
2002: 350).

V ramci zZenskych autorek padeséatych let se dostalyogedi bul’ autorky
angazuijici se v akci Pracuijici do literafumyebo ty, které sympatizovaly s rezimem ve
smyslu podporovani tématiky budovatelstvi, aneb@wé, jez chily svou literarni
tvorbou ukazat, Zze Zivot v komunistickém rezimu ezit i jinak, nez jen spoutan
.ideologickymi klepety* o tzv. disidentskych autéth, které svou ¢innost
nezdiraziovaly, naopak se spokojily s padpou funkci ¢innosti mu#, vzdy s
prihlédnutim na jinou Zivotni, rodinnou roli — matelcer, manzelek.

Tyto autorky se snazily zformulovat vlastni pocitg svych dilech, aby tak
pomohly Zenam, vzéfi se a zmnit swij Zivot. Setkani s vlastnimi pocity, osudy,
frustracemi a touhami pojmenovanymi d&etwva‘enymi do literarni formy jinymi
Zenami, dalo tak mnoha Zenangkterym \ibec poprveé, pocit, Ze jejich vlastni
existence neni bezvyznamna, Ze jejich nazory&eg maji svou hodnotu a hloubku, Ze
jejich utrpeni bylo vynucené a zbyted, a vtisklo jim viru ve spateou silu zen vzeit
se a zmnit svij Zivot. Literatura psana Zenami vypovidak&Sinou o &ch strankach
jejich Zivota, které #tSina texié tvoricich tradici vypous#la, prehlizela, zlebovala,
mytizovala, pipadré idealizovala (MORRISOVA 2000:72).

2V ramci dobové snahy, mit pod kontrolou nejen pvagc vytizeni obani, ale i jejich volndasové
aktivity vznikla na jéie 1949 spok&ensky podporovana akce Pracujici do literaturyndkxdse oizné
soutze, kterych se lidé dobrovalz(tastiovali za &elem zviditelini ¢i perszni vyhry. Slo vdak hlawn
o politicky tah smaiujici k pretv&eni jedind v duchu totalitarniho rezimu, nebo alesmosnahu, ziskat
co nejvice jedink, ochotnych proklamovat souhlas s timto rezimerterbtura tedy byla twena
oby¢ejnymi lidmi ne-spisovateli a ne-spisovatelkamv. tnejtalentovagjSimi literarnimi samouky*,
ktefi se vSemozhsnazili zalibit rezimu. Nagty musely byt téré vyhradré z cInického progtedi a
zahrnovaly pedevsim ,gtiletky”, vyhody hornického pojigni, nebo opvovaly politicky rist a radostny
spole&ensky a rodinny zivotierpano z:BAUER 2003: 215-270.

® http://nezapomente.cz/zobraz/emancipace_a_zengbe dbtality; (9.2. 2010).
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Co se tye Zenskych autorek Sedeséatych let, tak zcela uftodp pozadi
autorky zainteresované v akci Pracujici do litanata pgrestala preference muzskych
hrdind budovatel, organizatok nebo vyraznych tyjp hledajicich uplatni i pres swj
pocateEni nesouhlas s dobou (URBANEC 2002: 41). Zaiiosigisovatelky nevychazely
z obecw chapaného feminismu, ale Slo u niatSinou o realistické zachyceni osudu
Zeny bez zjevnych tendenci. ,&kterych dokonce zcela zmizelo zaramovani do
politicky urcitelné doby a vystupuje zde jen Zena objekt, ,Zpaater* nebo symbol
Zenstvi rozplyvajici se v mlznych obrysech zcelatigzovaného Zivota." (URBANEC
2002: 42). Obechieteno gichazime k autorkdm, které v Sedesétych letechlymies
ceské prézy novou tématiku, novy styl i pojeti acjgi Zenské postavy nebyly svazany
ideologizaci nebo moralizovanim. Ye¢ o Haré Bélohradské, Zdence Redlove,
JindfiSce Smetanové Zdere Salivarove, jejichz Zeny - hrdinky, bylg¢tginou vtahnuty
do svych osobnich konflikt a SirSi spol&enské otazky je nezajimaly, pokud jibec
reflektovaly. Swj vlastni Zivotni cil neznaly a neplanovaly (URBANE2002: 44).
NefeSily krizi identity ve smyslu: ,chce$ byt sva, thkides trpt‘, Zeny v podstat
newdély, kde je jejich misto, teprve si svou identiturolich matek, manzelek,
soudruzek, navamych madamg¢i upocenych zeguélnic na poli hledaly. Nebyly jako
muzi, jez ¥d¢li, co je mize naphovat, a Zze bez toho ,onoho“ nebudou Uplni, Zeny to
,0Nno"“ teprve hledaly a diky tomu se dostavaly dmwiasti, kdy si zanechaly i muze i
milence, do situaci, kdy muze odmitaly, do situdly newdély, zda je jejich misto
doma, v pracig¢i pra® u milence. Rozdilem je zdeéBhradska, ktera svou hlavni
hrdinku prezentuje jako Zenu, znajici svou censtoyi si svou roli v Zivet ktera
naopak o nenalezené, rii%&né, nejasné identitpieswidiuje svého muzéV kazdém
piipadt jsou Sedesata léta velmi bohata na rozsahiastwelmi schopnych autorek, na
rozdil od let padesatych s jejich sviravym krtemj reglementace a ro¥inv kontrastu
k nasledujicimu obdobi tzv. normalizace (URBANE©®2048).

Specifickou funkci @i hledani novych fistupi k soukromému a vrihimu

Zivotu ¢loveéka, k témaim lasky, milostnych a zivotnich krizi sehravalyedésatych

“ Jak se blize dozvite v reflexi daného titulu, ped jeho nevyhragnost dovadi hlavni hrdinku
k pochybam o vlastnim Zivot identi€, o které zjiSuje, Ze vlasté neni talgira a jasna, jak si hlavni
hrdinka vsugerovala.
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letech ty kratSi prozaické Zanry, které osobitynmispibem zpracovavaly tématiku
vdedniho dne (JANOUSEK 2008: 314).

DalSim zrya prozy Sedesatych let bylo postupné osvobozovaniode
piimocarosti sdleni a didaktického, az propagandistického chajémkce literatury,
pievladajiciho v oficiala vydavané literatte let padesatych. Ustupovaltegstava, ze
text je teba pizpusobit ,masovémutendi”, jemuz je teba vSe do detailu vy&tliit a
popsat Vv logickych souvislostech (JANOUSEK 20084)3Dazyk literarniho dila de
piestal byt chapan jako préstiek ,vyjadeni®, ale jako ,material romanu*
(KOSKOVA 2000: 22).

VSewdouci vypra¥¢ byl nahrazen &Sinou ich-formou, nebo jinymi
vyprawcskymi technikami, pracujicimi s experimentem. Vwgjicimi se tak stali
autorovi hrdinove, kiié predkladali ¢ten&i vétSinou “jen” subjektivni interpretaci
prozivaného. V &kterych gFipadech za touto subjektivitou stal sam autor
autobiograficka inspirace, nejednou Slo vSak jelabmlaini hru s fikci a rozmanitymi
stylizacemi promlouvajiciho hrdiny (JANOUSEK 200853). Literarni subjekt byl
asporrg charakterizovan skrz své padomi, které dostalo formu zdvojeného,
zrcadleného j&, a nahradilo tak Zivouci postavutgyosi gramatickou (KOSKOVA
2000: 22).

Celkow byla literatura padesatych let formovana kolektivem,
budovatelskymi romany a spoknskou propagandistickou tématikou, jgedkladala
¢ten&i obraz funguijici totalitni spot@osti. Jeji silnou strankou bylagswdcovani o
jediné spravné socialistické ideologii a manipulackdmi. Literarni hrdinové byli
popisovani ve zkreslené skamesti, jez ani real odpovidat nemusela, st jen, aby
se k ni hrdina v duchu nové doby blizil. Slo v pgatiso to, tvdit pied &ima étende
onen novy s#t, ktery byl ve skuténosti teprve ped nimi a zpodobovat vém noveho
¢lovéka, ve kterého se ma mlada generace postuppracovat, vyvinout. M sphiovat
pozadavky, vedouci k tvogmové spolénosti, nEl byt jakymsi fedvojem budoucnosti,
ktera bude jen krasna. Padesata létd&iltwSewvedouci vypra¥c, ktery ¢ten&i vse

dopodrobna vysitlil a predstavil. Literarni formou bylyfpdevSim romany s podobnou
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strukturou i schématem fiplizelo se vSalkcasténé i k povidkam, které bylyasto
jakousi ffipravnou fazi ¥tsich préz v této daty’

Oproti tomu bylo pro literaturu let Sedesatych ¢Wé prosazovani
individualismu, tématiky s existencialnim z&enim a s phlédnutim k osobnimu,
intimnimu vakuu jedince, ktery se vlivem udalostégqchozich let citili osamoceny,
vyprazdriny a rozlozZeny. Literatura tak ¢ vystihnout dlezitost vyjeveni realného
vnitiniho stavu jedince, jehoz touhy &api, ale i prohry, zklaméani, prazdnota a
znechuceni, vystihovalo pr&atmosféru Sedesatych let. Od &bBwciho vypragce se
volné pirechazelo kich fori nebo k jinym experimentalnim technikdm a romanova
forma nasla v literatie své pevné misto sté&jjako novela.

Smutnymi citaty autdr, Ze ,Zivot je jak prazdné nastupiSi(KLIMENT 20009:
99), nebo ,Zivot je aspouptimny. Je nizky a podly, ale ukazuje se nam takjaky je.
Neni to jeho vina, Ze nasm chceme vic, neZ tie dat.“(PYNSENT 2008: 4279,je
doba Sedesatych let vykreslena v nejimpligfiich barvach.

Vzhledem k autorskéuznorodosti zastoupené nejen autory, ale i autorkami
které se v menséi vétSi mie prosadili v literarnim ¢, nelze vidt padesata a
Sedeséatd léta izolovanKdybychom tak &inili, znamenalo by to podlehnout vlivu
oficialni propagandy a znovu zapominat na vSechnykteti svou erudici a svym
postojem umoznili pohled nreskou literaturu padesatych a Sedesatych let pgldrgy
swtove literatury, pro kterou bylo zakladni tématikadcizeni, osamocenost, zklamani
jazyka jako komunikéniho prostedku, krize lidské identity ve & bez Boha a krize
romanu jako literarni formy (KOSKOVA 1996: 13).

2.4 Obraz zen v 50. - 60 letech 20. stoleti

2.4.1 Zena v totalitni dobg

V ramci Zenského $ta mizeme hoviit o padesatych letech, jako o @olxdy
komunisticky systém \eskoslovensku sice direktignprosadil forméalni, pogng
piiznivé podminky, o které zapadoevropské Zettgd bojovaly, ale ve své podstat

® http://www.sorela.cz/webl/articles.aspx?id=48; 412007).
® Cerpal z: Olga BarényRiekrasna ze#) Praha 1943, s. 196.
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konstruoval stej& jednolity ,bakelitovy” obraz Zeny neposkytujiciatmi prostor ani
svobodu volby. Emancipace byla v kazdodennim 2ivat komunistickém
Ceskoslovensku zenam spide vnucovana, nez ze bysbwlasti girozeného vyvoje
spole&nosti — studentky ze#délskych Skol musely mit poviknfidicsky pirikaz na
traktor, Zeny musely projit brannou vychovotetre strelby z malordzky, &astnit se
brannych akci na pracovistich, vyZadovala se jajiast na zegdélskych, stavebnich
a jinych fyzicky narénych brigadach. dzka fyzicka prace byla pro Zeny sarfgmosti
-m¢ly stejnou pracovni povinnost jako muzi, protoZzezakona si byli Zeny i muzi
rovni. Pro komunisty existovalo pouze jedingetii olani — na @lnictvo, rolnictvo a
pracujici inteligenci. Komunisticka ideologie prasaala emancipaci zen a nutila je i
do ryze muzskycRinnosti, které vyZadovaly velkou fyzickou silu, se ale tykalo
odmen za vykonanou préaci, byly Zeny platov funkcionalré diskriminovany.
,Objektivni“ divody se vzdy naSly a rozdilné ohodnoceni stejnyettqvnich pozic
bylo béZnou praxi.

S diskriminaci se Zeny setkavaly i v dalezangstnanosti. Nezagstnani
existovali i tehdy,iebaze tomu dnes téimikdo neeii. Nezandstnani muzi dostavali
takzvané ¢ekaienky*, to byla podpora po dotsekani na nové zafstnani. Zeny
takovou podporu nedostavaly, automaticky bylsazany do kategorie Zen v
domacnosti. Redpokladalo se, Ze rodinu bude Zivit manzeliipgat neprovdanych Zen
rodice. Pokud byly neprovdané Zeny bez #stmani zarovié matkami nezletilych &ti,
meély tyto déti ndrok na podporuipvyZivé, ovsem pouze vifpac, byl-li otec znam a
pInil si svou vyZivovaci povinnost. Mladé divkyeké othotreély a neutily otce,
nently narok ani na maitské davky ani nadiské gidavky. Pokud matku i séthni
nentl kdo Zivit, byly diti matce odebrany. Protoze se od Zen vyZzadovatze @byt
zamestnana bylo povinnostigt musely Zeny s¥it do p&e kolektivnich z&zeni jiz v
6 mesicich — vSe zatélem ,,osvobozeni“ matky strem k pIné zarstnanosti. Pokud
chtéla matka Astat se svym ditem doma déle, dostalo se ji statutizignice. Zeny
mély stejnou pracovni povinnost jako muzi. O domaéice se muzi s Zenamitginou
necklili a fakt, Ze Zeny poipchodu ze zagstnani nastoupily na druhou, domaci

»Sichtu” byl povazovan za samiggmost. PIné zadstnani a starost o rodinu bez
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moznosti volby tak Zenam kladlo mnohiekazek a zvolit si S\ Zivotni plan, cil bylo

ts7ké, aZ nemozné.

2.4.2 Zenav $edesatych letech

V Sedesétych letechigrhazela pomalu pozornost od Zeny soudruzky, glodic
déti a lopotici se na poli, k Zénjez si by velmi jemré a v naznacich, chia z&it
prosazovat vlastni nazor, byt ¥td emancipovat se v pravém slova smyslu. To
potvrzuje rok 1961, kdy byla na evropsky trh uvedgmvni Zenska hormonalni
antikoncepcé&, rok 1963, kdy byly do sta médy pijaty minisukrg, rok 1964, kdy
switlo swta spatily monokiny’ a nafist Zenského sebe&domi, jeZ byl citit, nejen
v komunikaci s progedim, ale naifiklad i v osobnim rozvoji a duchovnimstu, ktery
se u Zen zvySoval udrzovanim harmonického dortibva

Jak jiz str@né zazrtlo v kapitole 2. 1., z&mla doba emancipaich opaiteni
v podolg usnadgni rozvodi a prava na interupci. V podavani ndvrha rozvod
vyrazre vystupovaly do padi Zeny, uz v Sedesatych letech byla vice nezvpao
manzelstvi rozvedena na jejich zadost.@vnim rozvodu manzém c¢asto nebylo ani
30 let. Rozvedeni&Sinou uzavirali manzelstvi dalSi, protoze na sou@sezdaného
paru se spotmost divala skrz prsty. Manzelstvi uzavirana beéSieh Zivotnich
zkuSenosti, néika pod tlakemeéhotenstvi nedsty, secasto rozpadala jiz v prvnich
péti letech. V neposledmiac i proto, Ze naroky manZelzristaly zejména v oblasti
manzelské interakce. ibody jejich rozpadu nebyly podle vyzkumv Sedeséatych
letech, ani tak zisobené nagklad negiznivou ekonomickou situaci, ale spiSe faktory

vnitinimi, zejména nedostatkem porozimhve sfée citovési sexualn't

" http://nezapomente.cz/zobraz/emancipace_a_zengbe tbotality; (9.2. 2010).

8 http://www.hormonalni-antikoncepce.cz/sekce.php8&ietail=78; (24.11. 2011).

® Jednalo se o jednodilné plavky, které odkryvalyskéiiadra;cerpano z: http://rodina21.cz/pece-o-

vhejsi-krasu/moda-60-let; (22.8. 2010).

19y nize zpracované analyze se dozvite, Ze tatotiléariayla zpracovavana i v litergeidané doby, a

sice ve smyslu hledani duchovniho klidu a harmeni@imni i rodinné sfée.

! http://nezapomente.cz/zobraz/manzelstvi_za_tgtaliibuji_lasku_socialisticke_vlasti; (9.2. 2010).
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2.5Metodologie

2.5.1 Hermeneutika

V zajmu casténého terminologického vymezeni je na migbjmout pojem
hermeneutiky UZeji a rozufhjim v prvni fad teorii interpretace. V souladu s tim se
pak interpretace objevuje teprve tehdy, ma-li biyhén srozumitelnym cizi, nebo jako
cizi poctovany smysl. Interpretovat v duchu heuristickém, amana cinit
srozumitelnym nebofigkladat cizi smysl do smyslu srozumitelného (GRONIDO97:
34). Ukolem hermeneutiky v3akilvec neni vyvinout &aky postup rozumni, nybrz
vyjashit podminky, za nichZ se rozéni c&je (GADAMER 2010: 260). V z&saédse
pak lze setkat s hermeneutikoudbnormativré-metodickou (Schleichermacher), nebo
fenomenologickou (Gadamer) (GRONDIN 1997: 34).

Jako jeden zprvnich doklad hermeneutické tradice, vnimajici otazku
porozungni, jakozto problém, se obvykle uvgidrozdilnacéteni a vyklady Homérovy
lliady a Odysseje, doloZitelnd vvrtém stoleti ped nasim letoptem® Otazky
kladené Homérovym textem souvisely jednak s jazykuvyposuny a zrmami, jednak
ale i s chapanim vyznaméwnejednoznénych, metaforickych pasazi, a také s impligitn
ztvarrsnym procesem interpretace v textWedle &chto doklad literarni interpretace
jsou pak nemén zietelné i interpretace vSelijakych znameni, prorocale také
pravnich texi. Jiz zde se vyvijeji tzné interpreténi tendence, od filologicky
rekonstruujici az po alegorickyi symbolicky vykladajici. Vychazi to na&p
z Premingerovy teorie o trojim pojédckého,hermeneulein® interpretovat, jez v s@b
zahrnuje vyznam 1)ipdnaSet, vyjadvat 2) vys¥tlovat 3) gekladat. Celko¥ se pak
.hermeneia“ oznauje jako komenta ¢i vyklad textu, stejs jako schopnost vyrazu a
komunikace* Celé usili vychéazi zipdpokladu, odhalit vtextugi v jiném jevu
potenciald znakového charakteru cosi skrytého, cosi, co e bgaloZzeného Usili
nezetelné, anebo co samo v salbsahuje vice nez jeden vyznam (BILEK 2003: 23).

Pro hermeticky fistup nespéiva pravda v tom, co jéeceno,¢i vtom, co je

ie¢eno ,jinak“. Proto se ,zlaty &k“ hermetismu, situovany zhruba do druhého stoleti

12Viz. nag. Kennedy, Georgie A.,ed.198%edevsim kapitoly 2,10 a 11tiklad ¢erpan z: BILEK
2003:23.

'3 Napt. Odysseus interpretujici sen, ktery mu vypraskido jiny; priklad cerpan z: BILEK 2003: 22.
4 Viz nagr. Preminger, Alex; Brogan, T.V.F., ed.1993: 516klad ¢erpan z: BILEK 2003:23.
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naseho letoptiu, vwnuje krong biblickych badani také zevrubné interpretadi. Svag.
ArtemidorovaOneirocriticase zabyva krogjiného také §& zobecnitelnym principem,
Ze jistym siim porozumime spiSe jejickttenim* od konce k pttku nez obracem Ze
pii rekonstrukci celku, musi interpret pouzivat spi®eou vlastni ,pirozenou”

vnimavost, nez racionalni, ob&csdilena pravidla a postupy (BILEK 2003: 24).

2.5.1.1Hermeneutika v pojeti Friedricha Schleiermachera

Interpret&ni metodologii s nejetelrEjSi kontinuitou je pra¥ metoda
hermeneuticka. Na jeji biblicka, ale také okultrérmeticka vychodiska navazuje a
zarove je viuci dobovému literarnimu materialu zvazuje a modifgderiedrich
Schleiermacher(1768-1834), ozri@vany obvykle za zakladatele moderniho
interpret&niho uvazovani. Na rozdil odgquichozich hermeneutickych vykladovych
piirucek filologického typu, majicichipdevsim praktickyietel usilujici o ¢isteéni
biblickych texti od alegorickych nanésa o navrat k ,pvodnimu* historizujicimu
vykladu, v BmZ je text tetelny,cisty a interpretuje se proto sam o solsiluje
Schleiermacher o ucelenou a obeplatnou interpretani teorii. Klasifikani kritéria
svych redchidci®® ozna@uje za nastroje, které pouze umojt protiresici si pravidla.
JehoHermeneutik& z roku 1819 usiluje 0 obecnou teorii chapani ainani, ktera
neni omezena pouze na biblické texty. Na rozdpiedchozich hermeneutikpro réz
byla interpretace spiSe aplikaci obecnych postilildgvistickych (Wolf),¢i obecrg
prirodnich zakoa'’, Schleiemacherovo autonomni ,&mh porozungni“ je zaloZeno na
binarnim principu interpretace lingvistické a ,teatké"“(psychologické). Jejim
smyslem je dosahnout okamziku pochopenkmavnimatel porozumi autorovi,
souzni s nim prosdnictvim jeho stylu. [...] Proto neni smyslem intetpce

odstrarni prekdzek v autonomnim textu, ale je jim navrat &pku, k individualnimu

1 Jde oWolfovyfi kategorie interpretacgramatica, historica, philosophi¢c#8oeckhovaslensni na
objektivni komponentygramaticky a historicky subjektivni komponentyndividualni a genericky
gerpano z: BILEK 2003: 28.

18 K dispozici byl pouze anglickyipklad z roku 1977:Friedrich Daniel Ernst
SchleiermacheHermeneutics: The Handwritten Manuscrifgsl. By Heinz Kimmerlg Missoula,
Scholars Press 1977, ktery ale zahrnuje i jeho §iizoracegerpano z: BILEK 2003:28.

" Meierova aplikace Leibnizovy filozofie, stiujici k autorovi, jako tirci (podobr jako veskeré jevy
v prirodk odkazuji ke Stviiteli), anebo filozofickych (Ast a jeho aplikacetgtlingovy filozofie
totoZnosti);¢erpano z: BILEK 2003: 28.
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Zivotu autora a k jeho prozitku. Vysledkem intetptriho Usili je potom
znovuzkonstruovani celostnosti autorskéhgiasy...] Pra¥ tento psychologizujici
aspekt ztotoZni se s autorem, véiti se do jeho s¥a, sili v pozdnich
Schleiermacherovych Gvahéach. [...] Z naseho pohledady podstatné, ze
Schleiermachéwv koncept hermeneutiky zvyraznil roli subjéldutora a interpreta
jakozto individualit (BILEK 2003: 27-29).

Na zaklad vnimani textu jako prosdku, jenz pedevsim odkazuje kéiemu
mimo sebe (sféra autora, sféra skotesti, kterou zobrazuj€j o které vypovida)imz
se zabyvala velkéast literarvédné produkce 19. stoleti a je$ta p&atku 20. stoleti
(v¢etre Schleiermachera, TaiaCroceho), se s nastupem formalismu v 10. let€ch 2
stoleti, text stava centralninetelem. NkdejSi bezproblémovéa danost textu, vyzadujici
pouze vic&i méns normativni popisny aparat, se&ni v otazku, jak ¥bec k textu
pristupovat, zda a nakolik, jejgkratovat snérem k dalSim slozkam komuni&ai
situace, v niz se ocita. Spolu s popisem se litétaxt stava objektem analyzy, vykladu
a interpretace (BILEK 2003: 33). Hermeneutika, péoé estetika i psychoanalytické
teorie individualnicten&ské recepce posouvaji takedstavu o utv&ni a smrovani
vyznamu textu z textového objektu samotného na@du- vnimatel. (BILEK 2003:
60).

2.5.1.2Hermeneutické postupy Wilhelma Diltheyeho a Hanse-€orga

Gadamera

Projekt Schleiermacherovy hermeneutiky zaloZzeng§amgkovém porozurni
autorow konceptu a fwodnimu kontextu vnimatélje oZiven a posunut na konci 19.
stoleti v pracichWilhelma Diltheye (1833-1911). Namisto tdazu na subjektivitu
tvirce, se v 8m vSak akcentuje kategorie chipani jako univerziglgké aktivity, ktera
je dominantnim prvkem vSech humanitnich aktivit.zR&tem chipéani a jeho
produktu-vys¥tleni je pak obecné historickédgni. Na tuto tradici navazuje od 50. let
Siroce rozvijeny hermeneuticky koncédpnse-Georga Gadamerg1900-2002), jenz

uz plnt posouva kategorii vyznamu mimasdomi jednotlivce, tj. autora. Koncept
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pavodniho vyznamu, kontrolovatelného autorem, je d&aerovych pracich nahrazen
konceptem tradice ,skryté historie®.

Praw casova distance umidje porozunidni: historicky horizont textu se vzdy
do jisté miry prolne siftomnym a individualnim horizontenten&ova aekavani.
Textu tedy nelze porozuthbez uédomeni si své vlastni historické situovanosti, bez
predsudku,kterym jsme pro byti ve &% vybaveni (BILEK 2003: 56-57). Tento
piedsudek souvisi s jpdporozuminim* textu, na niz kladl hlavniidaz jiz Heidegger.

Predsudky a fed-mirgni, usazené veédomi, nejsou vSak interpretovi veéin
k dispozici. Nedovede sdm ze seledem rozliSit produktivnifiedsudky, jez umaiiji
rozumeéni, od gedsudk, které rozumsni zabrauji a vedou k neporozuimi a pra¢
c¢asovy odstup, neboli vySe zmiivd casova distance, ma podle Gadamera pro
porozungni veliky vyznam (GADAMER 2010: 260). Zarovevrdi, Ze nad &inami
pusobeni nemame moc, ani jimi né&eme disponovat. Podléhame jim mnohem vice,
nez si dokazeme gdomit. Z jehoWahrheit und Methodpak vyplyva, Ze &domi djin
pasobeni je vlasth,vic bytim neZ ¥domim.*® (GRONDIN 1007: 145).

Gadamer febirad Heideggéw/Schleichermachéw princip hermeneutického
kruhu'®, v iémz jde o kruhovy vztah mezi celkem a jetéstmi. ,Vyznam, pedjimany
celkem, se chape z jeliésti, ale jen ve stle celku nabyvajéésti své objasujici
funkce.” (GADAMER 1994: 41). Jakka Gadamer ve s\éravde a metod, celku
porozumime z jednotliveho a jednotlivému z celkAEAMER 2010:257).

'8T;. piisobeni djin nami proniké& zpsobem, ktery nelzetetelrs ukazat, rozpoznat, ani kmu zaujmout
potiebny odstup; v origindle: ,Mehr Sein als BewuRtsa@inKleine Schrifterl, Tlibingen
1967,str.282(=GW,I1,str.247,142-143);WM,str. XXI| (¥Gll,str.444);éerpano z: GRONDIN 1997: 145.
9 pro Schleichermachera se hermeneuticky kruh sésténinkou a fedpokladem porozueni:

.Lexikum i historie autorova obdobi vytigi celek, v Bmz jeho psani, jako jistgst, musi byt chapano
a obracea [...] Uplné wdéni je nazn&eno viude v tomto zdanlivém kruhu, a tak kazdy kispéze byt
pochopen jen skrze vSeobecné, jehaZagti, a naopak.” Heidegger pak pozitivni hodnotu
hermeneutického kruhu formuluje je$adikalrgji: rozhodujici neni dostat se ven z kruhu, aletatose
spravnym zpsobem dovnit hermeneuticky kruh nelze ztotavat s bludnym kruhem. (BILEK 2003:
30) , Tento kruh nesmi byt snizovan na bludny,ani kdiibye jej ch#li jako takovy strgt. Chova v sod
titz pozitivni moznost nejpodrejSiho poznani, jez je ovSem pravynisgbem uchopeno jen tehdy,
pochopil-li vyklad, co je jeho prvnim a poslednikelém: nenechat si#pdestirat ped-se-vzeti,jgd-vi-
dani a pred-pojeti libovolnymi ndpady a popularnimi pojmybrz zajistit si ¥decké téma vypracovanim
tohoto ,ped” z ¥ci samych.“(M. HeideggerSein und Zeitgit.dilo, s.153(esky freklad: tyz Byti a

cas cit.dilo, s. 181})g¢erpano z: GADAMER 2010:236. Schleichermacheroveiddggerovo pojeti
hermeneutického kruhu ob&#ranalyzuje Hans-George Gadamer ve s¥Zegti praciPravda a metoda
(1960);¢erpano z: BILEK 2003: 30.
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Stiet s historismem, ktery byl pro Heideggera jen jkrau zalezitosti, se u
Gadamera stava hlavni tlohou (GRONDIN 1997: 13#)oJredstava siiuje
k objeveni historicky situované ,pravdy* textu. [.\Vhimani dila, je pro&ho
zalezitosti niterné zkuSenosticelostnosti rozurni solé samému. Dilo znamenéao
vzdy a pouze progkoho. Zarove ale dilo gekraiuje horizont subjektivni interpretace
autora i vnimatele (BILEK 2003: 57. neposlednfack, vnima Gadamer ugtecké
dilo jako hru ve fenomenologickém vyznamu tohotwal Estetick&ra je zaloZzena na
opakovani, na re-prezentaci, tj. na existencivitaysli a zkusenosti vnimatelé&vaz
v této re-prezentujici podsise vyjevuje jednota a identita struktury dila. Abgo
predstavu mohl rozvijet, akcentuje Gadamer jiz 2ménpravidla heideggerovského
konceptu hermeneutického krulliakmile z textu vyplyne gateini, sebevice dil
vyznam, musi interpret vytvib hypotézu celkového vyznamu textu; zanvade i onen
pocateini vyznam vznikd kidi predsudkutj. o¢ekavani jisteho vyznamu, s nimz k dilu
pristupujeme. Zaroveje tento pedsudek s kazdym n®ge vyndivSim vyznamem
zménén ¢i revidovan (BILEK 2003: 58).

,Cloveék si méa byt ¥dom vlastni pedpojatosti, aby text vystoupil ve své
jinakosti a dostal tim moznost uplatnit svaienou pravdu proti naSemiquclidnému
minéni“ [...] V &c totiz mize z&it hovdit jen prostednictvim mych rozusjicich
rozvrhi, konkrétg prostednictvim mé vlastrie¢i (GRONDIN 1997:143).

Predsudek funguje jako gararfigtupu k vyznarmim, je vSak i distraktorem,
neba’ se nerodi ze setkani se s textem samym. Protedsurek stika o to, aby byl
interpretaci potvrzen, abyekavany vyznam byl v textu nalezerglry interpret
zkoumat a reflektovat, odkud tenttepdsudek fichazi a nakolik je oprawny.
Otewenost textu, jako nutna podminka interpretace va@eto pojeti, vyZzaduje i
schopnost, nejen vyznamy v textu nalézat, ale $akiéni pracovat, tedy vztahovat je
k celku ,svych” vyznan a k tomu, jak se interprefi$i ,svym*“ vyznamim vymezuje
(BILEK 2003: 58). Uplatovat tyto vyznamy tedy neznamendzpisobovat je &¢emu
obecnému, co je dandgalem, ale naopak se sdeslit na hloubku fivodniho vyznamu
textu, s nimz je pravpracovano. (GADAMER 1994: 40) ,Nesledovat jedn&elsve

anticipace, nybrz samo si jeddomit, aby je mohlo kontrolovat a ziskalo takéziv

25



pravé porozurni.“ (GRONDIN 1997: 143). V praxi to pak znamené,hermeneuticky
postup zahrnujeipdlEzné porozurni textu. Rozuréni a uZziti je pro Gadamera jedno a
totéz. Dolbe to Ize znazornit na negativnirilpadu neporozukni: Kdyz nentizeme
porozungt néjakému textu, spfva to v tom, Ze nam nic k4, ¢i nema caici. Nelze

se tedy divit, nebo pozastavovat nad tim, Ze réniije od epochy k epoSe, i od
¢lovéka k¢loveku vzdy jiné. Rozumni neni chovani jen reproduktivni, nybrz vzdy také
produktivni. Rozuréni je natolik spoluuteno diti situaci @jin pisobeni, Ze se zda byt
nemistné howudt o pokroku,ci, feceno se Schleiermacherem, o lepSim rozim

v prab¢hu &jin (GRONDIN 1997: 147). Rozuéni je vZdy pokréovanim jiz ged nami
zapaatého rozhovord® Svou formou neni rozudni ani tak uchovavanimsjakého
noetického smyslového obsahu jako spiSe vykon raxig ,rozhovoru, jimz jsme.”
(GRONDIN 1997: 148). Uzitijfitom nemusi byt &ddomeé. Také ono je nesengidami
pusobeni. Rozugmi, nebo, coz je zde totéz, uziti, neni ani ta#rjanim svémocné
subjektivity jako spiSe fazenim se doipdavani tradice, vémz se ustavné
zprostedkovava minulost arffomnost” (GRONDIN 1997: 147). &kavani vyznamu

je pak podstatnym interprétam kritériem.

Gadamer zda se¢ii, Ze text sam o sébma dostainé mnoZstvi obrannych
mechanism proti tomu, aby &staval nepochopeti zcela Spaté¢ten a interpretovan.
Tato gredstava vychazi z akcentace temporalnosti: setmvdiva textem, géive nebo

pozdsji mé preswdei a nabidne pootevirajici se cesty k vyzaanm{BILEK 2003: 59).

V praxi to tedy znamena, Ze hermeneuticky postyyklb zahrnuje pedkézné
porozungni textu, kdy si klademerpdevsim otazky, pegsme si vybrali dany text, co
v ném chceme naléztj co si o gm myslime. DalSimilezitym krokem, je poté
shromazdni vrejSich okolnosti textu, tykajicich ségulevsim informaci o autorovi, o
vzniku daného textu,célu a jeho zawru. V ramci dokonalejSiho uchopeni daného
literarniho textu je na zaklagrincipu hermeneutického kruhtldzité tento postup
opakovat a s na@vziskanymi vyznamy vyj@®vat, potvrzovati vyvracet své fivodni

~predsudky” o dile.

0 7de se Gadamerova analyzalemi djin pasobeni kryje s Ricoeurovou narativni hermeneutikou
dgjinného v¥domi v 3. SvazkT'emps et récit Paris 1985, str. 300erpano z: GRONDIN 1997: 148.
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2.5.2 Metoda literarni komparace

V ramci praktické kompatai casti mé prace sé&idim i metodou literarni
komparace, k niz bych pro lepSi orientaci¢zhttaké uvest par zakladnich pozriatk
Srovnavaci literarnidda je jednoznné disciplinou historickou (GUILLEN 2008: 27).
Zahrnuje nejen Siroké spektrum disciplin od literat spoléenskych wd, pes
sociologii, politologii, lingvistiku a dalsi, alezde souvisi nagklad i se sémiotikou,
neba je konfrontovana s jazykovymi problémy ozoganého, definovaného a
klasifikovaného. Jejim &tejnim bodem je pak hlagnteorie literarniho srovnavani
(ZIMA 1992: 9-11)?* Tim se rozum{ srovnavani spatgch rysi, vymezovani rozdil a
zjistovani souvislosti mezi literarnimi dily, meziznymi autory, mezi skupinami
autorfi apod. (HRABAK 1976: 7). Z hlediska klasifikace @tod se da komparatistika
roz&lit na pozitivistickou, intelektuath historickou, marxistickou a recém -
estetickou (ZIMA 1992: 50% V souvislosti s metodami lzéci, Ze komparatistiku nenf
mozno odkazat pouze na jednu metodu: srovnhava&dpépi totiz vyuziva popis,
charakterizaci, interpretaci, vypri, vys\wtleni a hodnoceni prévak, jako srovnani
(WELLEK 2005: 185-186).

Zrejme prvni, kdo pinesl do literatury pojersrovnavaci literaturas angliting,
byl Matthew Arnold ve svém pekladu Amperova terminyhistoire comparative”
(1848), ve Francii dali fednost terminu,Littérature comparée” (1829), pouzité
piedtim Villemainem a remci hovadi o ,vergleichende Literaturgeschichte
(WELLEK, WARREN 1996: 643 Za prvni pokus, ustanovit literarni komparatistiku
jako zvlastni ¥dni odwtvi byl povazovan spis anglického badatél@itchesona
Macaulaye Posnetta Comparative Literatur (1886), kde formuloval nazor, Ze
s nastupem nové spoknske tidy se néni charakter fislusné narodni literatury a Ze
literatura je zrcadlem spaienského pokroku. (HRABAK 1976: 19).

2! preklad z #meckého originalu deestiny: M. Dvdakova.

2 preklad z meckého originalu deestiny: M. Dvdakova.

23 Cerpali z: Baldensperger, Fernand: Littérature codae mot et la choseRevue de littérature
comprée 11921, s. 1-29.
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Tak jak je tomu v antropologii, politologii a sotdgii, zda se smysluplné i
v komparatistice, v ndvaznosti Waktora Zirmunského a DyonyzeDurysina rozlisit
alespa dva srovnavaci typy: typologicky a geneticky. Srévat z hlediska genetického
znamena howuit o takovéem druhu sdkeni, jehoZz podobnost je tiena skrz kontakt, tj.
vznik& na zakla#l piimého nebo néfmého ovliviovani subjektem. (ZIMA 1992: 945.
Tento gimy, ¢i negimy vliv ma WtSinou produktivni charakter, tj. neni to jen
mechanické napodobeni, nybrz kreativni zpracovamittslov na intertextové rown
cizi autor neni jen zmovan nebo citovan, nybrz jeho diskurs vystupujel2lmo textu
skrz citaty, poznamky apod. (Zima 1992: 132-1383Naproti tomu typologicky
srovnavat znamena havo o objektu, jehoZz podobnost vznikd bez kontakkl s
subjektem, tj. jen na zakla@nalogovych, nebo rea@iich podminek produkce (ZIMA
1992: 94y°

K dalezitosti iznych komponetdt jez tvai literarni komparatistiku, se aufio
vyjadiuji rozlisre. Gurevt chapal v sedmdesatych letech zakladni problémeumdaliii
takto. ,Kdyz jsme nazvali zakladni konéep a smyslové kategorie univerzalnimiglm
jsme na mysli jen tu okolnost, Ze jsou viasioiveku ve vSech etapach jeho historie; co
do obsahu jsou pronlivé.” Tato obsahova prognlivost univerzlii je pedpoklad
srovnavani (KRAL 1999:11-12). Ze jedina smyslupbefispektiva jakékoli srovnavaci
poetiky je perspektiva interkulturni“, na tom staknihu Comparative poetics
s podtitulem An Intercultural Essay on Theories of LiterattireEarl Miner®®
Srovnavaci literatura se vzdava svého mezinarodaihadnarodniho omezeni &ire
se konén¢ ve své existenci dobirat podstaty svych mozndslyz se realizuje jako
topologické pole, prostor pro nekameu mnozinu moznych vztahtras, hranic a
prechod;, premisovani a pekladani. Sotasna poetikd, vymaiujici se ze

strukturologickych a lingvistickych posad, jrifom vychazi vdgic, aby se ve své

4 preklad z Bmeckého originalu doestiny: M. Dvdéakova.

% preklad z Bmeckého originalu doestiny: M. Dvdéakova.

% preklad z Bmeckého originalu doestiny: M. Dvdéakova.

2" Earl Minor: Comparative Poetics, An Intercultural Essay on Temoof Literature Princeton
University Press, 199@grpano z: KRAL: 1999:12.

?8 Komparatista a profesor anglické a srovnavaaiditey na univerzit v Princetonu, ktery
vyprodukoval knihu nesouci ndz8vovnavaci poetikacoz jak je nize naztiano neni v dnesni déless
zcela terminologicky fijimano; doplini ¢erpano z: KRAL 1999: 12.

29 Ne v8echny terminologické slovniky literarrédy, zahrnuji pojemPoetika.Krél se domniva, Ze tento
pojem je& neni dostatné legitimni; giklad ¢erpan z: KRAL 1999:10-11.
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otewenosti stala firozenym subjektem obecnych a srovnavacich stitéiiatnich a
estetickych. (KRAL 1999: 10).

Komparatisiv kol ma dialektickou povahu. [...] K é@sreéni a ugeni tohoto
dialogu gispivaji dw zakladni sotadnice: prostorova aasova. [...] V pipad
prostorové satadnice niZe jit o vzdalenost mezi dalekymi, nezavislymi lcrécemi,
stejreé jako mezi d¢ma blizkymi, gesto fiznymi literaturami, mezi nimiz dochazi ke
vzajemnému srovnavani, abstrahovani a odhalovatikiadnych¢i shodnych atribuii.
Takovym gikladem niize byt antologie, kde dochazi k selekci, diveraifik ¢i k
principu kontinuity ugité literatury. V ramcicasove sotadnice jde o snahu, uv&d
konkrétni rozmanité projevy, které se objevily ulgthu staleti na @itych mistech a
v urgitych jazycich. Jak zazfo na za&atku, srovnavaci literarni¢da je bezpochyby
disciplinou historickou, a prév proto nardzeji komparatisté neustale na meze
historického ¢i historizujiciho poznani. Mezi niffi se tak navazuje novy dialog,
Jentokrat ne mezi lokalitou a &em, nybrz mezi progmlivosti a kontinuitou. A jak
tomu byva v dobrém dialogu, kazda z obou stran mmséem slevit.” Na zaklagitoho
lze konstatovat, Ze dialogické badani z hlediskaparatistického, pomaha na zakiad
prozivani a promysSleni zdokonalovat naSe chapatdhvprvii prichazejicich v vahu
(GUILLEN 2008: 25-27). Na zav mohutici slovy Guilléna, Ze ,srovnavaci literarni
véde dava vlastni Zivot a charakter soubor proliléms nimiz se pouze onaide a
chce vyrovnavat.“ (GUILLEN 2008: 28).

Mezi komparatisty, jeZ historii proZivaji a prongj$la mezi teoretiky, jez usilujiredevsim o
univerzalnost svych schématildad ¢erpan z: GUILLEN 2008:27.
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3. PRAKTICKA CAST

3.1Reflexe vybranych literarnich &l

3.1.1 Reflexe dila Jana Trefulky: ,T¥iatFicet sttibrnych kiepelek"

Jak o Trefulkovi prohlasil Katoslav Chvatik, byl autorem nesnadno
zaraditelnym, nenapodobitelnym a nic a nikoho nenapagoim, ignorujicim vSechny
spory o modernu, novy roman, postmodernu a jinémyi(CHVATIK 2004: 216).
Stejre tak jak byl nezgaditelny, odmital i propagandistické metody, jezybypické
pro literaturu padesatych let. V jeho tvéode tak neobjevuje ani imaginace, glorifikace,
¢i experimentace, nybrz realisticka, subjektivizakangibéhovost, ukazujici
problémovost Zivota, dosud zakryvané rozporg¢lavéka jako lidskou individualitu
(CHALOUPKA 2005: 997-998). Braz na problematizaci a deskripci vSednosti ved| u
Jana Trefulky ke koncentrackjé povidky do jednoho jediného dne. V jeho préze
Triatricet stibrnych Kepelekse téma manzelské, citove i sgeleské deziluze (etns
ztraty jednoznéné divéry v dosavadni idedly) snoubi s motivy odcizendégtiveka,
jehoz aktivita je pouze zdanliva, limitovana zvyky spoléenskymi normami
(JANOUSEK 2008: 316-317).

S piibéhem ftiatticetileté matky, manzelky, milenky i z&stnané Zeny nahlédnu
do prostedi jednoho uplynulého narozeninového dne, na kitdaiyni gedstavitelka
zapomina. V tomto podroBrpopsaném ifbchu madm moZznost zhodnotit a zamyslet se
nad otdzkami funkce acélnosti manzelské instituce; nad vyznamem pradeyZia
kazdodennim stereotypnim mistem, kde je osobit@st,individualita stirana
spole&enskou poslusnosti a v neposleth® nad vyznamem vlastni existence a mista
ve spolénosti a Zivot, ktery je stale ohroZzovan jakousi vysSi mocngsignem valka.

Toto zamysleni nad svou roli a vlastnim osobityiimgsem, vlastni ¢elnosti, a
otazkou Jaroslavy Hanakoveé, hlaviegstavitelky novely Jana Trefulky. Bez jakékoliv
vyzvy, spiSe ze stereotypu, setiwasti a zvyku se Jarka najednou ohlizi diedi
svého Zivota, aby mohla v tom velkém, vSednostragromisy napléném s¥té najit

samu sebe.
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Role matky, ktera je v Jarce zasazena nejlédigutnz si vzdy u¢domi ve chuvili,
kdy je ne¥rnou manzelkou, je role, ktera ji vzdy spolebliwrati tam, kde ji opravdu
potrebuji, tam, kde ma opravdu své misto a tam, kde ond sama pocit
bezpei...domi. Ale je to opravdu tak? Neni to jen \mit hlas, ktery ji vzdy zavede
tam, kde se citi Zadan& a milovana, ale stejnynirtilas ji po par okamzicich napovi,
Ze tak to neni spravné, ze své touhknp a prosby musi potlia na uUkor dti a
manzela, na ukor instituce manzelské adodske?

Ta doba ped 15 lety, doba, kdy &a jeSt vSe ped sebou, kdy ani jeden den
nebyl stejny a Ihostejny, kdykila ve své nadSeni, ve svou schopnost vzplanuifia v
V Néco pevného, je pty avsak je to fesrE to, co se v ni znovu vzbudicase straveném
s milencem. NetouZi nikdy pod@m jiném, nez s nimistat co nejdéle. S nim se ocita
ve ,svém* s¥té lasky, touhy, BZnosti, ve sté, kde vi, Ze si ma s kym promluvit, kde
ji nékdo pohladi, kde cititd/éru, radost a kde ma viru ve spravedinost a smysl, tco
déla, avsak moralni hodnoty ji vZdy doZenou. Nikdyyso slastné pocity nefie uzit
naplno, protoze ten provinily pocit, ta neustaldavpochybnosti a otazek po spravnosti
jednani, je sil§jsi, nez ona, Byla to moje vinajekla. Nedovedu nemyslet néckla a
na vSecko kolem dokola(TREFULKA 1964: 82).

Role milenky, kterd ji poziji za¢ne svazovat, jelikoZ se citi vZdy provinile a trpi
pak i neustalym strachem, Ze se za jejiritemnosti, za tu dobu, kdy se ona bude na
chvili citit doke, gihodi réco zlého dtem, je tak silnd, Ze nedokaze tyto pocity
eliminovat a radji vzdy korti tam, kde si mysli, Ze je ji dify doma sé&mi a
manzelem. Ve skutaosti je pra¥ ¢as straveny doma, ten svazujici. Domov je to misto,
kde se citi sama, vSemu na posp&tila ve veernich Satech a pudnchach uprosed
predsir. V byt bylo ticho a prazdno. Naslouchala své saffio{TREFULKA 1964:
78). Nedokaze vSak opustit ani jedno ani druhde3talancuje v Zivétjako milenka,
kterd vi, Ze nikdy nebude ta prvni, ale zartope tom ani netouzi, a v Zivotnatky a
pracujici Zeny, ktera ma své povinnositivodiné a muzi, kterému se zavazala.

Kdyz se jako matka nachazi v tryznivych chvilichasthiho pochybovani,
nejistoty a alienace, je pro ni poté uchyleni selikmilenky vlast@& vysvobozujici.

V roli milenky se citi byt velmi silnd, Zadostivacatna. Pocit moci, zviditekni a
potrebnosti ji v nejedné chvili ovladne natolik, Ze aagina i na sveé di, avSak ne

nadlouho. Vlastni sobectvi v ni vzbuzuje pocit lyehodnosti a ona se é&pposlusk
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vraci donii, jako hodna matka. Nevnima to vSak jako trestpakge rada, Ze se ma
kam vracet. Stéle se snazi pouzivaij sezum na potléeni svych vlastnich tuzeb a
omlouva si tim tak své i manzelovo jednani. Vi lmoj@evrach, nenavidi ho za to, ale
sama dla to samé. Né&8i ji pohled na praci nahrbené a blatem za&gginvenkovské
Zeny lopotici se na poli, obraci se k nim vSak zadyjakousi podsddomou vinou na
tom, kde skotily a s wdomim toho, Ze nemusela skdnv Domé Oswty, v teplé
kanceld a nale&nych lodtkach, ale také s rukama v rukavicich a Satkem aehl
rychle mizi z jejich 6i probodavajiciho pohledu. Soudruzka Hanakova pbas, stale
hledajici svou vlastni identitu, dokadZe byt dobmatkou, dobrou Zenou i dobrou
milenkou, ale v jaké z této roli je viast&'astna?

Jarka neustéle popira své touhy na ukor jinyaktiN se tak vraci k hrdinkam
19. stoleti, které byly pro udrZeni rodiny schopreglat se vlastniho &tti, avSak
s malym rozdilem, Jarka si ®bsvé role ponechava. Ani vjedné se neciti &pln
spokojena, ma pocit, Zze zZije v nepochopitelnémiéspretvaky, ve s¥té bez iluzi, ale
pro¢ vtom nedstat, kdyz to tak jde? Sama nevi, e tak chova, nesnazi se ani
pochopit své jednani, nevi, jak se svym ZivotenoZiglnevi, paiem vlastg touzi a za
¢im se pachti, protoze ve vSem vidi jen marny Hej, aresto v #m setrvava a pta se
proc? Jarka otevela afi. Copak je toto skutmost? To je Sileny. Peatady sedime?
(TREFULKA 1964: 61).

Jarmila tedy dal pIni svou néij@zitéjSi roli, od které se v jistych chvilich snazi
distancovat, ale jen nagmi milence - roli matky. Ve skuteosti je to ona, ktera se citi
uzantend v klepetech, kterd se stale jen utahuji a jitahnedovoli ji dychat. #obi
jako rozdvojena osobnost, ktera se bez znamky odpotdava nabizené realinatky,
manzelky a milenky, aipsto Ze sama nechape, rai swij zivot tolika ,rolemi*
komplikuje, Zistava v tom naruseném, pro ni vSakabelném s¥té jako postava dvou
tvéri. Neni vSak rozdvojenou osobou s narusenou psychiken Zena, ktera si dokaze
Zivot uspdadat s existenci viech svych rolfasina v3ak neni. Neni zcelzejmé,

z ¢eho vznika tato apatie, settvenst a Unavadto konat, jasné vSak je, Ze Trefik
zaner byl predstavit hrdinku, jejiz aktivita a role v Zivojsou jen zdanlivé, flehké
instance, odkazujici k potenciélni ukenosti Zivota. Jedinec je tak nabadan k Zivotu ve
.vakuu“, ve kterém je i fes p@ateni odcizeni a transformaci individuality ,ch&érf a

uschovan.
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V cest za hledanim vlastni identity a ve snaze pochaogplitug ve které&lovek
Zije, se hlavni hrdinka dostava do hlubokych apsith stawi, jez jsou pro okolni s
nerozeznatelné. Je stadle smutna, odevzdana, begtiradmotivace zit. sdomuje si,
Ze to, co pra¥ proziva, je jen vzajemné vzdalovani, setnast a stereotyp, jez
v pacétku necitila. | ty chvile s milencem se gase stavaji stefnabsurdni, povrchni a
smeEsSné, jako s manzelemg£hg, vasa a radost je prya grichazi znovu jen vzdalovani,
setrv&nost a stereotyp. Absurdita uzamosti a nehybnosti jedince, zakotveného
v poval&énémcase, stejé jako nalezeni pravych hodnot Zivota se zda byitjgi nez
v ¢ase valéném. Ta doba, kdy se lidé mohou svobbdadechnout a Zit v relativnim
miru a bezpd je pro & téZSi, protoZze uz se neboji prvdto své Zivoty, ale jsou
neustale pronasledovani pocitem stratibt) co si mysli, dat co chgji a projevit to, ze
miluji... a pra¢ laska by mohla byt to jedinéemu by mohli opravdué#it. V povidce
je vSak dileZitost Zivota, lasky, rodingi bezpé&i jen nazn&ovéna skrz symboly. Touha
uzit si Zivot, ale zarovestrach nad jeho nadhlym uk@mim symbolizuji jatka aikk
zvirat a jeho pomysinéipovnani ke kiku a smrti lidi ve valce a koncentrdch
taborech. Oproti tomu radostnyilk déti na piskovisti jako symbol nag na lepSi
zitiky. Absurditu doby pak dokresluje dospivajici miageocviiujici mezi panelovymi
domy obranu, vipac vybuchu atomové pumy, jez symbolizuje mozné nesgz)y
ocich mladych je to vnimano jako 8&mé ztracenicasu, v @ich zkuSenych, jako

nesmyslnost Zivota, jez nema nikde svou jistotu.
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3.1.2 Reflexe dila Ivana Klimy: ,Milenci na jednu noc*

Klima je klasickym pipadem autora, kterému historické udalosti neustéle
zasahuji do Zivota a proti jehd@livho ovliviuji. Traumatické zazitky zatistvi a utlého
mladi v koncentrénim tabde v Terezig, kde se dozdél o lidské povaze vic, nez
mohl unést, mu navzdy vzalo schopnost sporiée radovat ze Zivota a vracet se
z odlidSené spolénosti k zakladnim, prostym, lidskym . Poteba nadosobnich il
a spoléenské angazovanosti byla vyrazem jeho zvySené nomdipowdnosti,
jakéhosi pocitu dluhu a¢i tem, ktai negezili, a givedla ho k hledani politickych
vychodisek v fiklonu ke komunismu (KOSKOVA 1996: 165). Stejjako se sam
Klima zabyval otazkou do jaké miry ntdovek pravo na soukromé &iti vykoupené
lhostejnosti k utrpeni a bezpravi druhych (KOSKOY®06: 167), tak i jeho hrdinové
feSili podobnou problematiku, tykajici se lidskéhéva na Zivot a nesmysinosti vseho
konani. Absurdnost jeho hrdimebyla vSak dvodem k n&um, ale naopak kiem
k odhalovani podstaty lidského konani, k odkryvatdstnosti, postdj a zpisohi
prozivani (CHALOUPKA 2005: 402).

V Milencich na jednu nogrotagonisté usiluji o navazani citového kontaktu,
namahaji se ve zrealizovani snu o velké lasce| seaZavratit k vySSimu smyslu Zivota
(bohu), jednodusSe se ifgs silny pocit skepse args wdomi nedosazitelnosti
absolutnich idedl snazi pekonat Zivotni samotu a prazdnotu (KOSKOVA 19963)16
Klima se v nich obracel ke kazdodennim zaititkvSedniho dne, kde svou prozitkovosti
a s dirazem na psychologii postav prokazal, Ze literatadde mit i lidské narty a
nemusi se zabyvat jen latkami tzv. ,vyrobnich rofiarNeSlo jen o zachyceni
momentalniho stavu jedince, naopak v nich byl obsakonkrétni protest proti
rezimnim tlakm popirajicim literarni i lidskou svobodu (CHALOURK2005: 401).
Podstatnym rysem jeho hrdinje konfrontace vnihiho ja a sdta, ve kterém se
odehravaji lidské a spalenské konflikty, které nemajfeSeni, pokud jej jedinec
nenalezne pra&vve své niterné integita celistvosti (CHALOUPKA 2005: 402).
Zejména jeho Zenské hrdinky vychodisko nenachazpipioze jejich nitro bylo

rozedrané a rozkolisané a vlivem mechaniSmieswdéené o spravnosiinu.

31 Viz. komparace kapitola 3.2.1.
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Provazi tedy Klimovy hrdinky ztrata ideji, odevzdah pasivita, znechuceni,
Ihostejnost, kterd vede k prohnanosti a naslednéspokojeni? Nebo spiSe wvimit
touha po lasce, ktera je skrytad v Famknosti, nedostupnosti a chladu? Klimovy lasky
nejsou smsne, vasnive, ani tragické. Milenci, ktese v jeho povidkach nahagdn
setkavaji na noci den, se zdanlw vlivem negiznivych okolnosti nachazeji v
nereSitelné, absurdni situaci, ktera je pro oba nemutdina. Nechapou konani
druhého, ztotaiuji si jeho chovani s obecnym chovanim z&nmuzi, uchyluji se
k predsta¥ stejné identity a négpousti moznost ogaeho vnimani jedince. VeSkeré
jejich psychické stavy jsou nevydirtelné...ironie a posgch menici se v zamilovani a
obdiv, nadazenost v pa@zenost, znechuceni a Uzkost ve viru v lep3kyzitci
piedsudky o opmém pohlavi na touhu po poznani. Hrdinové netu&m kedou, ani
kam mfi, sji do cile, ktery je nejasny, nekonkrétni. Tuto taesevnimaji jako
manipulaci,ci nespravedinost, nezamysli se nad tim¢we to tak &e, jsou vedeni
nécim vysSim, podsta§sim, re¢im, co je zarovie nuti premysSlet o rozdilech a
rozporuplnosti muzské a Zenské erotiky a lidskyetaxich. Jejich avahy o Zivot
s laskougi bez lasky, ktera jedSinou smutna, vysima a nenapkna, je krong otazek
po smyslu byti &ind, to jediné, co zagstnava jejich mysl,Nejhorsi je zZit bez lasky,
nejhorsi je Zit v lasce, kterd se rozlozZila a radma na kousky uz neni laskou, ale
bremenem.“(KLIMA 1967: 66). Zenské postavy objevuji v tomabsurdnim, smysl
zbaveném lidském gt& svou podstatu, pro kterou se rozhoduji, tim s& eSaobozuji
i zavazuji. A préav tato rozporuplnost vnimani oppgého pohlavi a absurdita lidského
konani, je pro Klimu vyzvou, jak nejlépe pochoghzkou psychologii.

Lingula, nejvyrazgjSi povidka z triptychuMilenci na jednu nocneni Zenou
v domacnosti, znugshou manzelkou, setrvavajici ve stereotypnim manhidel<i
milenkou z nutnosti, ale mlada krasna divka, ktepive hleda své misto a svou roli v
Zivoté. Pod jeji chladnou nedostupnou iivgez je zpdatku vyrazem znechuceni a
Ihostejnosti k opgnému pohlavi, se ve skdtesti skryva citliva duse, touzici po lasce,
naklonnosti a ochran

Sama se domniva, Ze muzské frazgmy a jednani jsou konstantni. Jeji
hodnoceni opamého pohlavi fisobi jako fakt, ktery nelze zmit, jako skuténost, jez
uz ma své misto v jeji mysli a ona sama se ani ke tento nahled modifikovat.

Naopak jest vice gispiva svou na@zenosti, ironii a posftohem ke strachu opaého
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pohlavi, @init jakykoliv potencialni krok ke sblizeni a pomoaak k pipadnému
pieformovani jejiho zkresleného obrazuiedsudit o muzich. Zije v feludu a snu,
ktery si nepipousti; po #¢em touzi, ale chova se ke své touze Ihostejra Fedstavu,
ale vyjaduje ji nekonkréty. Muzi, ktei ji zahlcuji fe¢nickymi frazemi o jeji krase a
pavabu pohrd4, avsak jejich p@zenost, ktera ji dovoluje, citit se povy&ein lichoti.
Jeji sebeddomi vSak spiSe jen zakryva nespokojenost a stzagstihaleni vlastni
slabosti. Je jak Selma, kterou &l kroti. Ona se pomalu podava, ale jen uvsébe
samé. Navenek staleugobi, jako ta nedobytna pevnost, jez fipgusti sblizeni

s muzskym pra@§Skem, i ffesto, Ze po tom z celého srdce touzi. @0 povoleni
muzskému kouzlu, povazuje za vlastni selhani a enmwpadani do té nemné
jeskyre pohrdani, Ihostejnosti a zneuziti. flep jeji odpor a znechuceni vSak dochazi
k postupnému ob#kéeni a ona se sama sebérmptat po smyslu té neustalé muzské
drzosti, dojimat &c¢ata ohranymi frazemi. Postupajistuje, Ze i ona sama se chytila
do té muZské sita touzi zodposdét si otazku, zda by to uz denemohlo byt jiné.
Zamysli se nad tim, zda by to dokazal, mit ji rédnto proud mySlenek je vSak jen
kratkodoby a ona po chvili kard samu sebe uZ jetu raySlenku, Ale k cemu, okikla

se, k‘emu zase z@nat? VzZdy na tom nezalezi, uz jsem se@ zvykla, na @em tak
moc nezalezi. Jenom aby to bylo hezké,/aspohu hezké.(KLIMA 1967: 22).

Lingula je na rozdil od hlavni postavy Jaroslavynevele Jana Trefulky
Triatricet stibrnych Kepelek,Zenska postava zakazujici si prozitek a vSe, cgi by
mohlo odvést od jeji snahyugobit za vSech okolnosti nedostépdediny naznak
prozitku u Linguly je pra¥ ono zmigné ,Jenom aby to bylo hezké, aspérochu
hezké.* (KLIMA 1967: 22). Tento cynicky prozitek je v3alkrj vychodiskem z jeji
neschopnosti pohybu, akce a reakce, je térewani bez cile, nekonkrétni vyjamuhi,
pasivita a lhostejnost. Ztrata ideji a deziluzera@zpych zklamani ji nedovoluje,
pripustit si onu moZznost, byt milovana a dovolikamu, milovat ji. Je jak popsana
kniha, ktera vSechno vi, avSak je ve svych vyrocielmi nejistd. Promlouva sama
k sokE, chce sebe samugswdcit, ale ocita se v absurdnim kokdtu mysSlenek, kterym
ani sama wit nechce, Poezie prvniho polibku, podmz uz nic neni. Peemz vSechno
teprve zdina. VSechno. Znala vSechnousBbivost newy'enych ¥t. Nedokonanych
gest. Risobivost ndznaku. Drazdivost svlékani zezadu azestidopodprsenky. Nahych

nohou az po stehna. Nahého krku. Azipdra. Drazdivost gikryvané nahoty. Nahoty
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prikryté dekou. Nahoty/kryté tmou. Pikryté stolem. Nahoty za Spdskou sénou. Za
ovinutou osuskou. Za nedopnutym Zupanem. Znal&ndetedela presre, pro¢ nema
smysl zit. ¥déla, pro¢ ma smysl zit.{KLIMA 1967: 27). Smysl jejiho Zivota je v3ak
skryt pod skeéapkou neprostupnosti. Nevi, groema smysl zZit a ptana smysl Zit. B)

se sice posouva, jeéekavana katarze, nakonec v3akiiw@zi. Zenska postava ma zde
svou nevycenou roli. Roli, kterou stten& musi v novelce najit sdm. Hrdinka ndm
nesdluje nic o svém ziv@t Neni znamo, pkose tak chova, ptgeji chlad a Ihostejnost

k muzim nebere konce. Nevi se, &an stoji jeji ztrata ideji, ani ptose snazi Zit sy
Zivot jen v rdmci sebedestruktivnich vygad¥, o nichz sama sebégswdcuje. Nabizi

se charakteristika seb@omé Zeny touZici po zme, avSak neschopné dat tétoénh
Sanci, coz visledku zafi¢inuje jen neustalé kolotani ve zmateném kruhu svych
vlastnich neurovnanych myslenek o spravnosti konanijednani. Lze |i takeé
modifikovat do role Zeny zneuzivané, gemé se svym osudem, pro kterou je jeji osud
nevyhovujici. Ten viak bere jako fakt a k udrzesidastni hrdosti a navenekgobici
revolty, se opt upind do svého sta sri, vzpominek na otce a té &dmé viry v to,
,aby to bylo hezké, asparochu hezké{KLIMA 1967: 22).

Vzpominky na otce a stesk nad neprozitytstyim ji posouva viemysleni o
vlastni existenci dale. Je zj&o, Ze prav pocit bezpéi a touha po lasce kohokoliv, je
to, pocem velmi touzi. Zamysli se nad tim, jak krasné nysi mit rekoho, na koho se
¢lovek miaze obratit, nebo se &iit. AvSak steji jako na zaatku, i zde se velmi rychle
jeji myslenky n&ni a znovu se vraci do roviny vlastniho pokarghik ¢emu takyjekla
si zlost@. Darmo seclovek zklame. AveriS bohu, anebo chlapovi, anebemukoliv,
vzdycky se nakonec zklame$(KLIMA 1967: 8). Zde se nam nabizi otazka, co se
hlavni hrdince phodilo, Ze ma pocit uzaenosti a ukotenosti vSeho. Ne¥i
Vv napravu, ani individualitu jedince.

Pra¢ se spoléhda jen na obecné speleské pravdy, které ji prévv této
uzawenosti podporuji a nedovoluji ji tak projevit viaistidentitu? Je to vlivem
manipulativni spokénosti, absurdity lidskeého konani, faleSné aktiviagebo jednoduse
dusledek doby, ,ktera nam misto hrdia vi€za, nabizi¢lovéka bezbranného a slabého,
zbaveného dosavadnich opor a ideologii“ (SUCHOMBO2t 19)? Je pravztrata
spole&enskych ideologii Wodem, pro vytvéeni ideologii novych, jedincem snbv

smysSlenych? U Linguly je to nejasné. Neni explicibejmé, zda jeji odpor a ztrata
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ideji souvisi s absenci spéémské ideologie, nebo jen s vlastni subjektivniowpu,
vyplyvajici z neznamého zklamani. Nevi se, zda gejstencidlni otazky po smyslu
byti, souvisi pr&¥ se zklamanim muzZskou populaci, nebo zda je jejiyEnost
zpiusobena vlivem zakonitosti zcela jinych a muzi kdovna jen ve chvili jejiho
utrpeni, tim nejjednodussim &¢em pro svaleni viny?

Jeji promdna v souvislosti s muzi prochazi zvlastni ¢nou. Zp@atku je
odtazita, netivétiva a chova se lhostgjnVVSechna muzska gesta jsou ji protivna a
negijemna. | pesto se vsak jeji postoj k muk postups méni a i kdyz podle jejich
piedstav potkava @p toho ,samého muze“, citi se onu natastna. UZ nefchazi
pokarani za vlastni pnani, ale spiSe Uzkost, samota a stesk, ktenyzgamutni az
k pl&i. To znamena pro TomaSe posileni pozice, jako avitale a jejich role se
paradox® obraci. Ona najednougstava byt tou seb&omou, hrdou a znechucenou
Zenou, ale stava se z ni zranitelna divka, jedlsesthaze odkryt vice své nitraiigi, co
ji trapi, stdva pro TomasSe kam& tou Zenou, jez uz népobi gitazlivé jen svym
zevrgjSkem, ale i duSi. Vnima vice nejen jeji Zenskizgy a vlasy, ale také jeji slova,
vyraz ve tvéi, ton hlasu. Lingula uz se po chvili néma karat vlastnim selhanim, ale
naopak se koreé za&ne zamyslet nad svou vlastni #mu, identitou a individualitou.
Pta se sama sebe, caigpbilo jeji rozlitosténi a zarova pocit bezpéi.

Zpusobil to vazg muz? Mohl muz rozecl§vjeji srdce natolik, Ze byla
obmekéena jeho tvrda skédpka a ona ma najednou €rse smat a radovat? Najednou
se v ni probouzi touha Zit, znechuceni jde do dazada se otevira myslence lasky.
Veskera tato pozitivni zéma vSak bohuzel stale probiha jen utjisamé. Stale
komunikuje jen se svym nitrem, se svou ,siluetddvédomuje si sice nespravedinost
sWta, jezéini spol&nost zakotvenou v titych spol€enskych klepetech, ktera se
mohou bd’ naruSovat aifnaseji tak nejen Zivot ve strachu, nejistatoez lasky, ale i
vnitini pocit jedince, Ze je jen jakymsi ,kusem ke kdupebo jit s proudem,
poslouchat, popirat svou individualitu, ale Zitezpe&i. Chce se tomu branit, chce se
vzegit, chce milovat, ale boji se mluvit, boji se vyjesvé nitro a otetit tak branu
svym tuzbam. Vi, Ze musécofict, jinak ho ztrati, nedovoli-li mu, polibit jilemici
v domreni, Ze kdyZ ji dokézal byjen dotyky,¢i slovy newdomky ginutit ke znené
v jejim chovani k 8mu, Ze i co se fyzickych projéuyce, rozpozna, Ze nema nikam

spichat. Steja tak si vSak usdomuje, Ze i pes viru v jeho jinakost, je v ni ten drzy a
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vulgarni gistup mu# ke vSem projem naklonnosti stereotypreakotven a ona se
znovu nachazi na rowrvlastniho pochybovani, otazek po smyslu byti awposti
jednani. Jeji vnihi boj, geswdcit samu sebe, Zéci, co citi a co chce, je to
nejjednodussi v cesta laskou, vSak stale narusSuiji ji jiZ tolik znamheazy nerdnnosti
intimnich moment. Nenavidla vSechny ty fraze, které se s ni uz spinalyykteuz
naséakla, ale nedovedla nic vic, nez je, jen znoxoxu vidla a slySela ty ohrané
fraze:,Tak ty m¢ milujeS? A gjdeme t@ spolu vii? Kam? Feba k told. Snazila se
zadrzet ten film, ale uz sedral. Rozednivajici pokojik. Rozestlana post&imviu
trochu nepdadek. Rozgené chlapeckéda Mas to tu krasné! Rozpaé kroky. Kam
méam zatim jit? Otbse! Pomalé kéi¢i gesto. Ruce nad hlavou, odepinani bronzového
retizku. Za oknem se probouzisio. Popelé. Konve s mlékem. Detail Zidle. Dopadaji
posledni kousky pradla(KLIMA 1967: 35). Lingula stale citi nevyslovenyttak

Z jeho strany, ktery se snazi eliminovat hledanbytejnych slovo a gest, kterymi by
vyjadiila naklonnost. AvSak i&ta ,Mam € rada, proto nechci, abysérhned libal, je
pro ni vic, nez by mohla zvladnout aiep jeji vnitni kiik a chaos, ve kterém se ocit4,
mi¢i. Jeji nevycena slova tak zafgini absurditu dané chvile a pro Tomase je tento
marny boj povaZzovan téthza vytizeny. Lingula vSak stale nai¥neii, Ze jeji vnitni
sebetryzeé Tomas vyciti, ten se naopak jen vice utvrzujenv, tbe je pro ni jen
bezcenny kus, jez zaplje jeji uz i tak prazdny den. On je oten jakémukoliv naznaku
Z jeji strany, diky &amuz by vSe toto smysleni odvolal, tento naznak vegkichazi,

ona néekne a neuta nic. Jeji n&innost ferusSuje polibkem a objetim, ale spiSe nez
z preswdceni, Ze by to mohlo znamenat vice, jen zimnitouhy dosahnout svého. Po
jeji tiché, ale jasné prosglySak estava a potvrzuje si tak jen svou skrytou démkn o

jeji nevyrovnanosti, nevyjasnosti a tpIné strnulosti v jednani, akci a redkei.

Tato situace, jez mohla byt pro oba viggtijemnd, popustili- li by uzdu

spontannosti, kat absurdg. Ona, & velmi touzi po naklonnosti, stalégobi

%2 Jak jiz zazslo vySe, ptala jsem se poiging jeji neschopnosti konani, jednani a vy@dni a tato
paséz, kde se muz stéle snazi prolomit Zenskaigko studu, obav a strachu, mohu chapat jako
¢asténou odpo¥d na svou otazku. Tj. Vzhledem k tomu, Ze Zena pgwdjén chvilko¥ resp. vibec (jde
jen o polibek a dotek) aigtavéa tak strnulou, nehybnou a pasivni se mohu d@trze za jejim
chovéanim stoji mechanismus, ktery zminim v kapif®1., manipulativni spataost, anebo skutaost,
Ze disledkem doby, jsou misto hrdim vi€zi, nabizeni lidé bezbranni a slabi, zbaveni dosdehdpor
a ideologii;¢erpano z: SUCHOMEL 1992: 19.
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negistuprg, arogantd a nerozhod& On, & ¢eka do posledni chvile na jeji gesto,
naznak, na cokoliv, co by @idla sama z vlastnitle, uctla stejré nakonec to, o co mu
vlastre od z&atku Slo, dostat ji, polibit ji, stravit s ni nddepochopiteljSim se stava i
fakt, Ze po polibku, ktery pro Tomase znamenal dost cile a pro Lingulu, ajen
pieswdéeni o tom, Ze stravilgas s gkym, jez je stejny, jako ostatnitighazi u obou
znovu @ekavani. Tomas se l6éius nepatrnou touhou, pomstit se ji za toregpité
mi¢eni a misto nového polibkéi, Gsmevu, ji jen chlads, tak, jak to dlala celou dobu
ona, sdli, Ze uz ji jede tramvaj. Rozlduse tedy, jako by nic, avSak stale n&lixg:
deka, ze muekne, kdy se znovu uvidieka, Ze se za nirfeba ohlédne z ujizci
tramvaje. Ona v3ak vlivemrgplnitného vagonu tento okamzik zmesk4,Vid €l ji, jak
naskaila do rozjizd&jiciho se vozu, mohl uz tedy jit, akal, stala jegtna schidcich,
mohla se pece asps ohlédnout.“(KLIMA 1967: 37). Nechape, pictak snadno bez
jediného slova odchazi. Nechape, Z&enbyt tak necitelna a necitit nic z toho, co on.
Ona je prav v case lodeni oggt tou starou navenek lhostéjpasobici Lingulou, jez
neprojevi Zzadny zajem. Na jednu stranu v ni sieehluboka teskna litost nad svou
necinnosti, kterou si vSak rychle omloutByla to prece zvlastni noc, Skoda, Ze
nemohla trvat, Zesfjelo to auto, ze pslo rano, ze byl jako vaichni jini.. (KLIMA
1967: 37), na druhé strase vice, nez nad celou tou ,zvlastni“ noci, paaage nad

pozdnim navratem aighodem do prace s kruhy pogiroa.

Ona je jako naprogramovany stroj, kterému newyelny jev zpisobi
kratkodobou radost, touhu vzéipse a prozivat, byt milovdna a milovat, avSak bez
pochopeni podstaty. Ta absurdita situace a nesostsmomentéalni chvile se tahne
celym gibéhem, stejd jako odevzdany pocit, Ze Zadné lidské konani neemd. Pro
néco zkouSet, kdyz to vzdy dopadne stegnpr@ se o to ubec snazit, kdyz zkratka jen
stati fidit se vyzkou$enymi pravidly. Zena pak sice nguin&i&astna, ale fize si ve
své lhostejnosti celkem spokoferzit a nezamstnavat tak svou mysl zbyieymi
mysSlenkami na vzpouru proti vlastni pasivit

Ackoliv to v Klimovych Milencich na jednu nooevypada, jsou jeho hrdinové
vzdy v protip6lu se spotenskymi gedstavami. Jedni se vzpiraji, druzi jen kantisSe
piikyvuji. Jedni jsou poslusni a druzi jen prohhawyuzivaji vSech dostupnych

moznosti k zneuziti situace. AvSak jedno maji vSickpol&né. VSichni se witou
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mérou podileji na udrZzovani stavajiciho modelu vztahazi muzem a Zenou a
prispivaji tak jen k jeho dalSimu posilovani, nikopak ke zmané. Nekteri z nich by
chili tuto situaci ovlivnit, ale prav vlivem negiznivych, ¢i absurdnich situaci, ve

kterych se ocitaji, jsouipdukeni k rezignaci¢i ne¢innosti.
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3.1.3 Reflexe dila Alexandra Klimenta: ,Marie*

Klimentav pfinos do literatury, i f&s jeho nelehky Zivot a nesnadnou cestu v roli
ineditniho autora, kdy nejednou vlivem disidentsptiacoval v pozici vratného,
kotelnika,¢i recegniho, tudiz v pozici naprosto neodpovidajici jelaliikaci, nelze
popxit. V téchto spoléensko-politickych podminkach, kde byl zbaven osglstidty a
perspektivy, kterou mu byla préliteratura, jiz se nemohl svobagdwnovat, usiloval o
nalezeni dstojného rozrru zivota (CHALOUPKA 2005: 405). Pro jeho hrdiny je
typicky vSedni se samtgmosti gijimany Zivot, ¢i pribéh, ktery je nahle naruSen a
vyveden z rovnovahy zdsahem nebo tuSeniteho nezndmého. Tato zdhada, legenda
je umele vytvaena, aby se lidé nemuseli $img negijemnou pravdou. Jeho hrdinové
jsou obyejni lidé, wtSinou nenapadni, jejichZz Zivot je uggdan s pravidelnosti a
opakovatelnosti, kterd& po sebemensim bezvyznamrésahaci naruSeni okolnim
swtem, @#nasi nedozirné nasledk§lovek je zbaven pevnéaply pod nohama a je tim
donucen, zastavit sefgstat na chvili plnit Zivotni funkce ggsnosti stroje a na chuvili
Zit. To se stava pro hrdiny velmi obtizné, protsgevedle partneragifinou ¥dce a
.zlepSovatele” (nab Marie), ktery vSe zvlada na jedku, citi slabsSi a ménschopni.
Uzaviraji se tak do irealného &a, kde jde vSe zvladnout pgayen s pesnym
systémem (KOSKOVA 1996: 159). K této problematickmiént trefre dodava, ze
.Metoda existovani je hlavni starosdské povahy, kdezto cieo zapasit, fekonavat
sam sebe, své dani, k tomuceskd povaha ma neahwa vlastd ani nema talent.
Budeme ji kvili tomu odsuzovat?* (LEDERER 1991: 358).

Klimentova novelaMarie, ktera zpracovavaredevSim téma konfliktu mezi
Zenskou psychikou, jez se upina do rodinného miktasa realnou spateosti, jez
nabizi jedinci jen sit zmechanizovany, je svou subjektivni propracovinaiského
charakteru, pocity frustrace, Uzkosti, osam bezmoci, smutku a odcizeni, novelou
deziluze, ztraty a hledani vlastni identity. Spojgnalého rozngru® textu s ,malym*
privatnim tématem lasky bylo motivovangedevsSim jako fipominka skuténosti, Ze
rozvodovost a manzelské krize nemizeji ani v nga@esnosti. Vnitni duSevni Zivot
hlavni hrdinky, jeji piliSné upinani na rodinu, jeji marny pokus, dloshomegiznavat
manzelovu neyru, i €Zky a bolestny proces, ve kterém pozvolna nalépdi slastni

lidskou identitu, ped kterou se 10 let uzamykala ve svém domacim swk® pak
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autor pojimé bez schematického zjednoduSovani alimovani, formou vzruSeného, az
chaotického vniniho monologu, ve kterém se sebezkoumariedgtavy protagonistky
propojuji s detaily z kazdodenniho Zivota (JANOUSEIOS: 314).

Na za&atku Marie popisuje sv&'dstné obdobi sétini a manzelem, napiné
radosti z absencetdkych nemoci, hojnostfdstného smichu a prozivanou laskou,
vzapeti vSak gichdzi smutné konstatovani, Ze€'teZz §astnd neni a naopak se citi jako
piilepena k zemi, ze které se nigre hnout. Uz v p&atku novely je tedyiejmy
pesimisticky nadech a agdomeéni zmeny: ,Dneska rano jsem se divala do zrcadla a
nebyly to moje &.“ (KLIMENT 1963: 5). Bolestnou ranou je zdgedevSim manzéy
milenecky vztah a nasledné z§ist, Ze se tim jeji zaramovany, do té dobstelny a
uspdadany s¥t meéni v roztisSt€nou mozaiku vztah roli a hodnot. Role matky a
manzelky, které vnimala zpétku jako své poslani, se pro ni stavajiitjedinymi
rolemi v Zivog. Stavéase dobrovold otrokyni svych vlastnichéti, manzela a
domécnosti, kterd ji svazuje, a ze které by nejraidkla. Je osashé, Uzkostliva a
znechucena Zivotem, jez z nidlal podeZivavou manZzelku a lhostejnou Zenu, ktera uz
povazuje za ohleduplnost jen to, Ze dva dbhspohou kolem sebe bez ptani a mluveni
chodit, hrat ped ditmi komedii 0 spokojené rodira v této vSednosti setrvavat kazdy
den. Marie vidi v nedohledni&eo nejass jiného, ale to co ma, bere jako zavazuijici
povinnost, ktera ji byla dana. Podi®@a manzela z mozné n&y, ale nema chunéco
zjistovat, podédone sitika, Ze je vSe stéle v faalku, tak, jak ma bytAni nas
nenapadlo myslet na povinnost. VSechno bylo s&jmeé. Kcemu ¥rnost, kdyz jsme
se ngli radi, pro¢ bychom rdli byt nerni, kdyz jsme segili vZdycky jenom na sebe.”
(KLIMENT 1963: 106).

Jeji pasivita ji tak stéle drzi v tom zakotvenioka astré vypadajiciho
rodinného prosedi, které je pro ni vSak spiSe neZéifitg vézeni, kde se z manzelstvi
staly jen fraze, z lasky zvyk a z manzela kamakddNIENT 1963: 11). Marii tento
stav, kdy se s Jaroslavem setkavali jen pedsiictvim vypranym kosil, chleba a novin,
velmi trapil. Zjistila, Ze vlasthivice nez o jeho osobuf@vala o ¥ci, jeZ se s jeho
osobou pojily..“Abych Vam tak, Jaroslave, Zila vykat, stala se z Vas osoba,
soudruhu osobo, jgaji 0 vas jako o jméno v hotelu.(KLIMENT 1963: 12).
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Marie citi, Ze uz doma najednou nic neni jakovel vSechno, co az dosud
povazovala za objektivni, sanfepmou realitu, se z#&a objevovat v jiném stle.
Zagind vzpominat ng&asy, kdy se do Jaroslava zamilovala, kdy jintigigezdit na
konenou tramvaji, kdy neptebovali jist a spat...ale n&d s tim nic, nechava vse
plynout, ged dttmi stéle hraje s Jaroslavem hru, Ze je vSeragqia a ani okoli do
uréité chvile nepozna, jak to u nich v manzelstvi \ddgprotoze oni dva si jiz zkratka
zvykli na tento stav, ktery byl okolnimu &u prezentovan. Marii vadil, ale nic proti
nému nedlala a Jaroslav si v délstale zvySujici pracovni vytizenosti a minimalniho
¢asu stravenému doma, mezitim naSel milenku. Jefajfci snaha s Jaroslavem mluvit
a preswdcovat ho o tom, Ze jefpci stale jeho Zena a on jeji muz a tak to spolu
zvladnou, stejé jako jeji olfasna slovni vzpoura, Ze nebude doma spravayakyn
nezavazny penzion, vsak vzdy jen Ebdaroslavovym;prosim t¢, nelas pece vzdycky
rozum!* (KLIMENT 1963: 41). Pozvolna se v uz tak naruSettdnacnosti z&naji
rozptylovat mréna, ktera zé&naji vnimat i dti. ,Pro¢ mi tatinek nespravi kol@hku?
Prad tatinek nespi doma?“ Konec manzelstvi, toho man#eijez ji stejg v poslednich
letech omezovalo jen nagmysleni, co bude k Ve, zda je vyprané pradl@j zda dti
dorazily was do Skoly, ji t& pripada jako konec sta.

Nezamysli se nad tim, Ze se ji snizenim starostical domécnosti, muze a
stravu spiSe ulevi a Ze se tak bude moci staramaso sebe, ale vnima to jako stav
zoufalstvi a dochazi u ni k postupné isgbe¥domi. Stale Zije vigdsta¥, Ze to dla
pro re, pro rgéj a on to peci oceni. Pro vSechny je vSak jeji konani vnimjako kézZna
starost Zeny v domacnosti. P¢atento chod, ktery si doma nastavili a Marie ho
vykonavala sice s laskou aghéavSakéekala za to finejmensim odrnu v podoks
spokojené rodiny, se pro ni stava saiegmnosti. Ztrata jeji pevné&idy pod nohama pak
zpasobila vSechen ten smutek a nethit. Res vSednost, jeZ t¥ita jeji Zivot, byla Ziva
i ona sama. Najednou ta kazdodennost uz neni astalé véeni a prani, jez se ji
protivilo, ji najednou chybi. Pro koho budefitaco bude dlat, kdyZ nezna jiny ¥,
jen ten v domacnosti?

Jeji pod¥édoma touha pdadu, pravidlech, ighlednosti a stalosti také tgobi,

Ze se ve chvili odhaleni manzelovy &igvnedokaze ani r@dit, urazit, jen hraje oft
svou roli, v tomto fipad opuséné manzelky, ktera nema nic, jen svého muze. &iale

nechape a misto adekvatni reakce si poklada otgkye mozné, Ze se to stalo prav
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jim, jsou peci jistd univerzalni manzelska pravidla, kterd rbgla platit i u nich.
Nepoklada si vSak otazku, zdaglada nico Spatsi, nekara se za vlastni selhani, ani na
Jaroslava nesvaluje vinu...jen se tiSe poddava swsmuiku, samdata sebelitosti,Co
tady budu dlat. Jaroslav bude myslet na svoje zlepSovaci ngvrha své funkce,
komise, svou praci, ma jé&vou ¥c, ja uz nic jiného nemam(KLIMENT 1963: 53).

Ve své rozkolisanosti je navic vystavena neustalepsuetlovani, tykajici se otcovy
negitomnosti. Ona nic neprovedla, ona nebyladned, [Festo je tchyni povazovana za
Spatnou matku i manzelkyJak miZze vypadat tvoje vychova, kdyZz tvoje manzelstvi
nestoji za nic!*(KLIMENT 1963: 58). | v @ich dti je Marie vniména jako ta Spatna.
Kdyz denr odchazi otec, je to v padku, ale kdyZz by chia z té vyhrocené rodinné
situace utéct matka, je to ¥tdkych @&ich vniméano jako problém a zrada. Ze ma tatinek
hodre prace je uz vnimano jako samemost a zvyklost, kdyz by se vSak ze zajetych
koleji vymanila matka, je to problém, nejerigjay, ale prav v ocich diti, ktei jsou na

ni zavisli. Chce proto nejlepsi, chce stéle alegpo téch dstskych @ich zanechat
jiskru a #Seni na véerni cvaknuti zamku a spahi tatinkovy siluety ve dvieh.
Jaroslav vSak doinchodi stale m&na meért, a tak Marii to neustalétské pré donuti,
fict détem pravdu o otci, coz ma na& nakonec zcela opay dopad.,Copak jA mam
cas jenom na tvojedtské pr@? [...] Ta jejich vc¢na pra?! [...] UZ jsem nerla kam
utikat. Vzdala jsem se.clll nas ve 3kole: Mluvte pravduRekla jsem tedy pravdu.
Jedinou ¥tu. Tata uz nas nema rad! [...]Mami tys meca udilala?* (KLIMENT
1963: 74-75).

Poklada si otdzku po smyslu Zivota, pta se, coas&ch 10 let tolik zninilo,
resp. zmnila se ona? Zjidje, Zze nemit &i, hned by se vydala tam, kde se
s Jaroslavem seznamili a prozila vSe znovu, aldtiytady jsou. Chila by utéct, ale
stale ji reco tahne dorin Jsou to pravdéti a stereotyp, ktery ji Zal vadit? Pra¥ tato
otazka se zda byt kKibva pro rozlugni Mariina problému, zdaustat, nebo odejit.
V podsta¥, po tom touzi, ale neumi si ariegstavit, jaké by to vlastrbez d@ti a toho
vSeho na co je zvykla bylo. Odchod je pro ni spégepod¥doma moznost, jak tomu
vSemu utéct, nikdy vSak tyto hranice mejrasi Uplné, protoZze myslenkay zistava
spjata s &mi a s Jaroslavem.

Jeji @iliSna fixace na rodinu a manzela, jez ji &#gomky uzamyka v jejim

vlastnim s¥té, ktery si vytvdila, a ve kterém je chréna ged tim velkym vgijSim
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swtem, je pro Marii 8co jako maly rodinny Ukryt. Citi se zde padina a i pes zjistni,
Ze je jeji pée a starost brana za sar@most, proziva vtomto svém ohréemém
rodinném teritoriu svou seberealizaci. V dofastnych chvil ibec nepemyslela o
tom, Ze byt zakena doma sami ji pro dalSi Zivot nize réjak negativié ovlivnit.
Postupg vSak u ni dochazi kjakési zkreslenéegsta¢ o rodinném Gtulném,
bezpeéném s¥té, ktery je pro ni jediny mozny, a proto chce d§ strhnout ic¢leny
rodiny. Jaroslav, ktery je vSak jako ryba ve ¥qaw v tom velkém vajSim swte,
nemiize pochopit Mariinu touhu, pevat si jen o to své malé omezené domasstist
On neni ten, ktery by ji cHitdrZzet doma, ba pré&wnaopak, snazi se ji svou pracovni
vytizenost vynahradit moZznymi navrhy na travenineblo ¢asu. Navrhuje ndjklad
potizeni domacich spiabica, které by Marii usnadnily praci a ona tak mohla wice
¢asu pro sebe, ona vSak odmita s argumentemiezerpkdo nevyzehli koSile tak jako
ona a peci by nechli, aby pradlo s¥ovala do cizich rukou,Jsi tady po-ad sama
mezictyrmi senami. [...] A ptal se, jakoby mi vigal, copak nemas zadné kamaradky,
nikam nechces jit? Jenom s tebou, jenom s teba@ujdAbudu mit p&d mi: casu, jsi
hodna, tolik na @ myslis, vis, jakétza to mam rad, ale az budodtidve Skole, nebude
ti tady smutno? Ty nevis, co je to domacnost, diti, dva pokoje a kuchy takova
Zenska se mozna napracuje vic, néaikl v tovarr! To ja ti rad wrim, ale nedalo by
se to @jak zafidit, abys mohla myslet také néco jiného?* (KLIMENT 1963: 24).
Vzhledem Kk jejimu staini domacnosti a rodiny do sté&jdilezité roviny, jakou
je Jaroslavova prace, vSak dochazi k tomu, Ze Memieslavovo snazeni vnima tm
jako vyeitku. Postups zjistuje, ze prav ten Jaroslaw swt, mitici k budovani nové
epochy v duchu komunistickém, je ten ktery ofibec nezna a ktery jeipinou jejich
odcizeni. Ona neni ta Zena-budovatelka ve smysbalecgmském, ale ve smyslu
rodinném. Jeji fda pro budovani, je préayptda domaci, na které se citi silna. Mysili si,
Ze kdyZ na z&tku jejich vztahu byla laska, ze které se jim dayodéti, bude ta laska
pietrvavat, i kdyz tady uz&ti jsou. ZjiS€ni, Ze jeji s¢t neni vypln vSim, o¢em snila,
ji retrospektivé vraci do dob, kdy bylatastna. Toto jeji azainské vzpominani, jimz
¢ini svou situaci jest vice nesnesitelnou, vypovida o jejim momentalnpatriEm
psychickém rozpolozeni. Jeji navraty do minulogteré zachycuji jeji &stvi a
sezndmeni s Jaroslavem, stejako obrazy z fitomnosti, tvéici predevSim popis
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domaciho prosedi a postupné prohlubovani krize v manZzelstvivatyicelkovy Mariin
charakter.

Jeji povaha by se dala hodnotit, jako labilni ayaeda s tendenci k roZgeni
osobnosti. Stale se pohybuje nadvimochybovanych mysSlenek a jen la¥npiihlizi
situaci. Je jako divadelni host, ktery jen sledpjedstaveni, ale neide do &
zasahovat. Marie by mohla, ale prozatim nechcegjRad trapi pocity frustraceip
védomi, Ze jejictyiclennd rodina sice Zije ve stejnénts, ale ne spolu, na druhé
straré proziva pocit uzkosti ip ¢cekani na po deseti letech ,ciziho muze“. Pocity
sebelitosti a marnosti j@Stice stupiuje vwdomi, Ze si jeji rodina Zije po svém a kazdy
se jednotli¢ na réco €Si. ,U nas se t&’ kazdy samostagnteSi. Deti na biograf a
petikorunu, Jaroslav, na co sési Jaroslav, a ja, na co jsem s8ita ja.“ (KLIMENT
1963: 28).

Prvnim nepatrnym signalem Mariiny 2ny v chovani a fistupu ke svému
manzelovi se zda byt setkani s novym muzem. Paizseh s Jendou, si Marie
uvédomuje, Ze uz sveho vlastniho muze vlastni nema rada. Zjisije, Ze uz ho vniméa
jen jako lezici chrapajici postavu, jako osoburéien pere ponozky a nosi kavu do
pracovny, jakailovéka, ktery ji miji. Pta se sama sebe, zda to opramdhbla zfisobit
jedna schzka s cizim muzem a zfi8je, ze zaina byt s Jendou opravduastna.
NemizZze se vSak tomuto novému vztahu zcela oddat, prostgj jako Trefulkova
Jaroslava, tak i Marie §ase straveném s Jendou stale mysli dtia Bii vSem co vidi,
déla, proziva a citi, mysli nati. Ne tim, Ze by je zanedbéavala, kdyZ jsou zrosaay
v king, nebo ve 3kole, ale byla uz zkratka tak navykiayit s nimic¢as, Ze si ani
neuvdomovala, jak jsoudmi jeji myslenky a konani ovlivimé. Uz neni ve stavu, kdy
by nechapala danou situaci, naprosto sidomuje, co se e a jeji pocity frustrace a
znechuceni nad manzelovou tew, stidaji pocity samoty a smutkdipuvédoneni, Ze
ji novy vztah vic nez radost, prozitek a laskiin@Si jen novou vinu otdzek po tom, co
vlastre laska je, a zda to muz dokéze, milovat cely Zjgdhu Zenu. Néhle se &pciti
vycerpana a bezmocna, protoZe uz nevi, co je to m& sdzda ona sama, ma vig&stn
nékoho rada, nevi, zda je v roli matky, dérodkazané 24 hodin n&tdrada.

,Dokud jsem chodila s Jaroslavemglinisme kytky v rukou, nenapadlo nas ptat
se, co je to mit rada.ddéla jsem to, vlast# jsem to nefdela, jenom jsem dha rada.
Ted’ bych to rada aspovedela.” (KLIMENT 1963: 63). Tento stav, kdy si Marie neni
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jista, zda obasné sciizky s Jendou a nepravidelné dochazeni Jaroslavé dpehjen
pro ponozky &isté kosSile, znovu odpovid&grsta¥ o jejim gehledném, usgadaném
SWte, ji posouva v jejim labilnim stavu do stadia kamftace se svym viiitim ja. Po
emocionalgd vypjaté situaci p necInim vyletu s Jendou, kdy Marie diky poruse na
aut nedorazi vas donfi, aby mohla vyzvednut sve&til u ni dochézi k probuzeni, jiz
na za&atku novely vni #imajici Emy. VSe, co se stydi ieg¢ projevit,
zprostedkovava pes Emu. Ema je nedadp, jednoduchda, naivni hotka, ktera
v Marii preziva. Skrze Emu ma Marie pocit, Ze bude okolnigtesn pochopena a
dojde k vyedeni jejich probléin Zije v predsta¥, Ze vie, co seéfe za dvémi jejiho
bytu je Spatné a tudiz zakdzané. Trpi neustalyachs#m nad tim, co s ni bude, co bude
s Jaroslavem, stydi se za svou touhu byt s Jendwesto, Ze Jaroslawlh to same.
Nechce si fpustit, Ze pray oproStnim od svého vnihiho domaciho sia
vyZehlenych koSil a teplych polévek, by mohl&izanovu Zit.

Uz na pa@atku novely se objevuje naznak této psychické maosti, kdyz
Marie prekvapuje samu sebe, chova se jinak, nez dekavala, a fiznava dokonce
existenci ®koho jiného v soba Marie chce zZit svobodma nespoutahjako Ema. Chce
jezdit zelenym autem s Jendou. AvSak boji se to mtro vyjevit a tak je stale
konfrontovdna s Emou, za kterou vSechny sveé toohgwsva,Nestydila jsem se, kdyz
jsem se svlékala. Sviékala se Ema. &dygem se, kdyZ jsem zamykala v naSem pokaoji
dve’e. Zamykala Marie. Nestyih jsem se za Emu, Ze tady s Jendou spi. Spalaita s
jenom za sebe. S#ild jsem se za Marii, kdyZz Jendovy davala Jaroslgudi¢e, aby si
dole sam ote'el. Marie mu je davala za Emu. Nebo Ema za Marii&riM bude
vychovavat éi, ar se Marie nestara o Emu. Ale Ema se musi staranau. ProtoZze
Ema ma Jendu rada. A Marie méa rada Jaroslava. Jadg d¥, Ema a Marie, jen se,
prosim vas nehadejte!(KLIMENT 1963: 63). Ema za ni nic nekgs8i, avSak ukaze ji
paralelnost jejiho Zivota a pdire ji tak v boji se sebou samou. Diky Enale i
Jaroslavovi a Jendovi si Marie postapnvédomuje, Ze nejde Zit dvoji Zivot, nejde se
stale za skoho schovavat a nejde stale jen vztahovat Zivasku k dobe fungujicim
vlakim, parnikim, letadim a gesnym jizdnimiadim. Protoze laska nébi podle
planu a nefunguje jako naprogramované stroje (KUNMEL963:104). JendaJa jsem
si chl Zivot také uspgadat, vzdycky je to siéisi nez ty, nep@dej nic a zij, dokud to
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jde! (KLIMENT 1963:113). Jaroslav;Prosim te, melas peci vzdycky rozum.”
(KLIMENT 1963: 41).

Marie vSak na této pravidelnostifgsnosti a vSednosti zalozZila t$vzivot.
V podwdomi ma pra¥ parniky a vlaky, které jedou po danych trasachojesye
s Jaroslavem, ktery je vylepSuje. Jejich spoleBliva resnost jsou i@sré ty hodnoty,
které v jejich manZelstvi stavila do pedi. S existenci Emy vSak zjistila, Ze
dobrodruzstvi a nai, jez citila vzdy, kdyZ byla s Jendou, tvtakécast jeji osobnosti.
Jaroslav ji nabidiad, gesnost a pravidelnost, se kterou se ztotozniidjaaji za zcela
spravny zjsob Zivota. Jend/ naboj, rozbité auto a pozdniighody se pro ni pak zcela
jasre staly symbolem nejistoty a nepravidelnosti, naddenebyla zvykla, ale lakala ji.
Marie uz vSak nemohla Zit ani s jednim, ani s dnuhgba ji ¢im svazovali a zarowve
piitahovali. Nakonec prévdiky nim nasla samu sebe. Zjistila, Ze iémzit ve dvou
swtech, Ze neni jeden pravidelny Jaroslaa jeden nejisty Jerid swt, ale jen jeden
jediny veliky sw¥t, kde spolu vSichni zamot&ansouvisime. ,P7edbihame se a
opoz/ujeme, mijime se a srazZim¢KLIMENT 1963: 121).

Marie si konéné uvédomuje, Ze uz neni na zZivot nastvana, spiSe jam@na a
powena. Vjednu chvili a pocit na zhrouceni, de uz vi, Ze nechce Zit jen
z okolnosti, nechce byt jen spolucestujici v zeledéndo¥ aug, ani jako kalenda ze
kterého se jen 365 dni v roce odtrhavaji tisyea pak zase znovu a dalSi rok znovu, uz
nechce Zit ve stinu se svym druhym ja.

S nalezenim sama sebe aédomenim si vlastni ceny Marie proZiva novy
zvlastni pocit, kdy se citi, Ze ji nic nechybi,ank ji to netahne, na Zadnou stranu, ani
k jejimu muzi, napada ji, Ze takhle asi vypada koldsky,cehoz se #tSina lidi boji,
proto v ni setrvava ifpsto, Ze uz jimieba nic nedava. Lidé se boji toho prazdna, které
by mohlo fijit. Ona uz ale neciti prazdno, citi jen klid,klpro to, &co v Zivoe
kongn¢ za&it, udklat krok a hnout se. Uz se netrapi a nelituje, espisalyzuje sy
dosavadni Zivot a hodnoti své upinani na rodinke@éni Ststi jen vedle Jaroslava jako
nespravné. Chce znova najécn, co ma sir, nevi gesré co, a nevi fesre s kym, ale
citi, Zze t&’ uz je konén¢ dosgla, svobodnd, volna. Citi, Zz&ao zameskala, kdyz jen
néco hledala a nagkoho se upinala, citi, ZedteuZ mize mit opravdu ¢koho rada a

s rekym kwvili nécemu Zzit. Musi se proéno sama rozhodnout a vnima to jako
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dobrodruzné, ne obtizné. Vidi, Ze uz nic neni saepwsti, nic nejde samo od sebe,
¢lovek k tomu musi samifspet, mit k Zivotu rjaky plan a cil.

S nalezenim vlastni identity dochazi u Marie k psgkému vyzrani, usdomeni
si vlastni ceny a k uklidmi jeji rozS¢pené mysli. Marie si dokaze ujednotit nejen ty
dva swéty, které povaZzovala za nesiielné, ale i své vnihi hlasy, které ji v jeji
psychické nevyvazenosti jen podporovaly. Konfroatag podédomim a s jinym
zpisobem Zivota, nez s tim, ktery 10 let Zila, ji pdaov cest za sebepoznanim, za
hledanim vlastni hodnoty, v zapase se sebou sagsiicim k pekonani krizového
stavu, jehoz je celd novela zobrazenim. Marie slatdhem Jaroslavovi, Jendovi i Em
tim zapdaal jeji prerod od pasivity k aktivt Novela nam nenabizi ro&dseni, ani dalsi
Mariinu cestu Zivotem, jen ot&ny konec, ve kterém je sice jisté, Ze Jaroslawndiko
swvij vztah se Zdenkou, nevime vSak, zda se vratiod@awSak Marie si je jista sama
sebou, coz ji spravnou cestu ukadeneska rano jsem se divala do zrcadla a byly to
moje @i.“ (KLIMENT 1963:132).
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3.1.4 Reflexe dila Hany Elohradské: ,Vitr se staf k jihovychodu*

S piibéhem Hany Blohradskeé: ,Vitr se std k jihovychodu®, nahlédnu do s&ta
odcizené dvojice, ktera podahnjako u gedeSlych d prochazi stereotypnim a
nespokojenym manzelstvim. Jde hlava pibéh dvou lidi, ktéi svou znatelnou
zballosti, sobectvim a malosti rezignuji ve svy¢bdstavach o Zivéta padaji tak do
stojaté vody lhostejnosti, ve které neumi plavat.

U hlavni hrdinky dochazidmem dovolené k #idéni mySlenek a zdanknudna
atmosféra horkého letniho dne v ni probouzi toutlmzmené. Jeji nénici se pohled na
manzela, jejiz vztah kému zlehka pohasind, je pro ni impulsem k pépediobné
vnitini obrod a navratu kK jeji ztracené Zivotni opravdovosti.

Prvnim postojem, ktery Olga k Vaskovi na dovoleraujima, je Zarlivost,
vycitky a podetivani. Vadi ji, Ze se ohliZi po jinych Zenach, gi 2&4, Ze ji ma rad jen
tehdy, je-li na obzorudjaka dolie vypadajici blondyna. On ji chce o své naklonnosti
ujistovat olgasnymi dotyky, milymi slovy a spale¢ stravenymcasem, ona vSak
v téchto chvilich nepochopiteinpodrazdéné vybuchuje a dochazi tak k neustalym
rozeim, které se VaSek snazi ukimlat slovy: ,Dolie, chceS mit posledni slovo.”
(BELOHRADSKA 1963:20). | pes neustélé dohadovani a narazky, tykajici se PIzin
Zarlivosti, je vSak mezi manzeli stale jegfitit vzajemna naklonnost. S probiranym
tématem muZova zasadniho pochybeni, spojenéhoo shkahéristickou podlosti,
spachanou na svém scheéj®im kolegovi se vsak jejich spory neutiSuji.

Olga, jakoby ho neustalym olidvanim a gipominanim jeho Zivotni chyby
chitla preswdcit o tom, Ze i jejich spolay partnersky Zivot je naprosto vyprahly a
zbyteny, stejri, jako jeho divejsSi konani. Naznauje mu tak, Ze vSe Spatné, jednou
¢lovéka dostihne a jeho zbyteé a neplodné hry o lepSi spmaské postaveni, se mu
jednou vymknou zrukou. Po&done ho vini z jejich stereotypniho prazdného
manzelstvi, z nudného traveni dovolen&itdymu promaréné Sance a neuskdigné
sny, vidi v #m jen ubohou postavu, sfehou se svym osudem.

V podstat je Olga pesny prototyp svych wtek. Ona, ktera témt stejre
rezignovala na své sny a pdesti s dobou ochabla ve svych snah&ach a sloZilaagbra
jakoby chéla atatenim na Vaska znovuziskat svou ztracenou identihaait se tak své

nevyswtlitelné bolesti a utrpeni. V této fazi vsaten& nevi, véem tkvi jeji bolest a
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zatrpklost. Je na dovolené se svou rodinou, hoekd ldny gimo nabadaji k tomu,
vratit se myslenkami ket dobrym gastnym¢adim, uzivat si blizkost druhéhiboveéka

a nechat ota@enou cestu svym touham. Olga vSaHadpiesny opak a v daéb kdy
odchazi z té podle ni zitn propocenychd, ¢emuz normalni lidéikaji plaz, pro prasek
na bolest hlavy, si promita sentimentalni vzpominkktstvi, vidi umirajici matku, vidi
.fopuchu“- mladou zenu, kterou VasSek okukuje a pititom zmatenyies v €le. Hi
pohledu na Zenu, kterd je jejim muzem obdivovana Zérlivost a zavist nad tim
pruznym, mladymdem, boji se starnuti,ipbyte&né kize a pokleslych prsou. Boji se
téch zmén, které nas v zivétvzdy ranni, a které porusuji ndS navyk, ktery jssne
vytvorili k obrazu své uZinosti.

Zamysli se nad konvenci lasky, mechanizmem Zivotaad tim, ,ocem je
vlastre Zivot, ktery uz si nédime sami. Kde to Zijeme, Ze uz nic 8éthe bez ¥domi
jinych, Ze uz kazdy vi o naSem dalSim kroku?“ Pajelgi strach ze samoty, nicoty,
nevi, co ji chybi, ani co chce, namlouva si vidspokojeného Zivota, ktery vSak neni
opravdovy, &jaké tajemstvi a bolest ji uzira zewniboji se tomu vSak postavjBolest
se vrati. Bolest se vzdycky vraci.cBlare, zaludre. Mozna, Ze ji pepadne, az bude
v nejlepSi nélad sedt u ve'ere s rrkym, koho dosud nezna, v mistnosti, kde dosud
nebyla. Bude se sama, Uplsama propadat do bilé nicotfBELOHRADSKA 1963:
49). Timto odevzdanim, iedpojatosti a iedvidanim situacelast&€né pripomina
Klimovu Lingulu. Ta v neochyiném geswdéeni tykajiciho se jednostranného nahledu
na muZe, sama ztraci $anci ke sblizeni a k prolomeechanismu®® Olga je pak diky
své fedpojatosti odsouzena k zZivotu bezesmg ke zbablému setrvavani a chatrani.

Sama si usdomuje, Ze fehnanou Zarlivosti, podréawbsti a svym &nym
pro¢, Vaska unavuje, nuti ho tak ke Ihani a prohlulpelj® lhostejnost k njJa vim, ze
jsem rkdy zbytené podrazdna. Ale to je pra¥ z \etSi c¢asti proto, Ze...Jsem si pak
sama taky protivna.(BELOHRADSKA 1963: 51). Neni v3ak schopna dopdit to
ale...VaSek po &m navic ani nepatrd, takZze se Olga se svym dosugidegmym
tajemstvim trapi sama. K tomu j&$¢ji neustalé podéani a neochota vést rozhovor,
pripustit pravdu druhéh@i uznat cizi nazor, jsou momenty, které jen viceiee

prohlubuji stereotyp a jeji frustraci ze Zivqitapeme kolem sebe jako slepci. Trpime

% Viz komparace kapitola 3.2.1.
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tim a snaZime se jeden do druhého algspgimo nahlédnout. /tom neni nic
muiveéjsiho, nez pléi pochopit druhéha@loveka.” (BELOHRADSKA 1963: 54),Je to

tak oSid@ snadné zpackat si zZivot, pomyslela sii#zbu. Nese na tom gwvdil viny.”

(BELOHRADSKA 1963: 60).

Je rozhodnuta s tim ii@s svou celozivotni pasivitieco udtlat atict Vaskovi,
co si mysli.,Nespavost znamenavalagtlak vnitniho napti, ktery predchazel obdobi
¢inorodosti.* (BELOHRADSKA 1963: 58).,Projela ji vina nedakavého, horkého
vzrudeni: touha peinu.“ (BELOHRADSKA 1963: 59).

Jeji zpoéd, hnuti se z mista a docileni tak mozného posunupasivity
k aktivit¢ je vSak naruSen jejim strachem, zHabti a nejistotou. Sama je unavena ze
své strnulosti, ktera ji nikdy nenutila k vysSimkeyam, a diky které se vzdala toho, co
chitla. Je sice feswdcena, Ze t& musi rkco uctlat, ale neudla nic. Boji se ztraty a
newii si. ,Skutecnost ¢lovek neztrati - ale sebe ano - a jak snadno.c¢iStmava,
lhostejnost a strach. Stdo, e se ped 11 lety vzdala. Ze sidallouhou dobuikéa, Ze
to, co tehdy clata, 7ekli uz jini. Je lina domyslet, jak méalo se tohasti ;eklo.
PovSechna negace jednoho zjevného omylu. Desil&iglid@myd rostou ze snahy zase
jen ploSe negovat. Tepatipnaky, misto hledat/@iny. Ma k tomu carfict. Mohla
by...Vzapti si znovu lehla, ochabla tihou strachu a nejigtot(BELOHRADSKA
1963: 61).

Otazky po tom, zda si fie jeSt veiit, zda by jest na réco std&ila a zda je jest
schopnd, seédst ze sebe Unavu a lhostejnost a jit se tyratdhled pravdy, ji vSak
neposune ddgedu, nezvedne se a nejde dal, nybrz znovu ochabigeém peswdéeni,
protoZe pochybuje sama o gdidakou ma zaruku, Ze jeji béni nohou neni jen projev
zmateného Zenskéheesu?* (BELOHRADSKA 1963:59). Rozhodne se tedyeptat
délat to, ocem vi, Ze dlat nema. Je ovSem hrozné odhodlavat s&&mu, co by rélo
byt naprostou samégjmosti a jest traprgjSi je to vyslovit a ona to bude muset
vyslovit, pokud se chce odrazit. Neni na to sarfeapausi se sama rozhodnout. A to je
to nejtZsi.

Najednou uz totiz nevidi Vaska jen jako muze, raétio zarli, ale jeji postoj se
obraci smirem k jeho std. Ch&la by mufict, Ze jejich spokny Zivot povazuje za
zbyteEny a vyprahly, Ze uz si ho jako muZze ani nevazjeZeo ni spis nez zivotni druh,

zagz, kterou nosi jakagké hemeno. V prudkém navalu emoci, které uz jsou malem
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na cest k odhaleni tajemstvi, ji vSak zastavi pfeji nové nageni na muze. Najednou
v ném vedle té zbytné osoby vidi i postavu bezbrannou, starnoucighteji spise
lito. ,Sklonila se nad malym, marnym bojovnikem, ktenébsicni s\etlo odlilo do
zjednoduSenych obrys hladkych lesklych ploch. Byl zaraverastarou skulpturou se
symbolikou ¥cnosti i malym uhadnym zvfatkem. Naslouchala dal jeho dechusa p
pohledu na jeho nevinnou zranitelnost ji zaplastiejre prudka bolest jako odpoledne
p/i pohledu na Vaskovu schylenou Sejiof hlavu.“ (BELOHRADSKA 1963: 64). Jeji
slova tak astanou jen uvnitji samotné a ona tak daléstava uzaena ve svém
milostném vztahu, jenZ ji nic nedava. UZ snad jentwlika jihovychodniho &tru by ji
nékdy v budoucnu mohla donutit, projevit vSe, co jeiwnluboko ukryté. AvSak
vzhledem k podobnosti s LinguloMilenci na jednu ngcmohu diky nize zmimych

faktoram®* potvrdit, Ze posun se nekona a hrdinkstava pasivni.

% Viz kapitola 3.2.1. a také zde ke konstatov&etpavajici pasivity fisobi fakt, ktery jsem zminila
v reflexi Milenci na jednu nogviz 3.1.2.),kde jsem na zakl&dSuchomelova tvrzeni vyvodil&které
mozné piciny pietrvavajici pasivity a strnulosti u literarniho gitu.
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3.1.5 Reflexe dila Zdenky Redlové;P#ibéh z I€karny*

Pribch mladé Zeny, komponovan jako subjektivni vyaby tykajici se
manzelského, pracovniho a mileneckého Zivota, jgmswharakterem celistvou
vypowvedi o koncepci lidského &ta a jeho mnicich se hodnotach. Hanka, hlavni
hrdinka, mlada matka a |ékarnice je v podsinou mnoha t¥g i presto, Ze to tak na
prvni pohled nevypada. Zpétku nevyzrala, zbrkla, spokojena s malem, po boku
milovaného muZze proplouva Zivotem, ktery nabizi pgekazky. Pozgi starostliva
matka, Sikovna soudruzka a hrda manzelka, jeziskfigchy svého muze v podéb
novych spatebicit a moderniho vybaveni doméacnosti. &ah mnoha, je pravtoto
vrchol blaha, jenz by #h celé rodig zajistit klidny a spokojeny Zivot, ktery si Hanka
tak pala. AvSak pichazi prvni problémy. ManZel je diky svym novynmzkygmim a
.zlepSovakim* stélecasgji v praci, cti jsou Usgdnymi 2aky, jimz se nabizi v&dvani
a vylety v zahrasi, Hartini pratelé z Iékarny se bavi Zivotem atabné nesrovnalosti
Vv préaci,¢i osobnim Zivot feSi alkoholem a zabavou.

Hanka si najednou Zma gipadat zbyténa, nedoceina, neldsgsna, ma pocit,

Ze ji ujizdi vlak. Na &ci reaguje zbytené podrazdné a jakykoliv ndznak jinakostesi

s prehnanou fecitlivélosti. Je stale nejista, bez setmomi, boji se, abydato nezkazila,

a Citi se nap trapreé a rozpdéite, i kdyZ pijde do prace v novych Satech. Jeji bojacnost a
zajety zfgisob Zivota vSak trva jen do té doby, nez se dozubané manzelavnewie.
Poté si zéane uwdomovat, Ze 9y Zivot zasvtila jen rodirg a praci a na sebe néla
nikdy ¢as a chce tentoristup znénit. ,Ale ten celkovy pocit, Zeéfak zaostavam, Ze
nejsem na vysi svych moznosti, Ze jsgakni- vedle - , s tim jsem se nedovedla a taky
neminila smit” [...] Nemotat se stranou, dostat se na vinu, dmpa! Nebylo mi jasné,
co by se @io stat, ale Ze seéno stat musi, o tom nebylo pochyby. Usoudila jsam,
predevSimclovek nesmi zanedbavat sam sebe, nechce-li, aby Asblipeli jini.
(REDLOVA 1964: 67).

Martin si Zejmé¢ myslel, Ze Hanka naénbude donekonma ¢ekat, tak jak to
délala nagiklad Klimentova Marie, ta se vSakid po svém. Zptatku ma Hanka i
svych ,v&ernich vychazkach" Spatnédlomi, Ze se nénuje syim a domacnosti a
také vzdy ve spotmosti gatel @ipisuje své brzké odchody dampraw pracovnimgi

domacim povinnostem. PagdvSak dochazi nejen k jeji vizualntgmene, tykajici se
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jejino vzhledu a 38t ale i ke zming vnitini. Dospiva k peswdéeni, Ze pra¥ uzivani si
Zivota je to, co by ji o naphovat. V této roli vSak nevydrzi dlouho, protozetjie,

Ze vSe povrchni, laciné a cynické je ji cizickdliv si myslela, Ze prayv alkohol,
milenec, spolénost popijejicich lidi, debatujicich o novych madnirendech, pravech
a povinnostech muza zen,ci moznostech, jak nejrychleji zbohatnout, je to,bgoji
meélo odpoutat od pocitu osatosti a odcizeni, zji&je vSak, Ze to jsou spiSe témata, jez
ji nic nerikaji a ona se zase rada vraci do svych ,zajetptdjik

.Praw tato adorace konformity vede ke vSefmtzlym disledikim, jez mohli
lidé doby Sedesatych let sledovat kolem sebe. Bidgvsim o ztratu lidské perspektivy,
o cynismus, alkoholismus, korupci, demoralizaci #&atm kladnych hodnot.”
(LEDERER 1991: 113-114). Hanka vSak nebyla tou aefey by si kladla za cil, mit
muze s drahym autem a genna kon¢, praw tak, jak si tyto cile kladla Marcela,
spolupracovnice, ke které jistou dobu vzhlizelai h®dnoty byly v hloubi duSe
pevrejsi, citow zaloZzené a vztahové.

Touzila po Kklidu, gastné rodia a wrném manzelovi. Tento obraz si vysnila, a
dokud byl v pohybu, &i rostly, byly usgsné ve Skole, z manzZela se pomalu staval
aspsny muz, bylo vSe v nejlepSimi@olku. V dok manZelova vzestupu se pédoms
citila byt jeho sotasti, citila, Ze i ona samajakym zpisobem roste, vyviji se. U
Martina byl vSak vysledek hmatatelny, jak v doma&tnos podols skwle zaizeného
bydleni, tak v praci, v podébraiznych oce#ni a nabidek lepSi prace. Ale jaké pocty
prichazely smirem k Hance? Kde byl véd jeji rast a vyvoj?

Jakmile z#ala Hanka citit, Ze jeji pragdodobny obraz budoucnosti nabral
skute&né podoby, z&ala hledat dvody k sméSnym vyitkhm a také k vlastnimu
pochybovani. S dosazenim Martinovych dcdi, jakoby se sama zastavila,
zablokovala. V mziku f@stala byt ochotna nesobecky &tal¢ pomahat manzelovi a
sama se dal ztracet v jeho stinu, al€lahbyt sama viét, byt také Usggna a vyniknout.
Projeveni vlastniho nazoru beze strachu, & retrati, je jakymsi uvedenimési do
chodu. Po &kolika probalych nocich, kdy bezugpre c¢ekd na manzela a po
osantlych vikendech, kdy se planovany vylet neuskuoiediky nové zlepSovaci
metodt, kterou musel Martin riekaré dokortit, se ztoto#uje s mySlenkou, Zze ma
navic, Ze uz tohle nemusi &p,To si libit nenechamsekla jsem a citila, jak mi hlas
preskakuje zlosti. Ja...ja z toho vyvodiislddky!* (REDLOVA 1964: 81).
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Tento pocit vicevyznamovosti je vSak v Hance sp&eyvan a bzne
neuvdomovan, je v ni v podstatvybudovan skrze matku, ktera Hanku takto vidi,
navenek pisobi zcela jinak. Matka je osoba s velkym vlivemkalyZz se formala do
svazku dcery neplete, jeji nazory a pohledy natzivZ jsou samdejm¢ generané
odlisné, Hanku velmi ovlitji. V o¢ich spolupracovnikje Hanka velmi p#iva, pilna,
obétava spolupracovnice, nezkazena, sluSnéista Zena a iedevSim starostliva a
petujici matka. Pracovni kolektiv i jeji matka vidie Zeji rodina jde od usgphu
k Usgichu a Hanka, kterérel doma i v zarstnani ze vSech nejviceistava u vSech bez
povSimnuti, nikdo si toho nevazi a neoceni to. @ gauicit nepaebnosti u ni vyudsti ve
snahu o emancipaci a zviditéim, jez vSak bezpochyby narusi jefirpzenost a ona
misto pobaveni a opraé$ii od Sedi Zivota dospiva kgswdceni, Ze muze ve svém
Zivot¢ nepotebuje. Pra¥ muze si po zkuSenostech poji s hodnotami samdiilzos
egocentrismu, kterymi se dale nechce obklopovah¢Kiedy sama saimi, bez muze i
bez milence.

Zpocatku nevinny pibéh dvou mladych nezkuSenych lidi, nabere ve svém
zawru prekvapivych zagra, jez jsou neodmyslitetn spojeny s osudy mnoha
manzelskych par které spolu, i f&s svou postupnou zjevnou neftingst a
neperspektivu musely jistou dobu vydrZzet. ,Tenksd budoval socialismus a
negichazelo v ivahu, aby mladéldické manzelstvi bylo v krizi kii osobnim ¥cem.
Mladé dlnické manzelstvi ma budovat socialismus a chowatpsedle instrukci
socialistické moralky.” (KLIMENT 2009: 106). Na &#tku byla velk4 laska, velké sny
a pak velké zklamani a odcizeni. Role Zeny, jakeviupvatelky rodinného krbu, je i
v této novele tou nejdezit¢jSi roli, jez je po hlavni hrdince vyZadovana. Eassni
zpatatku ztotouje, dokonce se v ni vyziva, pak je vSak vlivemlepwsti, rozvojem
druhych lidi na jedné strana vlastnim vyhasinanim na druhé strapredugena k
poklesu na nestabilni lavku vlastniho pochybovéag#adujici odhalovani své pravé
identity. Snaha byt sama sebouemoci pocit nepdebnosti a odcizeni je u ni
paradox® vyvolan tim ¢lovékem, ktery je povazovan za né&f$i Zivotni SEsti.
Stereotyp v manzelstvi, nakupy, prace a starosttio €& pro Hanku stavaji¢bnou
souwasti Zivota, a Hanka se ani nesnazi tentéhdgtkolobsh véci naruSovat. Pozg je
u ni vSak znatelna touha nejen picach, jez jsou pro jeji bezuhé vrstevnice zcela

bé¢zné, a siceiepychové bydleni a milenec, ale také touha po ymnsama gak ¢inna
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a tim si vyslouzit cizi respekt a uznani. Tento ranmsice netrva dlouho, protoze
Hanka je ve svéijppozenosti stale tou Zenou, z&f@nou na rodinu adtl, ale i gresto je
tento naznak igrodu Zeny vykonavajici vSe pro dobro socialisticggdle&nosti a
rodinu, k Zen touzici po svém vlastnim Usghu a zviditelgni zcela nova, a ve vyse
popsanych povidkach se v této novele objevuje goprv

Jak uz byloie¢eno, hlavni hrdinka se citila v podstaf’astna a spokojena
v dok®, kdy mohla schovana za svym muZem, budovateletizeskjieho profesni
aspechy. Ona nebyla tou Zadanou ,vyviau“ a osobou, jez by na pracovnim poli
sklizela poctu za poctou. Byla vS8ak manZelkou tolwyznamného muZze, jehoz kariéru
si vysnila uz v dob, kdy byl jeS¢ spiSe ,nymand a hejpkej‘. Byla zamilovana do
jakéhosi nadobrazu, do jehét$i a lepSi podoby, do které ortlneprve dodst. V dok
tohoto Kstu, n€la i ona pocit, Ze i f@s jeji, ve srovnani nevyraznou praci lékarnice,
roste, vyviji se agkam mfi, né¢emu se blizi.

Ackoliv si to negiiznavala, nahlas o tom nemluvila, pédeng citila uritou
miru zadostitinéni na celkovém manzeldwyvoji. On byl usgsny, dosahl &eho, co
by jim mohlo zajistit spokojeny Zivot, ale mistodany spokojenosti fiSel spiSe pocit
vlastni nepaebnosti. Ona bude stale jen schovanteddici za lékarnickym pultem,
zatimco muzi jsou a budou nabizeny prace v zatiranimoznosti povySeni. Pocit
nespravedlnosti se u Hanky projevil zkreslenym edéin na manzela, na kterého
zatala pohlizet, jako na ,malo¥&’aka“, jez s dosahnutim jisttho materialniho a
profesniho zabezpeni spadl do kategorie lidi, vyhledavajicich jeid ld pohodli. Jeho
zajis€nost mu mohla v budoucnu dovolit vyhledavat jenisgEchy, jeZz by byly bez
namahy a rizika a zafievaly mu tak moznost traveésu s rodinou.

To bylo vSak pro Hanku paradaxméco, jako konec ji samotné, konec jejiho
vyvoje, konec jejiho posunu dal a moznosti byt samjak vidét. Uz se nemohla
schovavat za manzelem a domnivat se, Ze se skrn¢jakym zpisobem prosadi.
DosaZzeny manz&y usgch znamenal Hatin nelsgch a to byla podle mého nazoru
hlavni @ic¢ina, vedouci ke z#mé jejiho chovani, jez vyustilo az ke kolizi v marsiel.
Ona to svadla na znénu Martinovu, podle kbyla hlavé zmeéna v ni.,Nemeélo smysl
si zapirat: Martin se zeémil. V tom byl dvod, pra si ¢im déal tim mé#& rozumime.”
(REDLOVA 1964: 73). Pro okoli, Martina i ji samotmbyly v3ak hlavnimi évody, jez

pozcji vedly k rozpadu jejiho manzelstvi &ifky, pozckjSi milenecky vztah s Ivanem,
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navazani fatelstvi s Marcelou, stgjnjako pocit nedocemi v praci i vrodig a
v neposlednfadt hadky kolem & uz skuténé, nebo domi#é manzelovy neiry.

Zacala se nudit, ckita Zit po svém, ale veSkeé@nost, jez nila vést k jejimu
pobaveni, ji jen vice utvrzovala v tom, Ze takoedinZe to neni to, co gebuje. Byl to
stav nahromathi nebezpéné energie, jez signalizoval neklid, deziluzi, skist a
otrAvenost ze Zivota, ale zarav&tav touhy, neustat v konani, jit dal,&em snit, Bco
vykonat, ale co, jakym strem a s kym? Haiina postupna skleslost v Zivotnim hledani
je vromanu nazrigna jako konec viry v lidskou napravu, jako selhiéminunikace
mezi jedincem a spalaosti a konéné jako implicitni forma odevzdanostlovéka ve
Swté, jez neutil hranice spravného a Spatného, hranice mezi dobrelem.

3.1.6. Reflexe dila Zdenky Salivarové;Panska jizda“

V hlavni roli je zde muZské sobectvi, Sovinismusyrphnost a touha vSechno a
vSechnyridit, v protikladu s Zenskou virou ve velkou lasuzivotni spokojenost.
Zivotni zaludnosti, marnost a absurdita milostnéieota, v nichz se misi pravda
s predstiranou, krutou a vypitavou IZi, stejt jako Zensk& naivita a muzska arogance,
tak o tom je soubor povidek Panskéa jizda Zdenyw&alvé/Skvorecké. Je to pokus,
vystihnout situaci, pocity a vztah dvou lidi, jeZ ylivem zmechanizované doby spiSe
nez hledani a nalezeni vychodiska z absurdity a Aedta, smutnou bilanci rozpadu
moralnich hodnot jedince. \€h naivni, nezkusené, komplexy trpici hlavni hkglife
za vychodisko z absurdity Zivota povazovano namdoingi povrchni a cynické lasky a
spokojenosti.

Véra je mlada tanmice, touzici po lasce a porozémh Tento zdanli¥
samozejmy diwi sen, jenZz se postuperasu rozplyva vlivem neporozuémi a
spole&enské zkazenosti, je v césta naplgnim, stale narusovan muzskou aroganci,
prolhanosti a surovosti. Ona stak&iyZze laska je to jediné, v coude doufat a tak
jakmile ma prvotni pocit zamilovanosti, snazi sevéech sil pedejit potencialnimu
krachu vztahu. Diky jeji neustélé nejistotpasivité, naivit a podceéovani sebe
samotné, vSak dochazi k jeji naprosté oddanostiskémiu pohlavi, které si s ni na

oplatku bohuzel jen hraje, vyuziva ji a lidsky z&Shuje.
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Tento fakt je nejauteriti¢ji prezentovan v povidce La Strada, kd&rad/trpi tak
intenzivni nejistotou nad moZnou ztratou svého mode Ze se z ni stdva poslusny
beranek v muzskych rukopA musis mi bejt #rna. A nesmis trucovat. Ja mam vaza
moc rad...” Neéikala jsem nic, bylo mi vrchafrblaze, a to se ned&co rikat. [...] On
uz je prost takovy naladovy a s tim se neda nitat Te/ praw to byla ta chvile, kdy
jsem si napevno myslela, Zé ma rad a Zze ho mam pro sebéefia je te’ tak rezny
proto, Ze byl ped chvili tak klackovsky(SALIVAROVA 1968: 16-17). Je naprosto
nehybna a neschopna vzdorovat, i kdyz to vie. WRadji jen tiSe gihlizi a svou
pasivitu si omlouva tim, Ze nema cenu se s muzadovat a nechivat se zbyte
vyprovokovat, protoZze bychom tim my, Zeny, vSezkazily.

Ve své Kecovité touze, neudat nic, ¢im by ohrozila vztah ke svému partnerovi,
se mu snazifzpasobit i tam, kde ji Sokuje svym nedostatkem takkoazervatismem
svych fedsudk. (KOSKOVA 1996: 188),Kdyz ma zenskéa vyhlidky, Zze bud#ati
kumst a Ze ho bude’ldt dobe, tak ho ma éat a ne se vdavat. A kdyz uz se vda, tak
toho ma nechat aémovat se rodie.* (SALIVAROVA 1968: 19. A jestli se wkdy
vezmem, pokemval, a uvidim, Ze z toho tvyho kumstu nic nekotakanechci, abys to
dal delala. Nechci, abyd nekomu muselo beijt lito. [...] Stejrsi myslim,“nedal pokoj,
Ze nadp#imerna nebudes nikdy. Nepodegu te, ale myslim si to.[...] Z tebe nikdy nic
nebude, to si lask&wvedom,7ekl surov.” (SALIVAROVA 1968: 21).

Muz je pro ni zpoatku ochranna na&usymbol sily a moci, progg je schopna
polykat vSechny narazky a urazky. Je pro ni opqguimd Zivotem, jez se ji zda tak
jednostranny, Sedy a absurdii{dyZ jsem u dj, mam takovou fedstavu, Zze se musim
do rgj schovat. Stit se do kluhtka a byt v em schovana fed setem. [...] Ale jestli
on n¥ chce schovat, to nevim. To nemam jistotu. V tokdija nemam jistotu“
(SALIVAROVA 1968: 14). Arogance a doslova milostriktatura, zosoiovana
Karlem je pro \éru mnohdy nefijjemna a bolestiva, ale jeji souhlas a absencénites
nazoru, mu dovoluje jeho vigky, kdzani a nardzky stipvat do té miry, kdy ¥u
nejednou zazene do krgjmabsurdni situace. Jejich ,laska“ je pro ni spigé radost,
starost, o kterou se s nim neumi gid

Ve snaze a touze o navazani lidského kontaktuy ktgryl poctivy a hluboky
se snazi v druhé poviddganska jizdaJeji postupna zkuSenost, o ktet@gwdcuje

samu sebe, ji poddone chrani ped novym zklamanim. Neégtupuje vSak k muimn
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jinak, nez ke Karlovi a aft to jediné, ocem je schopna mluvit, jsou jen hluboké
projevy cifi bez gedchoziho o&feni, jestli o ® dotyény stoji, nebo je sdili stejnl
pies zjevnou muzskou averzi k Zenskym profaviasky a nutnosti byt nejprve
vyslechnuta a uji8ha o naklonnosti, se &a znovu pousti, snad znovu z mladické
nerozvaznosti, nebo neustéalé zZivotni viry ve vellésku, do milostného dobrodruZzstvi,
jez neskyta zadnou budoucnost. Ona si vSak myslasy peswdcenim, Ze stara laska
nerezavi, se nechava znovu nachytat &&naé sivka, mila osloveni a nepravdivé
lichotky. Stetava se vSak j@Ss WtSim ponizenim, nez s nepoddajnym Karlem.
Predstaveni jsou zde dominantnimi typy socialistitkygdrajirkia“, jez se
neus@snd snazi zpesit svij prazdny zZivot bezduchymi a povrchnimi hrami, eh#
hraji hlavni roli Zeny, jakoZto ipdstavitelky pobaveni, vyuziti a odkopnuti. Jejich
bezohlednost a omezenost v uspokojovani svydelpofez sebou nese duSevni 2rdn
jemné zenské psychiky, je ovli&ma potebou, nahradit nudou prosyceny Zivot
piedstiranou zébavou. Zena jim slouZi k pobaveni @neyi jejich jinak pasivniho
omezeného Zivota. &a je navic lehkou Kasti, ktera se po par skigkiach a milych
lichatkach, citi hned na vrcholu blaha, stgjjako kdysi s Karlem. K prolomeni jeji
Zenské zdrzenlivosti tak sfgien par hezkych slov, za kterymi se viak skryard pro
Véru ne&itelna, muzska vypsitavost, Zenu bezohledrvyuzit. Ta krasné slova jsou
v ocich muz brana, jako nutné zlo, gebné k prolomeni Zenské naivityétd si vibec
neuvdomuje, jak sSna je pro ,blondyna“ ve chvili svého ponizovanpraseb o
vyznani lasky. Surovost a bezohlednost muzskéhadkgpi je v této povidce az
zarazejici. Zena je prosnjako kus hadru, ktery se péarkrat pouzije a odhieni zde
ani ta hrannd muzska radost nad polapenaistkonad dosazenim cile, nybrz jen
opovrZeni, vysrich, povySenost a ngazenost skrem k Zeg. Ta je jako Sp&ek od
cigarety, nepdtebna, netlezita, k vyhozeni, #na, kterd stefh muze sama jen
vyuziva.,Blondyn se na ni podival, jako n&a Pak se otdl k atletovi a ukdzal na
postel. Mate zelenou, pane kolego. [...] Neébaanehraj tady divadélko. Nejd mas
plno 7eci a pak se ukaze, Ze sesS docelacejmej povl. [...] No tak, no takjkal hlasem
psovoda, ktery ukliduje rozilené zvie. Naklonil se nad divku a snazil se stdhnout s ni
pokryvku. Nedej fory, dbvenko.” (SALIVAROVA 1968: 70). To jak je zena muZzi
vnimana, ma pak rozhoduijici vliv i na jeji vlassniySleni o sahsamé, stejajako na

jeji dalsi usuzovani a konani.
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Neni to tedy tak, Ze by siéva po tomto dalSim zklaméni s muZejla plré
mysSlenku toho, Ze je jenébna, kterd muZe vyuZiv4, ale v ramci obecného smisl
piijala nagiklad myslenku toho, Ze sté&maji muzi o tangnicich jisté pedsudky, tak
pro¢ by se jim to snazila vyvracet? Naopak se nech&wmachytat na liba &lka a
jejich domrglé predsudky potvrdi vlastni ochotou byt ,sdilna i mirbar”. Stejri je
tomu i v prvni kapitole La Strada, kde muZské¢nidZenské krasy x oSklivosti;
Sikovnosti x neschopnosti ovlivni hlavni hrdinkutalk, Ze si pocase straveném s
partnerem vsugeruje, Ze opravdu neni hezka anvi$ékd ento postupny nistajici tlak
na naivni a zranitelné nitro mladé divky, ma behgby vliv na jeji dalsi jednani a
konani. Je v8ak nutné poznamenat, Ze & @@blet byly muZské interpretace Zenstvi, ty
interpretace, ,jez vyti&ji mylny obraz Zen a byvajitedkladany jako univerzalni
Llidskd" pravdaci jako ,skut&nost”, povazovana za Zivotna a zavazna. Protodake/
Zeny chapou zZeny tak, jak je chapou muzi, iginpaji za své muzské redstavy
zenskosti.* (MORRISOVA 2000: 27).

| ve treti povidce Tma je znatelna hrdima pasivita v odolavaniied zjevnou
opakovatelnosti situace. Peadiky této dobe znameé skutmosti, ktera by mohla znovu
nastat, se ¥a snazi odmitat vylety a navrhy, jez by ji znoamechaly jen & pro pl&.
AvSak pod¥doma vira, Ze uz je natolik &édonmela a zkusena, tudiz by uz podobnym
situacim mohla raznpredejit, ji ogt preswdcéi v tom, kyvnout na nabidku ¥eru ve
ctyfech. Scéna, kdy muzi platidi a gedharji se v lichotkach a Zeny taji, se vSak
opakuije i veiteti kapitole. Je zde mij$i, protoze ¥ra uz gedem anticipuje to, co by
mohlo ijit, avSak znovu se odehrava ten stejny film. Mugi teti kapitole jsou
starnouci sostSti spisovatelé, kie se i v soukromi vyhybaji vSemu ,ideologicky
zavadnému*, tudiz Izefpdpokladat, Ze budou slusni i vicech divérnéjSich. To vSak
Véra nestihla zjistit, protoZeigdtasny, nepopsatelny strach z hrubosti v ni vyvolava
vzdor, doprovazenyilkem a nakonec pt&m.

To Ize vnimat jako fecitlivélost, nebo konen¢ ostrazitost a igrod hrdiginy
pasivity k aktivie. Najednou se nebala projevit vlastni nazor, ayizkse tasla, byla
toho schopna. Ubranilargd moznymi datrnostmi €chto dvou postarSich playbiby
nejen sebe, ale hla¥n svou, v té chvili jiz dosti spatensky unavenou, kamaradku
Kristynu. Tento ,bodivy* vzdor byl vSak jen situéni, chvilkovy a vzhledem k &in¢

pietrvavajici naivié docasny. Ve teti kapitole je znatelny hrdim posun k nalezeni
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vlastni identity.,Umi$ si p*edstavit, jakej na nds budou mit vztek, az se pool?eMre
je to fuk,7ekla jsem, i kdyby mi ten zarudlej pedofil tisickrg'ital, Ze jsem zkaZena."
(SALIVAROVA 1968: 100).,Lepsi znkit boty, nez ztratitfest.” (SALIVAROVA
1968: 99). Tato Zenska otewost je navzdory okolnostem dosti zarazejici, pate
hlavni hrdinku velmi povzbuzujici, protoZe u ni Hézi k u¢domeni, Ze uz nechce byt
na rozdil od Kristyny jen tou gci“, kterou rekdo vyuZije a odkopne, uz po sob
nechce nechat Slapat, ale touzi po opravdové laseekterou jiz diky svym
zkuSenostem znovueki.

Véra proziva své prvni lasky a s ni spojené stritn jeji se samdejmosti
pfijimané pozadi. Nepta se po nespravedlnosti Zivat&,se neodvoldva k muzské
populaci, jako k jedinému moznému vinikovi jejilmépeni. | pesto Ze je jeji soukromi
stadle naruSovano a oviisvano pra¥ zasahy spolosti, ona se spiSe upina k pocitu
vlastniho zaviténi, a namisto obrany, se schovava do ulity selséilitopochybnosti o
soke samé. Vi, Ze své tuzby mugdveku, kterému vyznava lasku odhalit,ciré tak a
vSe Aistava uzareno v jejim nitru. Muzské chovani tedy stale vnjakb imanentni a
postupné anticipace a drobného vzdoru, je schopme gistych zkuSenostech. Vieti
povidce Tma, je prédvjisté predpokladani situace drobnym odrazem hiidia posunu
od naivity k dosplosti.

Komicky, ¢i tragicky vyhrocené situace, nepatrné posuikglova pak vytvé
zkresleny obraz skutmosti, jez vSechny hlavni hrdiny vede do slepékylibez cesty
zpet. Kazdy vyraz,¢i mySlenka je pochopena symbolicky a je vztahovaaacelou
prolhanou spolaost, jeZz se tvé jinak, neZz jakd doopravdy je. Zde je ta negativni
vlastnost jménem prolhanost metaforickigmpesena pré&vna zeny. \Wanske jizd je
oproti ostatnim povidkam prawzena vnimana jako neémny obraz skuimosti, ktery
nema spt ke zneéng, ale naopak k prohlubovani faleSnosti, prohnanasimirgné
prolhanosti. ¥ra se chce z tohoto stereotypu vymanit, ale v F&jigkt, se ji to diky

determinaci progedi a jednotnému muzskému ndhledu na Zenyiheda
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3.2 Komparace a interpretace analyzovanych titui

V ramci komparace postaveni Zenskych hrdingkské literatie padesatych a
Sedesatych let dvacatého stoleti mam k dispozikolik titula, které bych hned na
zatatku nazvala jako dila akcentujici skepsi, dezjlazarnost lidského konéani, st&jn
jako niterny s¥t, vyznam manZzelstvi, rodiny a prace v konfrontaanodernim
demoralizovanym stem pretvdky a absurdity, jez stavi hlavni hrdinky dakych, pro
n¢ na jedné strannesnesitelnych, na druhé starysvobozujicich situaci.

Tématika ®kterych z nich je$tvyrastala z polemiky s budovatelskou poetikou
a snazila se ji ighodnotit, jina rozvijela a prasitovala literaturu vSednosti, lidské
intimity a Zivotnich krizi, dalSi jiz finaSela zivotni pocity absurdity, skepse a odcizeni
néktera demonstrovala ali k radikalnimu experimentu (JANOUSEK 2008: 312).
Spol&énym jmenovatelem je zdeiguevSim atmosféra nenaghh, aporie, vnini
obroda snstujici k nalezeni vlastni opravdovosti, prosaklasketg&nénou touhou po
zmeng, jednim slovem abstraktiteceno: téma hledani identity.

Zenské hrdinky vybranych titiiljsou Zeny hledajici a touzici, naivni a oddané,
postupi vzdorujici a odtazité, zklamané a zfa@. VSechny spojuje jistd touha po
lasce, bezpg a vnitni spokojenosti. Nefzen prostedi, stereotypni spaleost a
piedevsim vlastni pasivita, &éidt krok a pohnout se z mista, javadi ke skeptickym
mysSlenkam o rozpadu kladnych lidskych hodnot, a saymisto posunu, hledani a
uspokojovani vlastnich pet potaceji na hranici vlastniho pochybovani, ktergéch
vyvolava nejen deziluzivni pocity o celkové abstérdidského konani a snazeni, ale i
marnost celého Zivota, ktery jékym fizen, monitorovan a kontrolovan. ,N#&pmezi
jedincem a spolmosti, jez zpimérovanim subjektivnich znaékvlastreé ¢lovéka vzdy
nékam nuti, vzdy ho &ak zkresluje a vZzdy mu #Agobuje nejizngjSi traumata, brani
mu byt sdm sebou.” (CHALOUPKA 2005: 998).

Jejich utrpeni, stradani, nazvané vsak ,domacinmnydh Ststim®, v protikladu
se ziskanym fepychem a uzivanim si“, ozhgici predevSim absenci manzelstvi a
naopak udrzovani mileneckého svazku, je u nich ddmieou wdomé existence
vlastniho ja. Ty, které jsou schopné&dumit si vlastni cenu i zaipdpokladu, Ze tim
narusi ideologickou fiedstavu dinického manzelstvi, které se za zZadnych okolnosti

nema hroutit, ale naopak budovat socialismus, neenstarat o sebe, aléedevSim o
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tvorbu spolénosti, ty postup® ziskaji pocit jistoty a nachéazi samy v &atejen silu,
nutnou k pekonani vlastni pasivity, ale i viru v to, Ze Zivemusi byt jen zbytay
(KLIMENT 2009: 106).

3.2.1 Aktivita, odhodlani, vzdor/ pasivita

Zde Zistava otazkou, co je vlastrvnimano za pasivitu a aktivitu? Je mozné
aktivitu vidét v nalezeni milence&i v pofizeni novych Sa@t nebo je aktivita spise
schopnost jedince, vz#ip se stavajicimu Zivotu, ktery ho nenage, a pokusit se ho
zmenit, stejré jako schopnost nebéat sii vlastni nazor? Nebo je naopak Zivot bez
milenceci trucovitost atributem pasivity?

Nejvice geswdciva v zamysleni nad zbytrosti Zivota se zda byt Klimentova
Marie, kter4 se dokézala ze své pasivity vymanit. Tryakice velmi dlouho, nez se
dokazala sntit s Jaroslavovym odchodem a v podstad celé divadlo, jeZ u nich
vzniklo, nepochopila ani na konci, kdy uz Jarostenel davod k odchodu, protoze
nebyl ani s milenkou, ktera byla jednou ii¢m krize jejich manzelstvi, ale ne¢huz
byt ani snimi. | pesto vSechno vSak reflektuje ugvdosavadni Zivot, zahrnujici
vyZzehlené koSile a teplé &Fe, tedy Zivot jednotvarny = pasivni, jako nespravignto
posun od pasivity k aktiéitznamena nejen oprégi od jejiho uzakeného rodinného
sWta, nybrZz i moment nalezeni jeji ztracené Zivoprawdovosti. Marie nasla tedy silu
a odhodlani Kinu: Jendoviiekla, jak to opravdu je, Ze nechce byt jen jeho
spolucestujici; k Jaroslavovi si diky vlastnimu gisgkému uzrani také naSla cestu a
byla schopna si urovnat i §wduSevni Zivot, ve kterém stale zapasila s EmakaNec
sice literarni subjektistava osamocen stdhi, nevi, co bude dal, al&#i, Ze tak je to
spravné a Zze mu jeho vira ukaze tu spravnou cestu.

U hlavni hrdinky Trefulkovy novelkylriatricet stibrnych KepelekJaroslavy
jsem dosla ke zjighi, Ze je zde otazka aktivity-odhodlani/ pasivitygahem zetelrgjsi.

Ve srovnani prav s Marii by se daldict, Ze je Jarka velmi aktivni v souvislosti s
manZzelskym Zivotem. &bec se neupind na manzela, jako naokthu osobu svého
Zivota, neciti k 8mu uz ani laskwi vasei, ba spiSe necliuNevaze ji k Bmu uz zadna
Gcta, ale jen povinnost a manZelsky slib, kteryniiti setrvavat. Tento studeny

manzelsky zivot si vynahrazuje s milencem.cBse ani Jarku takto straveégs neini
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Sfastnou, a i festo, Ze by se fakt: nalezeni milence, mohl chjpkt jista Jatinu
aktivita, vzhledem k Marii& feSeni, travittas mezictyimi s€nami, zji§'uji, Ze tato,
mnou na zéatku pozitivie vnimana ,aktivita“, vSak hlavni hrdinku nikam nepova,
naopak ji jest vice zamotava do kolate citi a prozitki, které jsou sice kratkodeb
piijemné a dokazou vyjasnit rutinu vSedniho dne, lavdeginaseji nic jasného,
piimého, kéemu by Jarmila mohla vzhlizet, na co &&tf kam miit. V tom se tedy
hrdinka stava afi nejen poslusnoglenkou socialistickeho kolektivu, tedy loutkou
v rukach ideologické spalaosti, ale i loutkou své vlastni pasivity. Neviebg, nevini
manzela, ani milence, nechava se tahnout proudday alee vlastni pasiwtzakotvuje
cely swij Zivot. Jeji odhodlanidto znenit a s tim spojena chiprosadit si vlastni ndzor
a hodnoty u Jarky néghazi, protoze&tend sam nerozpozna, co je tedy pro Jarku to
nejdilezitéjSi. Rodina je zde prezentovana v podsjako jedina pekazka v cestza
jinym Zivotem, ale za jakym Zivotem?

V piipadt Jarky to ale neniipkazka, dla véci, jeZ jsou nemordlni, ifps to, Ze
rodinu ma. Absurdita uz#enosti a nehybnosti jedince, zakotveného v panéie
case, steji jako nalezeni pravych hodnot Zivota se zda byritidi nez wase
valeiném. Ta doba, kdy se lidé mohou svobodadechnout a Zit v relativnim miru a
bezpei je pro & t&ZSi, protoze uz se neboji prvéto své Zivoty, ale jsou neustale
pronasledovani pocitem strachiict, co si mysli, dat, co chiji a citit, ze miluji. U
Jarky gichazi odhodlani ¢cotict, zastat séloveéka, ve chvili ped jeho odsouzenim u
soudu® V této chvili fred soudem, kdy se jedna o ohiin Gplrs ciziho ¢loveka, se
zamysli nad nespravedlnosti Zivota &domuje si, Ze vlasthmiaze byt rdda, za to, co
ma - rodinu, ¢ti, manzela, milence a pragiMozna Zze se mame tak dah Ze si
mizeme vymysSlet(TREFULKA 1964: 62).

Hanka, hlavni protagonistka romanu Zdenky Redl®/beh z Iékarny je
pasivni hrdinkou ve smyslu schovavani se za svymzelam a jeho usphy, jez mu
pak ne¢édomky ve vysledku Wita. Aktivni je v tomfici vlastni nazor beze strachu, ze
néco ztrati. Nelpi na manzelstvi jako Marie, naopakgprosto srozwna s tim, Ze se

rozvede, dokonce to sama navrhuje. V tomto ohlegluHanka velmi svérazna a

% zaseda v fipadu odsouzeni muze, jenZ pry svou fale$nou wgiakrad| podnik o tisice.ied soudni
sini mluvi Jaroslava s jeho Zenou a ziska tak petoit neviny a v soudni sini se mu snazi pomoci.
Vztahuje si Kivdu na jeho osabk nespravedinostem, které sgiginde a nikdo za &ineni potrestan
(nap. vynakladané penize na prédle, ktery misto aby se stiyje bez dedniho ¥domi rozkradan.
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nezlomna a ve srovnani s Marii naprosto odliSnasclopna vyvozovat udledky
z jednoho malého muzova klopytnuti, které navic &emi o¢rené. Nema vSak ckiu
néco zji¥ovat a pidit se, coz jen naskuje tomu, Ze tvody jejiho zkratkovitého
jednani jsou mnohem hlubsi. Svého rozhodnuti supdstcasu lituje, ale to rozhodnuti
je schopna utlat.

Kdybych ntla diversifikovat, co ktera z hrdinek po rozchodskala,ci ztratila,
tak v pipact Marie, ktera clila manzelstvi zachranit a vipact Hanky, ktera byla
v pripact prvni kolize rozhodnutéesit c radikal€, dochazim k zavru, Ze ani jedna z
hrdinek neskotila %astna. Marie si rozchod ngpa, byla k#mu donucena
okolnostmi, které zjsobily, Ze si musela Z# Zivot organizovat jinak, coz shledala bez
muze, jako obtizné, nikoliv vSak nezvladnutelnénk#asi rozvod v podstatvyhadala
sama, a i festo, Ze si myslela, jak bude poté jeji Zivot napljen zabavou ginnostmi,
jez si v manzelstvi pry nemohla dovolit, dochazopek k ndzoru, Zze muze ve svém
Zivoté nepotebuije.

Ktera tedy vyhrala? Hanka je aktivni ve své odu8ieati a vrozené vlastnosti
byt spravedliva a také se snazi spravedlive lidilegavat. | proto si vybrala za muze
praw Martina, ¢lovéka schopného, ochotného, spolehlivého a laskav@kochuvili
lidského bezpravi byla ochotha zakito v piipac, jednalo-li se pra&v o milovanou
osobu. Neurdla navenek lhat a #Agobovat tak druhym bolest, a diky tomu také u
soudu, ktery se tykalffpadu nesrovnalosti v léka@npiiznava Ivanovu vinu na celé
véci. Tim zpisobi jeho zadrzeni, ale osvobodi tak Borka, jezdoyléci nespravedli¥
vtdhnut viivem své lidskéwdérivosti a snahy pomoct prédvanovi. V této chvili se
Hanka projevi velmi state¢ a prodla tak obrovskou z#nu, tykajici se fedevsim
uvédomeni si vlastni ceny.

Prohlédne tak lidskouiptvdku a prolhanostlovéka, jez se ji do té chvile jevil
jako nskdo, s kym chtla jit dale ZivotemClovek si nejvice vaZi toho, co nemé a Hanka
na to gisla pr&¢ ve chvili, kdy ztratila vlastni vinou manzela, alence poslala do
kriminalu. Ve srovnani s ostatnimi hrdinkami, hapingulou, ktera svou ietrvavajici
pasivitu ani sama nevnima a naopak Zije stalieggta¥, Ze je vSe v p@adku, a Ze jeji
smutny osud s mu#idi jisty skryty mechanismus, ne ona sattiag Marii, ktera velmi
dlouho setrvava v manZzelstvi igs zjevné manzelovo podvid, je tedy Hanka velmi

aktivni. Jeji pasivita fize byt naznéena snad jen vjeji naivni ngd vliastniho
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zviditelnéni a Uspchu v ramci nesobeckého udupavani ¢kgtza Uusgchy vilastniho
muze. Otazkou vSakugtava, zda pravjeji ukvapena aktivita ve smyslu rozvodu
s Martinem, nezjsobila jeji pozdjSi pasivitu, zformovanou do rozhodnuti, Ze muze uz
ve svém Zivat nepotebuje. Jak bylo totizeceno, Hanka pozgi svého rozhodnuti,
nechat se rozvést lituje igs to, Ze 0 &m na zaatku byla stoprocengnpreswdéena.

V ramci této mozné ambivalentnosti se mohu domnigat jeji gerod od pasivity
k aktivit¢ proSel troji cestou. Zprvu to byla g@eni pasivita, vyjatena méenim a
skrytymi vygitkami (tak jako u vSech ostatnich hrdinek), patécpazi k aktivi, jez ma
podobu rozvodu s manZelem, nalezeni milence a e&rowySe zmigné odhaleni
lidské petvdky, kterému uz jen tiSe n#igyvuje, nybrz sama dopoméaha ke
spravedInosti, af¢tim vychodiskem je znovurifata pasivita ve form zjiStni, Ze po
zkuSenostech a prohlédnuté faleSnosti ze stranyingdu to osoby, které uz ve svém
Zivoté nepotebuije.

Jak jiz bylo zmigno, pra¢ Lingula, hrdinka KlimovychMilenci na jednu noc
je ze vSech Zenskych hrdinek, tou nejpag8in Lingula po komunikaci jako forén
kontaktu mezi lidmi, velmi touzi,&Sinou vSak nema ale cogalvat, ani nikoho, komu
by své vnitni touhy mohla s#lit. KdyZ uz se v jeji blizkosti osoba schopna nashat
objevi, Lingula se ragji vraci ke svym mrtvym vzpominkam na otce, kter¥ ji
neodpovi. D& s#ci, Ze jeji komunikace se tak st&jjako jeji neschopnost konanim
.V prazdné, stale stejné mluveni, kteétéveéku dava Salivou iluzi, Ze neni sam. Snaha
zbavit se samoty je vSak marna, &bwtSinou bezvychodnou opusbsti a jedt vetsi
deziluzi z neschopnosti vytkibtrvaly svazek s jinyntlovékem a dat vlastnimu Zivotu
vyssi smysl (KLIMA 2000: 353).

Obecré chgji Klimovy ,Zenské postavy naplnit aghlusit svou prazdnotu stale
novymi chvilkovymi zazitky, v nichz vidi moznosttkani s g¢im, nebo 8kym, kdo
jim chykgjici smysl Zivota finese.” Postavy jsou svazany nejasnou kazajkoujgez
podwdome ¢inni spoutanymi, avSak i postavy Zijici mimo ten&hadny mechanismus,
neziji svoboda. ,Je otdzkou, zda si 8ytyp nesvobody vytvily postavy samy, nebo
zda i sem saha tlak 8iho prostedi.“ Zenské postavy ajt Zit svobods, chgji i
vytvorit svét bez ,mechanisiii’. Kdyz se jim to vSak poda nejsou schopné, tentoésv
smyslupl@ vyplnit a naopak pasiwnopst smstuji do ,zajetym koleji“. £im vice se

postavy o mechanismus staraji, a to i negatitim Ze se ho snazi it tim vice mu
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vlastre slouzi.” V tomto ohledu jage¢ spiSe nez jen o postgvo posta¥ - loutce
(KLIMA 2000: 354). Klimovy povidky tak sugestivnigpisobem navozuji otazku, do
jaké miry maclovék pravo na soukromé &ti vykoupené lhostejnosti k utrpeni a
bezpravi jedince (KOSKOVA 1996: 167).

V souvislosti dMilenci na jednu noca konkrétg pak s Lingulou Izefici, Ze
skepticismus, odevzdani a pasivita, ktera vznikéontaktu se sstem, neni hlavni
hrdinkou shledana jakotikda, ale naopak jako osud, pro ktery je v podstailre
disponovana (LEDERER 1991: 113). Nedochazi u kg jajediné k Zadnému posunu
od pasivity k aktivié, protoZze vnima své konani, jednani icemi, jako pedukené,
nékym, nebo B¢im tizené. Ona sama ho nébe znEnit, tak se o to ani nesnazi. Stejn
odevzdan si pripada i vypra¥¢ v KunderovychSmeSnych laskach“Najednou jsem
chapal, Ze je to jen moje iluze, kdyz jsem si hy&tesi sami osedlavaméilpehy a
ridime jejich bh; Ze to moZnabec nejsou naSerioehy, Ze jsou nam spis odkudsi
zvrejSku podsunuty; Ze nas nikterak necharakterizug @enizeme za jejich
prapodivhou drahu; Ze nas unaSeji jsouce odkudtgeny jakymisi cizimi silami."
(KUNDERA 1965: 93).

Koncegné je predstaveni hrdinky, jako chudinky, jez nema jinouZnust
vychodiska, nez se nechavat odédlarést jakousi skrytou silou, kterd nejde ovlivnit,
tématika Klimovi vlastni.,V hlavni roli je samota, jez vyista z kazdého setkani,
protoZze kazdy pokus o sblizeni uz ma ¥ sabrodek budouciho rozchodu.”
(KOSKOVA 1996: 165).

O cast&éném pohybu, akci a reakci se da hibve souvislosti s ¥rou, hlavni
hrdinkouPanskeé jizdyd Zdeny Salivarové. Na patku ctla Ustupky a niekne, co si
mysli, i kdyZ to v ni ¥e. Svou pasivitu si zgatku omlouva tvrzenim, Ze nema cenu se
s muzi hadat a nechavat se jimi zkiykevyprovokovat, protoze tim bychom my Zeny,
jen vSe zkazily a je proto lepsi, nechatiwlynout a doufat, Ze se 2Zmi muz. Nedava
tedy vinu za svou pasivitu sgbale demoralizované spdéleosti, ktera ji v jistych
vécech ¢ini pasivni, bezbrannou a odevzdanou, stgako jistou formou vSechny

ostatni protagonistky povidéR.

% u Jarky Pribeh z l1ékarny)tichazi otazky po tom, jak zkaZena musi spodst byt, Ze étbec dovoli
prohresky typu ne$ra, odsuzovani nevinnych lidi apod.; LinguMilenci na jednu nagcnevinni gimo
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V piipadt Véry je pod pojmem demoralizovana spwlest schovanaipdevsim
muzsk& populace, jez vladnestam. \£fino nizké sebesddomi, odevzdanost, a neustalé
narazky na jeji osobu ze strany muzpisobuji jeji méeni a neprojeveni nazoru.DNa
Stradg jedné z povidekPanska jizdalze za prvotni aktivitu povazovat pouze jeji
trucovitost, kterd vSak zmizi po muzogbjeti a pohlazeni. Z naStvané a urazené Zeny,
se tak razem stava krotky beranekétarhopny uposlechnout vSechny muzoyikazy
a na vlastni Witky uz pak nema ani pomysleni.Ranské jizé se hrdinka, myslic, ze je
0 muzich potiena dostava do nové absurdni situace, jez ji zmawdzi viru v lasku,
kterd bohuzel ndfchazi. Neu¢domuje si, Ze ji muz chce znova jen vyuZzit, polsiat
s ni a odhodit. Znovu je tu jeji pasivita, jez¢jni bezbrannou. V povidc&ma se
konen¢ probouzi jeji spici aktivita, avSak jen v mongenkdy sice ped novym
zklamanim zachrani sebe i svou kamaradku Kristjatery vSak pro jeji dalsi Zivot
znamena jen vriiti pocit, nenechat po sdluz nikdy Slapat. Je to tedy pouze tzv.
vnitini aktivita, kterd vlivem nefzné¢ osudu, nespraénvybirané spoknosti a vlastni
naivité zastava stale jen uvitiji samotné. ¥ra tedy koui stejre jako Lingula, sama se
svymi nevycenymi touhami a nema nikoho, komu by je mohkgisd

V piedesSlych pasazich jsem zminila Olgu a jeji deteamiprostedim, které ji
stejrg jako Lingulu a Jaroslavu titym zpisobem oslabuje a posouva jeji pochybnosti a
touhu po Zivotni zéné do pozadi. Diky své pasivit mi¢enlivosti ztraci Olga, hlavni
hrdinka novely Hany BlohradskéVitr se stdi k jihovychodu nejen dobré misto, ale
postupr i naklonnost svého manzela a vlastni sétemi, coZz se projevuje na jejim
neustale podraZdém chovani, které vSak neni okolningtem kauzald vyswtleno.
Ona sama vi, ptoje mrzutd, a vi, Ze diky své pasiviprohlubuje své (pr@tende
neznamé) vnini trapeni a Uzkost, boji se vSak nové bolestiraktey s projevenim
nazoru mohla fjjit, a proto radji pasivni Zistava. O jejim ferodu od pasivity
k aktivit¢ se tedy ned& hovit, protozZe jeji rozhodnuttjct co si mysli a potenciéirse
posunout dale - z# budovat své vlastni pevné ja, je naruSeno jejtmachem,
pochybnostmi a zbalosti. Tai se tak stadle v zarovaném kruhu vlastni
nerozhodnosti, diky niz ékolikrat promarni odhodlani &nu a misto zarecného

kroku upada znovu do svédmnosti, ve které vSak naégtava klidnou, tj. neztotaije

spolenost, nybrz skryté mechanismy, které nas ovlia@gu (Vitr se s tdi k jihovychodd vini ze své
pasivity fredevsim manzela.
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se s ni, jako se spravnyi@Senim, ale naopak, je vZdy skrz Spatrélemi nahlodavana

mySlenkami, Ze jeji konani, resp ¢imnost neni korektni.

3.2.2 Ztrata a znovuobjeveni identity

S tématem hledani vlastni identity, kterd je pejitk pro vSechny hlavni
protagonistky vybranych literarnichéld se dostavam k otazce velmi niterné, avSak
vzhledem k nagtové shodnosti a motiai stejnorodosti, ktiové.

Jedna trpi v manzelském svazku, jina je svazanencein, dalSi toulgvhleda
smysl Zivota po boku muze, ktery ji pohrda, nehd kaopak vzhlizi. VSechny svou
identitu hledaji a zamji zarovei. Nekteré si ani newdomuji, Ze Ziji jen v iluzi
Sastného Zivota a tak pra2 meni hledani, touha a vzplanuti, tim hlavnim Ziuot
cilem, nybrz vychodiskem z realné, Zivotefitpystané situace.

U Olgy (Vitr se stdi k jihovychodli je v této otazce znatelny motiv hi€davi,
touha po ziné a pochybnosti na ceéstivotem. Jeji nejistota byti je spojena jednak
s Zivotni pasivitou, aleipdevsim s, v dilech se opakujici skatesti, nespokojenosti ve
vztahu s zivotnim druhem. U Olgy se stava problémattraty a nalezeni identity Gzce
spojena s tématem aktivity/pasivity. Otazkou vséktava, do jaké miry je u hlavni
hrdinky aktivita/pasivita v cestza nalezenim své praveé identity ovliwa prostedim,
vlastnim muzem (jeho pohledy na jiné Zeny, jefinfoi se pohled sénem k muzi)ci
okolnostmi (pocit neschopnosti diky ztracené prddiOlgy je na jedné strarmeénici
se pohled na vlastniho manZ8lapasatku Zarlivost srétujici k Ihostejnosti aZ k litosti,
ktera zphisobi jeji pasivitu v komunikaci a zamezi tak prejelv Olzina trapeni
Vv manzelstvi, potazmo v Zivot

Na druhé strahje tu zjevna hrdiéina vnittni nestabilita, ktera z ni parad@xn
v jistych chvilich¢ini velmi svéraznou Zenu, nebojicii$et vlastni nazor a nejednou i
do té miry, kdy se stava tou, co ma posledni sldde. vSak posledni slovo Zeny, a jeji
ob¢asnd vzdorovitost neni vniméana jako aktivita, jaknt bylo napiklad u \ery
(Panska jizdp ale naopak jako projev vlastni neschopnostéfiswse s vnitnimi

tuzbami, pocity a prohrami. Prévvyjeveni &chto pocifi, nejen &ch projevi

37 Viz kapitola 3.2.4.
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vzdorovitosti, vyitek a sEzZovani smirem k manzelovi, by pomohlo v céstza
nalezenim spotmé cesty ke komunikaci a naslednému znovu zrekomsini OlZina
oslabeného seb&domi. Dikladnym prozkoumanim dila bylo zj$to, Zze Olga se
vymyka modelu pasivita/strnulost igpbeném upinanim se na neexistujicistst
v podolt doméaciho mikrostta jako u Marie, ale spiSe opravdu modelu
pasivita/strnulost  zZjsobeném  spobenskou determinaci, jakymsi  skrytym
mechanismem, jako u LingulyMflenci na jednu nac Vlivem strachu a vlastni
zbalElosti je bezmocna v konani a tato pasivita ji tpdyodlre a laxré zanechava ve
stavajicim Zivat ,bez identity”, bez z&zeni kdo jsem, co tady nasgvdélam acemu
slouzim. Olga ma pocit, Ze svou identitu ztratilly Vaskovi. Pod¥done ho vini ze
své vlastni bolesti, zbalosti, sobectvi a osamoceni. Olwje ho z jeho pochybeni
v zaméstnani, snazi se ho pagone oslabit a sama tak ziskat svou vlastni kura#, zp
to se ji vSak nedaa zji¥'uje, Ze si za svou Zivotni rezignacibe sama. Neztratila praci
kvili nému, ale kwili své zbablosti a ochablosti. V jistych chvilich si toto své
pochybeni, diky &muz ztratila i sama sebe, tedy tu Olgu, ve kteréitda Fastna, silt
uvédomuje, nahlas to vSak nevyslovi a daden odtazitosti, jiz tive zmirnou
mrzutosti a chladnosti, oslabuje stavajici vztatugem &iti se tak hloulji a hlouksji
do propasti vilastni prazdnoty. Celkoby se dalo konstatovat, Ze tak Ihostejjak
pristupovala ke svému muzi, kterého odalu vinila ze ztraty prace a z prazdnoty
Zivota, a kterého diky jejimu é¢nicimu se pohledu najn postupr ze své stupnice
vinika na krachu svého byti vypustilaiigiupovala i ke svému marnému Zivotu, ktery
zastal pra¢ diky jeji vnitni nestabili¢, projevujici se jiZ zminou pasivitou,
odevzdanosti a strachem nex®n, nezlepSen, ustal pasivni, stefh jako jeji
nenavracena identita.

Véra (Panska jizdp je predstavitelkou, ktera se v céstza laskou ocita
v situacich, kdy ze strachu z odmitnuti neukazupusvlastni tv& a popira tak svou
skut&nou totoznost. Jeji identita je v podstatvaena, formovana arpdilavana muzi.
De Beauvoirova k tomidika, ze ,samy Zeny chapou zeny tak, jak je chapodim
prijimaji za své muzskérpdstavy Zenskosti“ (MORRISOVA 2000: 2*?).V povidce
La Strada je hlavni hrdinka do posledni mySlenklivéiovana Karlem — stavajicim

% Tacerpala z: Beauvoirova, Simone de: The Second $#@esky: Druhé pohlavi (d6J preloZil
Josef Kostohryz a Hana Utdva), Praha: Orbis, 1967. s. 70.
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milencem, se kterym se sna#lat, jen a pouze to, co chce on, aby byla v jeticto
lepSi, nez je. Diky tétorptv&ce vSak neukazuje &wu svou pravou identitu a zalirge
tak spol€nosti, potazmo muim, vyznat se v ni a odhadnout tak jeji potenciélaby a
prani. Muzsky s#t je vSak v tomto ohledu, resp. v dile Zdeny Sabva prezentovan,
jako vladnouci, svobodomysiny, s moznosti volbyeavéech ohledech spravedlivy.
,Zena pro ®& funguje jako jinakost, jez mun umokiuje vytvait vlastni kladnou
identitu jako identitu muzskou a jelikoz to, co, jeé“, nema svou vlastni identitu,
jinakostcasto funguje jako prazdny prostor, jemuz |zégulit jakékoliv vyznamy, které
si dominantni skupina zvoli. Proto jsou Zenghké a ne silné, emociondlni, a ne
racionélni: povolné, a ne pevné: takZze muZskost pake byt definovanaémito
kladnymi vlastnostmi“ (MORRISOVA 2000: 26).

TakZe i kdyZz muzi v tomto &t potkaji Zenu se zdravym, sebdomim, tudiz
se znalosti své vlastni ceny, nebo priavdivku, kterd se ve id ve velkou lasku nech&a
nachytat i na tu nejphledrgjsi lest, gemeni si ji po svém. Steftak smysli i vyprag
v Kundero¥ povidceSnesné lasky kde je peswdcéen o sile muzské identityBylo
marné Utdit rozumem na pevnou hradbu iracionalnich pécit nichz je, jak znamo,
uhretena duSe Zeny.(KUNDERA 1965: 89-90). ¥ra se v tomto, pro Zeny nelehkém
swté, snazi skrz nova milostnd dobrodruZstvi najit sdesud nepoznanou vimi
stabilitu, smysl Zivota, bezpiea ochranu. Misto ni vSak nachazi jen pohrdardmigh
a nasilné zachazeni, Kmuz se muzi v jeji blizkosti snizuji za ziskaninvittove
rozkoSe. \¢ra je vSak alespopieswdcend o tom, Ze sy piistup ke svtu musi zminit,
aby tak doséhla posunu ve svém Zyana tedy jest stale Sanci, posunout se dale
v cest za vlastnim $stim, které uz nebude nikym acimn formovano. Nafiklad u
Linguly (Milenci na jednu naocnedochazi ani k tomuto posunu. Ta si stale 2ijg s
Zivot a k sebereflexi u ni nedochazi.

U Marie acasténé i Hanky Pribeh z I€karny dochézi ke ztréta znovunalezeni
vlastni identity po z@né dosavadniho Zsobu Zivota, zagfeného pedevSim na
rodinny mikros¥t a manzela. ,Rchazi pocity absurdity vyplyvajici z nahlé hrdiryov
vytrzenosti zadu, ktery v3ak nebyl &im nahrazen.* (JANOUSEK 2008: 298)
Konkrétre Marie citi prdzdno po ztroskotani manzelstvi.évhnse citila byt sotésti
velkého manzelova $ta a po jeho nahlémigruseni fichazi prazdno, které se neda

nicim vyplnit. Zane Zit a prozivat znovu teprve diky seb®mlomeéni, Ze dosavadni
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Zivot nebyl zcela spravnyDnes jsem se divala do zrcadla a nebyly to mafé o
(KLIMENT 1963: 5) To znamena: do jejiho Zivota wgpdl problém a da z ni rtkoho
jiného, nez je. Ona je manZelka a matka dvéti d najednou do té fixni struktury
vstoupi kco neutitého a nestalého. Je to vztah jejiho manzela &nmod.

Marie se ocitd v krizi, kterou musi s manZel@sit, a ono tdesitelné neni. Po
vnitinim dialogu se svym druhym j4, po zkuSenostechveens,nahradnim” vztahu a
hlavré po casténém srovnani se s manzelovym odchodem se Mariaupasocest za
svym skuténym ja. (KLIMENT 2009: 106)Dnes jsem se divala do zrcadla a byly to
moje @i.” (KLIMENT 1960: 132). Sice neni zceldeimé, kam se jeji Zivot bude déle
ubirat, s jakym muzem bude Zit, ani co jEkddznovu gastnou, avdak uz ggomeni, ze
rodinny mikros¥t, ke kterému se upnula, a ktery ji odtahl od réan s¢ta a tim
zamezil jakykoliv jeji dalSi vyvoj, je rozhodujipiro znovunalezeni jeji identity. Do té
doby ji jeji kazdodenni starosti k Zivotu@taa v Zadném fipadt nechtla byt strhnuta
tim velkym zmechanizovanym &em, v rfmz Zil Jaroslav. Poz§l vSak zjistila, Ze
praw toto rozhodnuti ji na 10 let Zivota uzamklo zaisvigejich bytu.

Hanka Pribeh z 1€karny nalezla svou identitu ve své praci, vychakti a p&€i
0 manzela. Odhalena, avSak ngend manZelova néka v ni nahle probouzi pocity
vlastni Zivotni nenaplimosti a z&ne se navenek prezentovat v roli Zeny, uzivajici si
Zivot (nani vylety, setkani sipateli atd.). V této siti se vSak také neciti opmxda
teprve tehdy se zamysli nad tim, jaka je viagji prava identita: doma wd, na virg
u pratel, ¢i v tmavém kutlochu Iékarny s milencem? Za tuta Fwota, za ugdoneni a
prozeni vd¢i manzelovi, ktery diky svému nepatrnému klopytmaizpoutal peklo
v jejich souziti. Jeho nevyjasmé podvadni, bylo vSak jen jednim z povrchnich
duvodi, jez vedly k rozpadu manzelstvi a rozkolisanoktvhi hrdinky, ocemz jsem
hovaila jiz v reflexi daného titulu.

Jarka Triatricet stibrnych lKepelek je v tématu hledani identity hrdinkou
mirné odliSnou. Svou identitu naSla pgav tom Zivog, ktery se podddoms snaZila
meénit. Ponechala si @bsvé role (manzelky i milenky) a Zila si tak daliseivot
pietvaky, ktery ji ,v podstat“ vyhovoval.

Motivy citové i spoléenské deziluze, detre ztraty jednoznéné divéry
v dosavadni idedly se zde snoubi s motivy odcizedmveka, jehoz aktivita je pouze
zdanliva, limitovana zvyky a spalenskymi normami (JANOUSEK 2008: 316-317).
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Clovek se jimi muselfidit, nesndl vybocovat z fady, coZ hlavni hrdinku velmi
svazovalo. Citila, Ze Wypro spolénost sphuje Zadanou formalitu, byt pejici
socialistickou matkou, pracovitou soudruzkou a oada manzelkou, nespije
Lformality“sobé¢ vlastni. Klade si otazky po smyslu téhle hrangn&die, kde se vSichni
tvari jako moudrost naroda, zardvesak zjiuje, Ze je proti této zmechanizovanosti
bezmocna a namisto vzpoury igali do térady poslusnych Zen, jez #pji ,Zadané
formality” doby. Uchyluje se do jediného prostokiery ji byl, aspé z tSi casti,
ponechan — do soukromi. Tim se ztéigé se svym zivotem, vmz neni zcela

Srastna, ale jak jiz bylée¢eno, vlivem spolgenskych norem hoiima za sw;.

3.2.3 Vychodisko z absurdity

Na privatni Zivot bylo nahlizeno jako na kladnoudhotu, jako protiklad
.faleSného” s¥ta ,velkych* spol€enskych cii. V romanovych formach byly navic
zdiarazrény motivy odcizeniclovéka v modernim s#¢, motivy citové prazdnoty a
poklesu lidské aktivity na pouhé Ziemi (JANOUSEK 2008: 315). VVychodiskem z této
prazdnoty a absurdity bylo pro literarni subjekfyracovanych titul kategoricky
uniformni. Navratem do minulosti, obracenim se kénsu vnitnimu skrytému ja,
apatie, upinani se khodnotam, jez byly po celyotzivnimany, jako spravné,
namlouvani si cynické lasky, v menSifenzangieni na vlastni Usgh, ¢i jizZ zminény
Ukryt v privatnim Zivat, byly moznosti hrdinek, jak si pomoci z Zivotaekt je dusil,
abstrakt® feceno vychodiskem z marnosti. Zardvee v této souvislosti dostavaji
osobnosti k otazkam vlastnihaignéni, spoléenskeé i osobni vir, ¢i k zalezitostem
smefujicim k vlastnimu postaveni a vnimani individugdotenciality.

Linguliny (Milenci na jednu nocyzpominky na otce a neproZitétstvi, stejr
jako zékaz prozitku, potazmo muzské blizkosti, jstaktory tvaici hrdirtino
pieswdéeni o jediném moznémigkonani lidské absurdity a prazdnoty. V momentech
navratu do minulosti je opra$ta od rozhodovani,iemysleni a fekonavani nutnych
Zivotnich rekdzek pitomnosti. Tento firozeny lidsky dar, ktery byl dan kazdému
¢loveku, je vSak hlavni hrdinkou povazovan za neop¥ayrsentimentalni prozitek, za

ktery se po chvili kara a rgi se vraci do fitomné roviny pochybovani o vlastnim
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Zivote. Tyto pochyby sduje jen své ,siluat’, ktera zde ma formu vriiho ja. Jeji
formou vychodiska jsou tedy letmé vzpominky, vygjici iluzi spokojenosti, kterd
vSak v ffiitomném s¥té neniclovéku dovolena a tak sebedestrukce osobnosti®trva.
Monolog se ,siluetou” je v povidce prezentovan t@dé jedna z moznosti hrdima
ateku od problému. Vzhledem Kevladajici tendenci upinatigvbezcenny Zivot spise
k minulosti (vzpominky na otce) a kifpmnosti (ve které st& zakazat si prozitek) a
zarovei k hodnotdm souvisejicimrgdevim s absurditou izenosti Zivota ,shord®
neni tento vniini monolog povazovan za hlavni vychodisko z absyrdi

Marie stejré jako Hanka Pribeh z Iékarny a ¢asténe i Jarmila {7atricet
stribrnych Kepelek)reaguji na sk pritomny, rodinnymi okolnostmi zémeény Zivot
také obratem k minulosti, ve které se snazi ndjioeed’ na neuspokojivouiftomnost,
avSak neni to proénto hlavni vychodisko jako u Linguly. Viipadt Marie je prolinani
pfitomnosti s minulosti jednim ze ugohi, jak utéci z atmosféry nenaghi.
VyrazrgjSim prvkem je zde vSak jeji vhiti konfrontace s Emou, skrz kterou jsou
prezentovanyiny, za ¢z se Marie stydi a o nichZz si mysli, Ze nemohouvejgjné
vyjeveny. Ema je jeji ,vnini kamaradka®, které @ize swfit své pochybnosti, strach a
sebelitost a pomaha ji tak Iépe se adaptovat naveniklou situaci. V dob neshod a
manzelskych konflikt je jejim ,vychodiskem z nejasnosti Zivota“. Na koji ze svého
védomi vymazava, ale ifpsto se pr&vEma velkou mrou podili na Mariig prekonani
tézkého obdobi. Milenec, ktery se na kratkgs z#adi k dilezitym clankim jejiho
Zivota, ji stejg jako Ema, porize odrazit se od zem zamyslet se nad svym
dosavadnim jednostmym Zivotem, zagienym na @ti a pomiZe ji tak nalézt svou
vlastni identitu a tim najit i vychodisko z abstydi

S otazkou viny na vlastnim zifgém Zivat, jeZ je u Linguly nefipoustna, u
Hanky @iznana, u Olgy sirovana na muze, zjigji rozdil u Marie. Prvoté Marii
pocateini problémy v manzelstvi nesiaji k otdzkam vlastni viny, spiSe k otazkam po
individualni znéné osobnosti. Marie si vinu na svém zhrouceném mahiebtiz az do
konce nefipousti. Pta se sama sebe, jak se to mohlo st&t pnd a hlavrg, co se tolik

zmenilo, respektive, zda se zmila za tch 10 let ona, ale z krachu manzelstvi nevini

%9 U Linguly je tato danost ovlivima ,mechanismem* zmémym v kapitolce 3.2.1 aktivita, odhodlant,
vzdor/pasivita.
40Viz. Zivotni mechanismus v kapitole 3.2.1.
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ani sebe, ani Jaroslava. Nejsou u ni obeciékyya svalovani viny na spaleost, jak

je tomu u Linguly Milenci na jednu nog ani na zkazenou muzskou populaci, jak je
tomu u \ry (Panska jizdp a Olgy Vitr se stdi k jihovychodit** Zena je zde
vybavena &im, co bychom mohli nazvat, jako Zenska odolnoftkana nabitim
statutu matky. To jtinni odolnou a silnou ifigs nepijemnost situace. Jako svobodna,
se citi paradoxnmnohem vice zranitelnd, nez jako vdan&elsm, Ze by se préyako
matka néla citit vice ohroZzena a zranitelna, protoZze uzl@ggn o ni, ale igdevsim o
déti, je to u hrdinky spiSe naopak.

Rodinny Zivot, ktery ji pinesl starosti spojené s vychovowtid udrzbou
domécnosti a & 0 manzela ji v jejim konani posiluje, bere togakavicnihodné,
skvostné poslani, na které je hrda. To samé lrgkla i 0 jejim uvazovani, co se
vlastniho Usgchu ty¢e. U Marie se v souvislosti s pebou vilastniho z&ginéni na
budovani socialistické spdieosti, coZz je hlavni Ukol doby, nehdioJak uz bylo
fe¢eno v souvislosti s vinou, Marie se vyziva v rolthy. Ano po jistych udalostech se
v ni naopak citi svazaffaale do wité chvile pra# moznost byt matkou bere jakoigv
vlastni dspch. Nema tudiz tendenci, zaobirat se tim, zda Bla oyt UsgsSna jest
nékde jinde. Od toho ma& muze, za coz si ho také datéurchvile velmi vazi.
Vychodiskem z absurdity je tedy pro Marii parad®xrelmi dlouhou dobu prévto
prostedi, do &jZ se 10 let uzavirala, do préedi v roli matky a ,pokojské” a to i po
odchodu Jaroslava.

V pripact Hanky je znatelné retrospektivni propojeni mintilegxitomnosti, k
niz subjekt odkazuje v souvislosti s nespokojenesgtiiklou v manzelstvi. V minulosti
je hledano pojitko k muzi, snimz bylyigkonany vSechny Zivotnié¢ikosti a
v pfitomnosti dochazi ke smutnému konstatovani zpgtsti rozchodu. Rozvod je
hodnocen jako zbrklé a nespravné rozhodnuti digtomatky, které musela dat Hanka
pozdiji za pravdu. Matka se do svazku své dcery a Mamiepletla, kritizovala je vSak
za to, Ze v fipact prvnich manzelskych problémhned vSe vzdavaji a misto, aby se

snazili najit spolénouiec i v doke, kdy uz nejsou zamilované hréitly, umoudili se a

1 7de vztahovano na jejiho muze, ktery se v touzeviditelnsni sniZil na stupnici spatenské
zkazenosti.

2 Jde pedevsim o chvile stravené s milencem; po rozchadmgievlada snaha byt za kazdych
okolnosti morala zasadova.
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nawili se spolu vychazet,ijpmou radsji pojem ,manzelska krize" za éya vsereSi bez
rozvahy, bez rozmyslu a rozvadi se.

V otdzce viny je Hanka zcela odliSna od Marie, @tet si svou vinu na
ztroskotani manzelstvi zceladadomuje. Celou dobu bylargs\wdcena o své nevina
jednozn&né Martino¥ viné. Postupentasu a vlivem nasbiranych zkuSenosti zjistila,
Ze jeji podil na celém tom zbytegém divadle neseiedevSim ona. Nebyla schopna
smiit se s manzelovym usphem, i gesto, Ze ji to zaji®valo pohodiny Zivot, a vlivem
toho odstartovala exploze jejiho obevani a vyitani, jez nebylo v podstabpraviené.
Zila viluzivni predsta¥ sebenapkni skrz manzela, kterého se vlivem jeho
predtasného usfthu nedokala. V nasledné manzelské krizi dospivadsgedeeni, Ze
Zila v iredlném sgté, ve kterém na rozdil od Marie nebyléastna, ale zaroviebylo
Zjisténo, Ze ani novy ,nahradni“ Zivot ¥igkti a n@ni zabavy, neshledala hlavni hrdinka
jako uspokojivy a také se vraci ktdm bez manzela i milence, jako Marie.

Nejednost dchto dvou protagonistek najdem#egevsim v fi¢ing, kterd vedla
hlavni hrdinky k upinani se k minulosti, ktera jghdala k pemysleni o Zivat, a ktera
zpasobila nutnost, hledat svou vlastni identitu a eig¢ spolénosti. Na rozdil od
Marie, kterd se ve svém dosavadnim Zveoitila ¥astnd a ze kterého byla vytrzena
vlivem manzelovy nedry, Hanka se citila v dosavadnim Zi&oheuspokojenda a
domrela newra pro ni byla jen jakousi rozbuskou a moznosk,dat wci do pohybu.
To, co se rozpohybovalo a ukazaloétsy byla Hadina tendence, resp. touha po
vlastnim Uspchu a uznani, coz bylo pr&jednim z hlavnich woda, jeZz v Hance
vyvolala touhu po zimé. Praci pro spokaost vykonavala znamegjtv ocich kolegdi
byla ta, jez odnesla vzdy tu n&§i praci, za kterou vSak nikdy nebylanpiens
ohodnocena,A pilna, pricinliva, takovy ten typ, stoprocemtipracovité Zenskeé: kolik
prace se na ni navali, tolik dé. My ostatni jsme byli radi, kdyz jsme dlidakového
truhlika. Rikali jsme si: Asp ted’ mame komu sfit sem tam &jakou tu praciku, co se
do ni nikomu nechce.(REDLOVA 1964: 113). V préci vifla svou silu, ale nikdy
béhem manZzelstvi netta tendenci byt vi&k. Tuto stranku vygloval jeji manzel, za
ktereho se podsdone schovavala. Zalo ji to vadit az v momeét kdy uz manzel

dosahl ,cile*®, tehdy z&ala mit tendence k tomu, by&jakym jakymkoliv zgisobem

43V dob, kdy byl schopen zabezfierodinu, doséhl mezinarodnich o¢ef nabizely se mu nabidky ze
zahranti, a kdy si mohl dovolit, korg travit viceéasu s rodinou.
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,zviditeInéna“ i ona sama. Jak uz jsem zminila v reflexi danétulu, tato tendence se
objevuje velmi ¥idka, hrdinky jsou #Sinou po zkuSenostech a trapeni v manzelstvi i
po rozchodugi rozvodu znovu spokojeny tam, kde si myslely, éedasi, tedy znovu
praw doma, s &mi.

U Zadné z nich se neobjevuje touha mstit se, padkadpcestu byvalému muzi,
nebo pevladajici sklon k radikalnitpmene viastni identity ve smyslu opus$ii déti za
Gcelem uzivani si zivota. Jen rtetelre u Very (Panska jizda dochazi k vninimu
obrréni pred muzskou aroganci, navenek vSak dochazi jen dsijgkuani revolt,
ktera neni dlouhodoba. Hanku stala jeji ,revoltadndela i milence a vychodiskem
z absurdity je pro nigswdceni, Ze uz muze ve svém ZzZiwatepotebuje. Mohla bych
tedy hypoteticky konstatovat, Ze jeji touha po geldéni je prae v jinakosti - neupinat
se znovu na muZze, jak tomu byldarie.

Pro Jarmilu Triatricet stibrnych Kepelek neni vychodiskem retrospektiva
v ¢ase, jako u ostatnich hrdinek, neobraci @eidné k minulosti, jako kasim lepSim
a YastrejSim, jeji zpo¥d je zanktena pedevsim naiftomnost a to i diky kompozici
novely, jeZ je zamfena ne jeden jediny den. Zij&itomnosti a spiSe se obraci
k budoucnosti, ktera nema jasné obrysy. K minulastiobraci ve smyslu obeen
spole&enském, a sice wipad mladych mrtvych vojak, ktefi museli untit na frontach
a ve valce. V této souvislosti se zamysli nad netmogti Zivota, nespravedlnosti doby
a také nad lidskou ,samimosti“, Zeclovék chodi, dycha a ,zije", aniz by si toho
vazil. Konkrétni pipad Jatina vhledu do minulosti je tedy nejasny, jelikoZnhe
zietelné, zda hovo o ¢asech stravenych s milencethmanzelem.

Stejre tak nejas#é propojuje minulost siftomnosti pi pohledu na upocené, pod
tihou €zké prace, zkvené Zeny na poli, k nimz vzhlizi ze silnice, perk si kréi ve
svych jehlovych podpatcich. Nazge moznost, Zze mohla byt na jejich mjsatvSak
velmi nejasi, naopak citi jakysi pocit viny. Ifps ¥domi, Ze je ,kazdy svéhoé&sti
strijcem”, se zamySli nad absurditou prace, jez jen&tegibyte&na v €Zzkych
podminkach na poli, jako v nablyskanych ldich v Don¢ Oswty. V souvislosti s
nejasnou podidomou itomnosti viny dochazi tedy u literarniho subjektu
k negetrzittmu pemysleni o ¥cech spoléenskych. V souvislosti s nespokojenym
manzelstvinti bezvychodnym mileneckym vztahem, by bylo Zadaahyslet se nad

problémy osobnimi, tak jak tocldji vSechny ostatni hrdinky, Jarmila je vSak vtom
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ohledu zamdena gedevSim na obecné otazky, tykajici Sde#itosti manzelstvi, ve
smyslu viny. Pt4 se po tom, zda jsme vl&stmni za to, Ze se nam nddanebo je
manzelstvi pezitek, spjici k zaniku? Jaké jsou moralni hodnoty spotesti, ktera
vibec dovoli tento kolath véci: manzelstvi- vSednost> newra? Timto zobeaimim
se subjekt podidome vymaiuje ze zodpokdnosti nad nevydanym manZzelstvim a
ospravediuje tak skuténost, Ze se zcela identickgdi do té skupiny jeditic nad
jejimiz pravidly a zkazenymi moralnimi hodnotanmlentuje, resp.ddone kona stejné
nezadouci moralni poklesky, nad kterymi se samandofe. Ani ve smyslu vlastniho
aspechu, ¢i zviditelnéni, o kterém jsem mluvila hlagnv kontinui€ s Hankou Pribeh

z lékarny neni u Jarmily patrny. Pracuje a vychovaw & duchu socialistickém a
netouzi po vlastnim zviditedni, ani aspchu. Hrdinka je velmi pasivni a apaticka, a
proto i jeji vychodisko z absurdity a z nejasndstiota gedstavuji jen filezitostné
schizky s milencem, prace a stereotyp.

Jiz v kapitole 3.2.2. ztrata a nalezeni identigmshovdila o Olze Yitr se stai
k jihovychodd a jejim svalovani viny na manZzela v souvislo®ti Aratou prace a
s vlastni slabosti promluvit a vyjevit tak své skryuzby. Zjistila jsem, Ze svalovani
viny na druhé bez jejich zjevnéhéginéni, je forma hrdiginy komunikace se stem a
také zarove zpisob, jak utikat fed nesmyslnosti Zivota. Jak jiz bygeno, Olga si je
védoma vlastniho i¢inéni na ,zpustoSeni svého Zivota, respektive vi,nzejeho
nenapl@ni nese velky dil viny, ii@sto je pro ni jeji muz VaSek tim nejsng8im
cilem neustalych wjtek, reptani a obyiovani. Vyliva si na &m své Spatné gdomi,
svou neschopnost akce. Vi, Ze to niteSéza pedpokladu, Ze mu iekne pravy dvod
svych vgitek. To vSak neutda a nikam se tak neposouva. Jedinym vychodiskegonge
Olgu, stejrt jako cast&ne pro Marii a Lingulu obrat k minulosti.

Vzpominky na étstvi a matku jsou pro Olgu smutné, aldjgmmné obrazy
minulosti, ve kterych vidi g§j smysleny, absolutncistymi, prirozenymi, nezkazenymi
piedstavami propletenygtsky Zivot. Srovnava jej se svou jiz ovidgmou dosplou dusi,
jez se uzidi pravidly, kterym se uz diky vlastni zk#isti hire vzpira. V pitomnosti
uz vidi Zivot v plnych nezkreslenych barvach, nel@ schopna vnimat ho pozitign
protoZze je natolik posedla a zaslepena manZelowoouvna vsem, co se ji v Zivot
nezddilo, Ze neni schopna Wt swt realré. Vnima realitu, jako mozaiku, kterou si

¢lovék musi nejprve poskladat, aby v ni mohl Zzit, jinakstejré roztisteny, jako jeji
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¢asti. Marie hledala v minulosti odpé&i na gitomnost a Olga se k minulosti obraci ve
vite, oprostit se na chvili od reality, jez ji svazujejim vychodiskem z absurdity je
niterny s¥t, do kterého se uzavira ze strachu a litosti mastnvi pasivitou, setré¢aosti,
sobectvim a zbadosti. Véra nachazi své vychodisko veierive vlastni nevelkou

zkuSenost a zaroiiery namlouvani si cynickeé lasky.

3.2.4 Vztah Zena-muz, milenec/prozitek/rozum x vasgsymbol

Ve vSech vySe zpracovanych titulech, ve kterychvidylavni roli Zensky niterny
swt tryznivych kotrmel@ a vztahovych nerozvaznosti, kde byly Zeny prezeémyp
bud’ jako chudinky bez moznosti odporu, nebo jako sdoléazeny, slouzici k pobaveni,
je dilezité akcentovat i neopomenutelny vyznam hidimuzskych. Muz v roli manzela,
¢i milence totiz hraje viznych ohledech jednu z néjézit¢jSich roli v zivot vSech
vySe zmignych protagonistek. Neni zde v primarnim postavéroii vSak oponu,
zatisi, mohli bychontici ,nadobraz”, ke kterému je vzhlizeno, jak je toptedevsSim u
Marie, Linguly (Milenci na jednu noca Veéry (Panské jizdp Muz je zde vniman ale i
jako jevist vycitek, kritiky a opovrZeni, jak je tomu velmi séiru Olgy Vitr se stai
k jihovychod), Hanky @ribeh zlékarny i Jarmily (Tratricet stibrnych Kepelek
Anebo je zde muz v opozici, kde se on sam stavwdktdan omameni Zenskou krasou a
tajemnosti, jak je tomu u KunderovySimeSnych lasek

V prvnim gipac budu hovaeit o Marii, pro kterou je muz zdrojem bezje
jistoty, lasky, ohrareného s¥ta, rodinného gsti. Muz jako vySSi mocnost, ke kterému
je vzhlizeno. Muz jako tvor népdvidatelny, jemuz se \ipadt chyby vSe odpousti a u
kterého nefichazi znechuceni a odpor nad jeho énew, ale pochopeni a nasledné
sebeu¥domeni oboustranného zawini. U Marie navic neira paradox# prinese
zamysSleni nad jejim dosavadnim jednésmgm Zivotem, zagienym na dti a pomize
ji tak nalézt svou vlastni identifd.MuZ je zde jako symbol. Jaroslavokigené viaky a
parniky jako symbol pravidelnosti, stalosti, remosti pro Marii pedstavuji symbol
bezpei a nendnného rodinného $ta, oproti tomu Jendovo (milenec) zelené auto jako

symbol nepravidelnosti a nejistoty, ktera repreggenivelky vigjSi nebezpény swt.

4 Viz. kapitola 3.2.2.

81



Milenec zde neni spojen s prozitkem, jakoifidpd u Jarmily, nebo Hanky, ktera si ho
nasla v touze dto poznat a vyzkouSet, ale spiSe s vychodiskemyzmaosti Gniku. U
Marie prozitek nefichazi vlivem oddanosti k muzi atém. Nedokaze si vsugerovat
pieswdéeni shodnosti situace, tj. konat to samégiod i Jaroslav. Vlivem virstajici
manzelské krize neni schopna ¢em rozhodovat, ¢éto konstatovat, nebo si bytim
absolut’ jista. Nevi uz ani, zda muze miluje, jestli spiamiluje swij reZim a zajety
chod domécnosti, svéétl a swij rodinny Zivot, nez jeho. Bylo zji&ho, Ze pray

v krizové situaci se vyjevuje sila osobnosti a préednoty, jez drzi socialni skupinu
pohromad. Vzhledem k této skutaosti shledava hlavni hrdinka své priority opravdu
spiSe v teplych wefich a nazehlenych koSilich, nez itpmnosti toho, koho ma
s €mito substancemi spojeného. Neni to idealni, av&ale to tak vidi, neproziva, jen
mechanicky kupi povinnosti a domaci prace tj. gedZprichazi az s nalezenim vlastni
identity.*> Celkovy vztah Zeny a muZe je zde ovlimrspol&enstvim, ve kterém se dany
jedinec nejastji pohybuje. V Mariirgé piipact je Zena uzaena ve svém rodinném
SWté, coz je v @ich muze vnimano jako n#f@zlivé. Po marnych snahach Zenu
z tohoto swta dostat, dochazi diky n&e k rozpadu manzelstvi. Muz je zde d&rah
Zeny vniman jako autorita, jako osoba, ke kterézjdizeno a teprve az po ,pri@ni”,

se tento postoj i jednani Zeny &mh a ona je teprve schopna vzhlizet i sama k,sob
jen k muzi, se kterym ma rodinu; teprve tehdy jaogmarict, co citi, co si mysli a
jejich komunikace je rovnocenna.

U Linguily (Milenci na jednu nacosciluje vnimani muze, jako zdroje lasky,
touhy, bezp&, zarove vSak zakazaného ovoce, ktei@npsSi pocit vlastniho selhéni.
Poté uz je to tvor vzbuzujici jen znechuceni a odptikoZ svou silou dosahl onoho
zmireného oslabeni Zenské rovnovahy, coz je pro hlavdinku nepipustné. U
Linguly nedochazi k igswdceni, ze by rdla na svém chovani simem k muzm néco
zmenit. Stale si mysli, Ze ona je ta ,&@ dokonald”, ktera se chova korekia své
casténé podlehnuti muzskému kouzlu, ten kratky prozitek¢muz svolila, hodnoti
jako momentalni vypadek mysli, krok vedle, kteryngertl stat. Ke kratkému prdeni,
kdy si na chvili ugdomi, Ze je opravdtias, udlat néco jinak (polibit hofict, Ze ho ma

rada...), dojde az ve chvili TomaSovy vyprchanélivpsti. Celkovy vztah Zeny a muze

5 Viz. kapitola 3.2.2.
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by se zde mohl definovat jako prohlubovani odcizenpeviovani gedsudk o druhém
pohlavi. Zena je tu sice prezentovana jakehka a zranitelna, co ffebuje ochranu a
muz je ten, ktery by ji # ochranu nabidnout. Diky Zenskédemhlivosti a nevyjeveni
vnitinich pociti, vSak ke vzajemné ,pomoci® nedochazi a naopak tsgrge
nedorozumini mezi muzem a Zenou.

U Véry (Panské jizdpje nadhled na muze podngim jejim vlastnim vyvojem.
Zpocatku pro ni muz, i fes swj velmi arogantni a sebéstiny projev pedstavuje
ochrannou nakua oporu ped s¥tem a ona je schopna polykat jeho urazky a rozkazy
pro pouhou Htomnost s nim. Pozfd drobné prohlédne jeho ,diktaturu“ a Zae
vzdorovat odmitanim. Nakonec vSak stekorci se zjis&nim, Zze muz méa obrovskou
moc a pevahu nad Zenou, ktera to tak musi brat, protoZto jéakt, o kterém se
nediskutuje. Souhrrzde muz reprezentuje osobu velmi chladnou a p&noua jehoz
nadazeny projev k Zen kterou ma tendenci ovladatiikazovat ji a planovat za ni,
vyjadituje jeho celkovy nahled na Zeny. Ty jsou pr jen ,béhny“, které muze
vyuZivaji, jako hraky, se kterymi si pohraje a odkopne je, jake,vjeZz nema v Zivet
Zadnou cenu, jako stin, ktery bylnmicet a vzhlizet k muzi, jako k zosaohn sily a
moci, kterou ztlesiuje.

Celkovy vztah muzZe a Zeny je zde zaloZzen na mupskiyslené, kruté a
vypccitavé 1Zi a naivni Zenskéideiivosti. Tento naivni ,kult* muzského pokoleni, je
narusSen v dile Hany dohradskéVitr se stadi k jihovychodu Olga vnima svého muze
ze i pohledi. Na z&éatku vztahu a &hem dovolené jako osobu, na kterou Zarli, kterd ji
neni Ihostejna. Po#f se ji vSak muZz zprotivi,ipstava si ho vazit a nakonec je ftetit
pohled, ktery vznika po jedné z vypjatych situadiazujici jeho osobu, jako uboze
Sediwjici a bezbrannou, které je ji lito, nejen z hlkdistarnuti a seslosti zivotem, ale
zarovar jako bezcennéhdloveéka, ktery i touze rco znamenat, spachal moralni
piestupek naglovéku mnohem schogBim. Zena je zde oproti vySe zmfiym
hrdinkdm velmi svéraznou osobou, né®ét ostrou kritikou smrem k muzi,
pievladajici patebou, mit stale posledni slovo a nebojacna v peojeviastniho nazoru.
Na prvni pohled se zda byt odolnou a silnou, ptpni celého dila jsem vsSak zjistila,
Ze je to spiSeipdstirana obranaigd vrEjSim swtem a Ze se pod jeji neprostupnou
skaapkou skryva hlawh strach z vlastni neschopnosti, strackiisvse s vnifnimi

tuzbami, pocity a prohrami.
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Pro Hanku Pribeh z |ékarny ztelesiuje muz osobu, diky které ztraci svou
vlastni identitu, protoZe seipptsobuje jeho zfisobu Zivota. Na jednu stranu kritizuje
svij Zivot v jeho stinu, diky #muz nemohla pracovat sama nad&ata druhou stranu,
je pra¥ tato doba v jeho stinu pro Hanku perioda, kdy &k &astna a paebna,
protoze podwdome utv&i jeho cestiku k poz&jSimu Usgchu. Je to doba, kdy méa vse
své pevné hranice a tak to Jarmile vyhovljdakmile je viak u muZe Gsghu
dosazeno, dochazi nejen keézéhnahledu nagj, ale také k Hatin¢ ztra€ sebe¥domi
a zivotni nenapknosti. Celkovy vztah Zzeny a muze by se zde mohtatterizovat
nasledovd. Na pa@atku velkd laska a uzgani manZzelstvi i f@s nevoli rodiu,
vzajemné pekonavani pekazek na cestzivotem. V dobk zlepSujici se rodinné finani
situace, na kterou Hanka i jeji matdekala a ktera byla véich mnoha povazovana za
vrchol rodinného $sti, z&alo v rodirt pokulhavat vzajemné porozeéni mezi
manzeli. Paradoxnpraw dosazena muzova zaofmtost, jeZz by Hance i s§m nabidla
spokojeny, skoroigpychovy Zivot, ten Zivot, ktery si v obtiznych Egoych z&atcich
vysnili, hrdinku popuzovala, znepokojovala. To pamévalo na zcela jiné hrdimy
hodnoty, nez kterymi @Ze byt moderni nabyteki funkeni spotebice.

Dosazeni klidu a zdanlivé pohody v Hance rozpohghm@gemysleni o Zivat,
0 sol# samotné, o hodnotéch, jeZ zastava a jeZ pro uj jsebo by rély byt dulezité.
svym muzem stala a tolerovala jeho pracovni vytigentel’ by mohla sklizet jeho
aspechy pra¥ ve forme pohodirjSiho Zivota. Nevnimala to jako &tek rodinného
Zivota se vSemi jehdeny, ale naopak jako konec hry, ze které jeden bez viastniho
pricinéni vypadava - ona. V podstath€la dal Zistavat v tom stereotypnim zZivpkde
muz sbiral pracovni ugphy a ona pracovala schovana za lékarnickym pul@vsem
do této fixni struktury vstoupil problém. Muz dos&bho, ¢eho v praci dosahnout ¢ht
a mel by tedy tento rezim narusit. To je ¥ioh hlavni hrdinky vnimano jako zrada a ta
se brani jiz zmignym rozkolisanym chovanim, Usticim az k rozchoduz & tedy pro
Hanku Zivotni jistotou, zarovie zhoubou.

Podobr by se dal zhodnotit i jeji vztah s milencem. N&atku velka laska a

vzplanuti, posléze zklamani a znechuceni. Na roadilsvazku manzelského, kde

46\/ tomto ohledu shodnost s Mari.
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prevladala prava laska a vaSere svazku mileneckémigvazoval bezpochyby rozum,
vaSéh by se zde mohla nazvat spiSe jako touha peem novém, Kemu je
pristupovano s ostychem a &avosti. Ukotieného manzelstvi litovala, uk@&sného
mileneckého vztahu nikoliv.
Pro Jarmilu jsou manzel i milenec muzi, jez ji obeo davaji i berou; nedokaze
Zit bez jednoho, ani bez druhého. K muzi ji vazedpvSim povinnost a
manzelsky slib, ktery ji nuti setrvavat, necitidmu vSak uz lasku, o té neni v
povidce wibec zminka, je to jen nechua svazanost, kterou citi v jeho
piitomnosti. Jejich spoday Zivot uz je jen setrémost, ¥cnost, petvdka a
povrchnost. Oba jsou neustupni a ¢dmky se lituji navzajem, protoZze oba
délaji to samé - jsou néwni. Je zde citit vzajemna necha gehlizeni druhého,
stejré jako vzdjemna povinnost, setrvavat v manzelstvi jesili détem.
Chykgjici néhu a lasku nachazi Jarmila u milence, se kterysnagi Zit naplno.
Je schopna oprostit se od mySlenek dt, dvSak také ne Updn Stejré jako
Marie ji néco tdhne dorin Prozitek s milencem je pro ni doba, kdy ztracac
ze Zivota, dodava ji silu, avSakimasi ji i pocit provinilosti. Je to ale jedina
doba, ktera obraci jeji n&d k lepSim zitkim, nevi jak, protoZe je vdana a
milenec Karel Rasko ma Zenu, kterou méa rad, aleotencit s nim zkratka
proziva. Nco s nim hleda, dychtivtouzi réco objevit, ale je spoutana
mysSlenkami na rodinu v podstastejré jako Marie, ktera ale i tento @gob
Zivota shledava poz{ Spatnym. Stejé jako u Hanky pevlada wase straveném
s milencem rozum nad vasni. Sice s nim ztraci agbede rozum ji tAhne daim
| z vasnivého okamziku si vlivem rozumu vyivgen pgijemné stravenou
chvilku, ktera skoéi. Vi, Ze to tak je, a Ze to tak bude znovu, aggnstnaseda
na ten stale stejnse ta@ici kolota® absurdity znovu. Jedna-li se 0 moznost
stretnuti s milencem, konkrétni mistd,dobu, dokaze byt mnohdy racion&ki
- opatrgjsi, neZz muZ, avsak v jistych chvilich se chovauploa naivig.*’
V souvislosti s milencem je k sélvelmi prisna a i pesto Ze vi, Ze jen ta chvilka
S nim, je pro ni vysvobozenim z vSednosti kazdottendne, nedovoluje sama

sok® vice do ni zaitednout. Chila by, ale neu#la to, protoZze se poddoms

47 Jde o situaci, kdy k jednomu setkani s milencéirege i dti.
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Mrivrw s

Milenec tak pro ni éstdva jakymsi symbolem znovuobjeveni mladi a lasky,
piesto, z&as s nim straveny, je spise tr§Ze neZ radost, a naproti tomeitidse
pro ni stavaji symbolem n&e na lepSi budoucnost. Symbolika tak nachazi
pevné misto v hrdifiné mysli, kde v nejasnych obrysech ukazuje kritickéyo
nedavné minulosti, stejrjako neblahé fitomnosti*®

V Kunderovych SmeSnych laskach je muz v opozici Zenskych hrdinek,
respektive sam se stavaestem jejich odmitani a posohu. Vzhledem k muzskému
vyprawéi jsou zde Zeny zachyceny skrz muZe, ktery k nimpies jejich zjevnou
hloupost a naivitu, vzhlizi jako k mystickym madon&ohynim ¢i tajemnym Sifram,
které oslovuji lidskou omezenou racionalitu. JdedpvSim o fedstirané Nikdo se
nebude smatéi zcela pravdivéJa truchlivy bih) projevy naklonnosti k Zenjez slouzi
k docileni cynické pohlavnki citové lasky, ktera je nakonec neukojenéena zde
reprezentuje jakousi antiintelektualni, iracionaléivelnost, proti niz stoji muZzsky
intelekt a jeho analytickastikost.” (HAMAN 2002: 432). Muz je zde v roli sddnika -
dobyvatele a jeho pokusy o zdolani Zenské ,cudhgsbu UsgsSne, ¢i nevyddené.
Pra¥ v momentech neusphu je z Kunderovych povidek citit obrovskd muzska
jeSitnost a touha po pomdqtla truchlivy hih), jak tomu nebylo u Zadné z Zenskych vyse
zmirgnych hrdinek.

Drobny naznak tohoto konani byl citit snad jen livaeové a jejiPanske jizdy
konkrétré v posledni povidcdmg kde se hlavni Zenska postava snazi o rSagp
vzdor Wi¢i muzi, signalizujici revoltu a nazégici silu Zenského seb&omi, avsak ve
vysledku spiSe vyzni jen jako 8&my pokus Zeny, gsobit moci a nezdola. | diky
tomu je mozna povidkovy triptych Zdeny SalivarovévaZzovan za jakysi Zensky
prottjSek ke KunderovymSne¥Snym laskam V tomto ohledu je viét, Ze Zenska
vyrovnanost a rozvaznost ve smyslu vlastni obrany ySech Zenskych zpracovanych
hrdinek daleko ,v plenkach zaémi hrdinkami, které v KunderovycltSnesSnych
laskachdisponuji klidnou sebejistotou, vyrovnanosti aouive vilastni pravdu. Mam
konkrétre na mysli povidkuSesticka mych sesicek kde uz Zena neni prezentovana

jako slabyc¢loveék, chudinka, fisobici vizuala silné, ale uvnit rozervand, tak jak je

8 Ve smyslu neustaléhdgmysleni o spravnosti konaniiftavat s dmi, nebo byt s milencem).
“9Viz. reflexe daného titulu.
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tomu napiklad u Olgy Vitr se stdi k jihovychod) nebo Hanky Rribeh z I€karny,
nybrz zde uz je strnulost ve vyrazu Zeny odrazeion&l vnitni sebejistoty, kterd na
sebe jen bere klamnou podobu smutku (KUNDERA 1985.

3.2.5 Psychicky stav/vlastnosti

Psychické rozpolozeni postav dokresluje celkovyanbmiterného Zivota Zen.
Jedn& se o veskrze shodné stavy znechuceni, saapaiye, naruSenosti, pesimismu,
nejistoty, spojené s klamnourgaistavou velké lasky a spokojenosti. Jsou to stavy
vnitiniho chatrani vedle muze, se kterym byla zvolerséacéivotem, kde byl rozchod
zvolen jako cesta k novému Zivotu bez #ami. Jsou to stavy dznéni, ohrantenosti
mezi ¢tyimi s€&nami, mezi manZelstvim a svobodou, me#imd a milencem. Zarove
vdak stavy odhodlani, &somovani a fekonavani sama sebe. Zenskyétsv
prozkoumanych hrdinek a s tim spojené vlastnosrékjsou pro vSechny protagonistky
shodné, by se mohl ozfia jako deziluzivni, nesmysiny &v marnosti, prosyceny
atmosférou nenaptni, okdeniny znechucenim afiatym v podols apatie a smutn
veselé tvée.

3.2.6 Obecné shrnuti komparace

S @ihlédnutim k zpracovanym titin, bych mohla implicitd konstatovat, Ze
vétSina Zenskych protagonistek v mer$ivétsi mie ztlesiuje literarniho hrdinu
Sedesétych let, ktery se vtouze po svobodném &idtlidu, jenz byl v padesatych
letech spiSe vyjimkou, nez normou, uzavira ve syggape&ném s¥te“ domova, prace,
¢i v narwi partnera a vykresluje tak postavu, kterowlehtétSina zpracovanych autor
poukazat naitlezitost odhaleni existenciélnich otazek individastavy mych hrdinek
ze Sedesatych let, byly sice vykreslovany ve sanogenosti, smutku a odcizeni, tedy
ve stavu realném, nikoliv ve zkreslené skntesti, kde intimita jedince byla ptgna na
Ukor kolektivu, i gesto vSak byly jakymsifpdstupgm nejen ve zrné nahledu na
literaturu, tedy pechodem od budovatelské prozy padesatych letgizanr@d pedevsim

na tvorbu spoknosti v totalitnim duchu, Kk literate zandiené na nitrailovéka, ale i
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v Zivotnim geswdceni, Ze i sam jednotlivec ihe ve spolénosti, ktera vyzaduje
poslusnost a konformitu, &itym zpisobem fungovat sam.

Naproti tomu partng mych hrdinek se zdaji byti@snym opakem hrdinz let
Sedesatych a svym budovatelskym smysSlenim, zlepfovanetodami a zazenim do
pracovniho kolektivu spiSeé&rsiuji typického hrdinu let padeséatych, pro kteréhtaby
piiznatnd skuténost, vypracovat se a vyvijet se s duchem nové .ddbgodstat
neodpovidal fisluSnému stavu reality, stk jen, aby v jeho vyvoji bylo znatelné, Ze se
k této hotové podabdopracuje. Fungoval zde jako jistiedvoj, fenomén budoucnosti,
kterd bude dokonald a nastavoval tak normu sprévaosespravnosti i své partnerce.
Nejvice je tato tendence patrnd v romanu Zdenydvédiribeh z Iékarny V ném by se
dalo hovdit téméf o postaveni muze jako zastance socialistickéhdismea a o
posta¥ni Zeny jako pedstavitelky - hrdinky Sedesatych let, usilujiciemancipaci
intimni sféry. Socialisticky realismus a budovsk&l tématika jsou vSak otazky SirSiho
zakeru, na které v mé préci bohuzel nebyl kladisted.
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4. ZAVER

Hlavnim tématem, jimZz se ma diplomova prace zalayvalylo postaveni,
smysleni, jednéni a vychodiska Zenskych hrdinekarych titui od znamych¢i meérg
znamych autdr a autorek padesatych a Sedesatych let dvacatded.st

V ramci teoretickécasti jsem se zabyvalarggevSim obecnym akcentovanim
dulezitych poznatk o dol# padesatych a Sedesatych letriblpdnutim na autorskou
perspektivu a Zenskou otazku. Diky ni jsem si mobila historicky kontext doby, na
zaklad které se mi poté léepefiptupovalo k vybranym dim a sodasré jsem se
pieswdcéila o tom, Ze doba d&@ma autof, byla skuténé¢ v menSici vétSi mie
predobrazem jejichdl.

V praktické ¢asti jsem se zabyvala analyzou a rozborem danf,tiv nichz
jsem se s pomoci citovanych pasazi snazilkast€né vyobrazeni Zivota hlavnich,
zcasti i vedlejSich postav. Seasr€ mi v analytické ¢asti Slo o strény piehled
posloupnosti, Zivotnich pochibdsmysleni a rozhodnuti Zenskych hrdinek, které byl
poté v komparativntasti z hlediska spotaych a odliSnych atribtitsrovnavany. Na
principu homogennosti a heterogennosti vlastnasténi, okétovani, ¢i vychodiska
z absurdity Zivota u hlavnich protagonistek, jsetozila komparativnéast. Na zaklagl
rozboru, bylo vramci stejnorodosti zjigb, Ze se hrdinky vyzgaji totoznymi
vlastnostmi, zmiénymi v kapitole 3.2.5. Jednéa sé&edevSim o pesimismus, apatii,
smutek, strach a z&knuti, o pocity zbyténosti a nejistoty v partnerském Ziwca o
pracovitost a stdomitost v pracovnim Zivéta v roli matky. Naopak protikladnou
postavou je vtomto ohledu Olgajepstavitelka novely Hany d&hradske, ktera
nositelkou &chto vlastnostmi neni. Je jedina, ktera prdiky své nessdomitosti praci
ztratila, a kwli své hrdosti a svérazné kritice zaslouzila o enéts naklonnost svého
muze. V souvislosti s internim tématem aktivity,hodlani, vzdoru a pasivity, tedy
s kapitolou 3.2.1. byla odhalena skimest, Ze pasivni ve vSech ohledeadlstava
Lingula (Milenci na jednu nogca Olga Vitr se st@i k jihovychodt

U nich se jedn& o strnulost v konaniésem k muzskému prggku, kterému
vlivem strachu, u Olgy navic vlivem zmeného nahledu nagpy neprojevi své nitro a

zustavaji tak osamocené se svymi skrytymi touhabdisténé pasivni, tedy stav, ve
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kterém hrdinka v jistych ohledech vzdoruje a v ¢inynaopak zaostavhyly oznaeny
Jarmila [Aatricet stibrnych Wepelelk a Veéra (Panska jizda

Z nich Jarmila #stava pasivni i f@s naprostou chladnost a povrchnost svazku
v roli manzelky a naopak aktivniieSeni, nalézt si milence.¢ka je pak nositelkou
pasivity ve svych neustalych ustupcichgemllivosti a v neprojeveni nazoru. Jen lehce
aktivni se stava v jisté vypjaté situaci, kterakvmo jeji budouci Zivot neznamena
posun dopedu, nybrz jen pocit vrithiho vzdoru.

Naproti tomu silu a odhodlani ke #n¢ svého Zivota nalézaMarie a Hanka
(Pribeh z lékarny a stavaji se tak hrdinkami, které svoudgesni pasivitu pekonavaji,

a je mozné v jejich fippact mluvit o Uplné aktivie. Marie probouzi svou aktivitu a
odhodlani I€inu poté, co stereotypni manzelsky Zivot a rodipoginnosti shledava
jako m@iciny rozpadu svého uzéeného spokojeného mikraga. ManZelova neyra je
hlavnim faktorem, ktera jiipnéje se nad tim vSim zamysletiegtat na chvili pinit
Zivotni funkce s fesnosti stroje a na chvili Zit. Jejieppd od pasivity k aktivét ji
pomohl nejen v wsdomeni toho, co je v Zivat dulezité, ale pedevsim v nalezeni své
opravdovosti, jez byla prévvlivem vytvareného rodinného prdasdi ne¢doms
potlatovana.

Hanka Pribeh z |€ékarny je v ramci ,Uplné aktivity* hrdinkou nejetelrgjSi ve
smyslu ukogieni manzelstvi zitvodu nespokojenosti a nalezeni milence Zalam
vytvoieni nahradniho vztahu. Vyvstava u ni vSak nepatuzénce, ktera se u ostatnich
hrdinek neobjevuje. Jednad se o jefiened od aktivity k pasivi{ kterA& ma sice
v pacétcich radoby stejny fibéh jako u Marie, i ostatnich hrdinek, na konci v3ak
dostava zcela odlisSny raz ve smyslu nepékjiai aktivity, nybrz znovu navracené
pasivity, ktera se projevuje rezignaci na muzeamgi stejnych, podobnych a odliSnych
atributh v kapitole 3.2.2. Ztrata a nalezeni identity bgjisténo, Ze opt aktivnimi, zde
v otdzce nalezeni identity totoZnymi byMarie a Hanka Pribeh z I1ékarny. Obs
ztratily svou identitu po boku muze, s nimz se Wahea cestu Zivotem a v présti, ke
kteréemu se diky instituci manzelské upnuly <keth a k domovu. Gbtaké diky, & uz
jisté, ¢i jen domrlé nevire svych manzélprozely a byly tak nuceny, zamyslet se nad
svym dosavadnim Zivotem. A nakonecéahiskaly svou pravou totoZnost é&pna
zaklad uvédonmeni, Ze jejich konani, upinani a schovavani se astrim muzem

nebylo spravné.
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Shodné ve smyslu nehledané identity jsou i hrdibkyula (Milenci na jednu
noc) a Jarmila Triatricet stibrnych Kepelel, které svou pravou identitu ani nehledaly
a ztotoznily se s zivotem, ktery jim byl nabidnildrmilina odevzdanost a laxnost by se
dala svou sitou napadnosti charakterizovat znamym Lustigovytétem: ,Zivot neni
to, co chceme, ale to, co mamelLUSTIG 1964: 323). O nenalezené ideftit
zpisobené strachem a zlgddsti, hovdim v souvislosti s Olgou Mitr se stdi
k jihovychodd a o dosud nepoznanou identitu jdefippd mladické Veéry (Panska
jizda).

V rdmci kapitoly 3.2.4., ve které drzajimala vzdjemna komunikace a celkovy
vztah Zeny a muze jsem doSla ke #ji§t Ze hrdinky bd ke svym muém vzhliZely,
povazovaly je za symbol moci, ochrany a jistotpiipad milenai to byl spiSe symbol
nejistoty, hry a vzruSeni, jak tomu byloMarie a Very (Panska jizda nebo k nim
zaujimaly odmitavy postoj ve fokmskrytych vgitek a obvihovéani, coz byl fipad
predevsim Olgy \itr se stdi k jihovychodya Jarmily Triatricet stibrnych kKepelel,
anebo se u nich smisily oba dva postoje, tedy &@tlkaa velebeni muzské existence a na
konci zlost az nenavist, které nejvice vystihovidenku Eribeh z Iékarny a Lingulu
(Milenci na jednu nogc

Kapitola 3.2.3., tedy vychodisko z absurdity oo na otazku, jak hlavni
protagonistky reagovaly na nbvzniklé situace, kde zamichal karty sam Zivot,dysu
piedukenost, chcete-li. Tato problematika je velmzmorodad a mnohem mémse zde
objevuje shodnost v atributech a charakteristikaelz, v pedchozich oddilech. V tomto
ohledu se za nejvice homogenni vychodisko z aliyueii G€k do minulosti. AvSak
ani ten se neda specifikovat pro vSechny protagjonishodrt, protoze u kazdeé byl
v jiné mite. UMarie, Hanky Pribeh z Ieékarny a Olgy ¥itr se stdi k jihovychod byl
obrat k minulosti peatenim zpisobem, jak se vyrovnat se vzniklym problémem, u
Linguly (Milenci na jednu nagctim hlavnim.

Naopak Jarmila Triatricet stibrnych Kepelek a Veéra (Panska jizda tuto
alternativu wibec nevoli. V fipact Véry je to gedevsSim namlouvani cynické lasky a
vira ve vlastni nevelkou zkuSenost a pro Jarmilupgradoxs nejjednodussim
vychodiskem prohlubovani stereotypu v manZzelstdrZovani vztahu s milencem a
v ramci ,hygieny duse“ uz&eni v niterném sité, do kterého nikdo netize. Niterny

swt, jako ukryt red absurdnim stem se stava osudnym i Olze, ktera pogpenich
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obratech do minulosti a vifkach sméfovanych na manzela, shledava svou dalsi
existenci ve spojeni duSe asdomi.

DalSim, pro vice protagonistek shodnym vychodiskese, stava nalezeni
milence, avSak stejnjako u moznosti obratu k minulosti, i zde se objéewdrobné
nuance. Pro Marii a Hank®Pfibeh z |ékarny se milenec stavarpchodnym Gtéistem,
ktery jim poskytne milou natua chykjici rozkoS. Pro Hanku se vSak postémtava
hlavni laskou, se kterou chce stravit Zivot a nakoje to pray¥ ta osoba, diky které se
rozhodne na muze zariétv Jarmila je pak jedinou hrdinkou, ktera si médeky vztah
zachovavaMarie a Lingula Milenci na jednu nacse ve fazi hledani argrodu navic
upinaji k vnitnimu hlasu, ktery jim pomaha Iépe se adaptovabné veniklou situaci.

A konen¢ poslednim moznym vychodiskem, a sice navrace@inkitodnotam,
jez byly pro hlavni hrdinky zasadni a n#gFitéjSi jiz béhem manzelského souziti a
zastaly jim i po rozchodu s muzem — &em a domovu, je vychodiskem pro Marii a
Hanku @ribeh zlékarny. Prevazujici a signifikantni roli v Zivét téchto dvou
protagonistek je tedy bezpochyby role nigit@.

U ostatnich se Zivotni hodnoty a role prolinajirodtéské k milenecké, jak je
tomu u Jarmily Triatricet stibrnych Kepelel, nebo k pouze explicitnmilenecké, coz
je nejzetelrgjSi u Very (Panska jizda a Linguly Milenci na jednu naoc V tomto
ohledu nez&ditelna je Olga\(itr se stdi k jihovychod) kterd svou pozornost upina
jen na manzela, kterého jak jiz byleteno, z nemaléasti vini za sij prazdny Zivot,
avSak s pihlédnutim na skutaost setrvani s manzelem, se mohu domnivat, Ze prav
role manzelska.

SttZejnim bodem diplomové prace bylo ob&gufedstavit fiznorodost, ale i
homogenitu Zenskych hrdinek v dilech padesatycbdasatych let. Svou snahou jsem
chttla prispét k obohacenictendi, ktei by chgli v budoucnu pipadré rozstit
problematiku souvisejici s Zenskou otadzkou. AvSalarky, na které v mé praci nebyl
kladen Zetel a které z komparativniho hlediska s danoulproatikou neodmysliteth
souvisi, jako literatura socialistického realisntubudovatelské romany, by staly za

dalSi zkoumani.
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5. RESUME

The main theme of this thesis was the positiomkihg, behaviour and solution
of heroines in chosen titles from principal andsl&own authors from the 1950s and
the 1960s.

In the theoretical part | dealt with general acoatibn of important pieces of
knowledge about that period of time consideringathor's perspective and a woman's
issue. Due to it | have deepened my historic cdrdéxhat time on the basis of which |
could easier approach to chosen titles. | have fsod out that the period from
authors™ point of view authentically appeared ireithwork. The practical part
concerned about an analysis of chosen titles irchvhihave tried to depict the life of
major and secondary characters. | also wanted we gi brief survey of sequences,
processes, thinking and decision of heroines whake been compared on the basis of
common and different attributes. The comparatiwe was established on the principles
of homogenity and heterogenity of qualities, fegéin sacrifice or way out from
absurdity in lives of heroines. | hope that thiedils realized the aim which was to
introduce the diference and also the homogenityeobines in the titles from the 1950s
and the 1960s. | do believe that this work willienrthose readers who want to widen
the issue concerning heroines in literature asafait enriched me. It would be very

interesting for me to deal further and deeply Witis issue.
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