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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

(téma)

Diplomova prace ma 80 stran textu a 5 piiloh (formulaf dotazniku, fotodokumentaci
z praktického ovéfovani ¢asti projektu a jeden pracovni list).

Diplomantka si ze Sirokého pojeti ochrany volné€ zijicich zvifat vybrala ochranu zvifat proti
obchodovani, pro kterou plati Umluva o mezinarodnim obchodu s ohrozenymi druhy volné Zijicich
Zivogichi a plané rostoucich rostlin (CITES). Hlavnim cilem bylo navrhnout projekt s touto tématikou
pro zaky prvniho stupné ZS. Diplomové préace je standardné ¢lenéna.

Literarni ptehled je zaméfen na CITES, jeji pfilohy a legislativu na trovni Evropské unie
a Ceské republiky. Strankové nejobsihlejsi ¢ast literarniho prehledu je vénovéna zoologickym
zahradam, v&etné jejich vzdélavaci Cinnosti, ktera je konkrétné popséna pro Zoo Ohrada.
Didaktickymi vychodisky jsou ramcovy vzdélavaci program pro zékladni vzdélavéani, charakteristika
projektové metody a ekologického vyukového programu. Do vysledk( diplomantka zahrnula
zhodnoceni vychovné vzdélavaci ¢innosti Zoo Ohrada podle vyvoje navstévnosti vzd€lavacich aktivit
a dojizdgjicich skol (9 stran). Ve druhé casti jsou vysledky dotazniku (19 stran) obsahujiciho 12
otdzek zjistujicich vztah déti k doma chovanym zvifatim a ke zvifatim chranénym 1 exotickym.
Ziskané vysledky se daly predpokladat. Navstévnost vzdélavacich aktivit ma rostouci tendenci,
nejvice navstév je ze skol z Ceskych Budgjovic, déti doma zvite maji (nejéastéji psa, kocku, rybicky)
nebo si ho pieji a maji ur¢ité povédomi o omezeni dovozu zvifat a vyrobki znich. Tato zjisténi
potvrzuji smysluplnost navrzeni projektu, ktery je oznacen za hlavni cil DP. Navrh diplomantky
zahrnuje vyukovy program ,Zvifatko jen s rozumem (4 stranky) a tfi ndméty na ¢innosti s nazvem
,Konference*, , Plakat“ a pracovni list bez nazvu na 2 stranach. Pozitivné hodnotim, Ze diplomantka
navrzené aktivity prakticky vyzkousela.

K DP mam nasledujici pfipominky a dotazy:

V kapitole Uvod chybi jednozna¢na formulace hlavniho cile DP, ptipadné dil¢ich tkolll v navaznosti
na nazev prace, jak je standardni pti psani kvalifikaénich praci na katedfe biologie, kde je DP vedena.
Kapitola 3. nazvané Cile prace jsou az na str. 32, kde se Ctendf teprve dovidd, Ze hlavnim cilem je
tvorba projektu. Pokud tedy hodnotim DP z hlediska naplnéni hlavniho cile, pak mam pfipominky
tykajici se predeviim kapitoly Vysledky pro nevyvaZenost rozsahu jednotlivych Céasti a pro malo
propracovanou metodiku navrhu projektu.

Ve vysledcich je nejvétsi prostor vénovan dotazniku, nejmensi naopak navrhu projektu.

Za diskutabilni povaZzuji zafazeni vychovné vzdélavaci ¢innosti Zoo Ohrada do vysledki DP. Jsou zde
prezentovany poskytnuté Gidaje o navstévnosti a znazornény graficky.



Projekt neni popsan jako celek, pouze jeho jednotlivé ¢asti. Navrzeny ekologicky vyukovy program
(EVP) je variantou existujictho EVP Zoo Ohrada pro 2. stupefi ZS pod ndzvem Na pytlacké stezce
(viz str. 20). V ¢em jsou konkrétné hlavni rozdily mezi obéma EVP? Jak koresponduje vami navrzeny
EVP s osnovami (viz str. 30) a sucebnicemi? Pro¢ nebyla provedena analyza ucebnic ve vztahu
k tématu DP, ktera je u DP podobného zaméfeni standardni?

Na str. 37 je uvedeno, Ze: ,,... viechny aktivity (EVP) byly primarné vytvoteny pro potieby Zoo
Ohrada* a sou¢asné uvadite, Ze v dubnu 2012 byla se 4. tiidou ZS Kfemze realizovana pracovni verze
projektu pfizptisobend podminkam $koly. Pro¢ ovéfovani neprobihalo v Zoo Ohrada? EVP v DP je
pracovni verzi? Myslim, Ze mohl byt pfipraven EVP zvlast¢ pro realizaci v Zoo Ohrada a jeho
samostatnd modifikace pro realizaci ve $kole se specifikacemi prezentovanych druht zvifat volné

zijicich, ,,CITESovych zvifat®, nabidkou pomtcek, vétsi nabidky pracovnich listh apod.. Jak si napf.
,,vyzkousi postup pti kontrole identifikace ohroZzeného zvifete* (str. 66)?

Kapitola 5.1.2 sleduje ugast kol na vzdélavacich aktivitaich Zoo Ohrada. Cetnost navétév je logicky
zdivodnéna vzdalenosti skoly od Zoo a dopravni dostupnosti. Co jesté ale ma vliv na &etnost navstév?

V dotazniku jsou odpovédi porovnavany podle kritéria, zda déti navstévuji méstskou (71 zakd) nebo
venkovskou Skolu (39 zaki). Tento podetni nepomér se jesté zvétSuje u otdzek ¢. 2-4 a mize
zkreslovat pouZité procentudlni vyjadfeni vysledkd. Prvnim zjisténim je, Ze zvifata maji vice déti
z méstskych kol nez z vesnickych. Na str. 47 diplomantka konstatuje, Ze je to zajimavé a v diskuzi
na str. 72 uvadi, Ze divodem muize byt absence ptirody ve méstech. Piekvapivym faktem také
pro diplomantku (str. 72) bylo, Ze u chovu hospodaiskych zvitat nebyly zaznamenany rozdily mezi
zaky z méstskych a vesnickych $kol. Mizete tyto vysledky vysvétlit? Je druh navitévované Skoly jako
zvolené kritérium opravdu nejvhodnéjsi?

V grafu ¢. 9 neni asi osa y 1 legenda spravné popsana jako podet zvitat. Jsou v grafu znizornény pocty
kraliki, rybidek, driibeZe apod.?

Podle ¢eho jste na str. 50 zvolila hranici pravé 8% pro nejvétsi odchylky mezi porovnavanymi
soubory respondenti?

Prosim o vysvétleni otazky ¢. 4. Ktera chovana zvifata ziji pouze venku?

Formalni a graficka stranka DP je na velmi dobré drovni. Zdroje jsou fadné citovany, pouze u citaci
v textu na str. 26, 30, 37 jsou nespravné pouzivany zkratky kfestnich jmen a chyby jsou u citaci tf
autort napf. na str. 26, 27, 29, 30, 37, a Dobroruka (1989) je na str. 8 citovan tfemi rliznymi zplisoby.
U grafG napt. €. 7, 8, 12, 13, 16, 17 by mél byt Uplny samovysvétlujici ndzev.

Zavér: Diplomantka cil DP splnila. Pfi feSeni tématu DP se ale vice soustiedila na pfipravnou fazi nez
na vlastni tvorbu navrhu projektu. Praci doporucuji k obhajobé.
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