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Nazev prace: Projektova vyuka se zaméfenim na informovanost zaka 1. stupné v oblasti ochrany
volné Zijicich zvifat

Kritéria hodnoceni prace (oznacte vzdy pravé jednu z moznosti; A — vyborng, B — velmi dobfe, C — dobre,

N —nevyhovél):

1. Struktura prace A?

BIC|N

(rozsah, logicka navaznost, vnitini vyvazenost)

Rozsah prace odpovida pozadavkiim zadani, obsah je vyvaZeny, piehledny a srozumitelny, autorka vyuziva
podkladi zpracovanych v teoretické ¢asti i ve svych praktickych vyzkumech k vypracovani vlastniho
vzdélavaciho projektu.

2. Metodologicka a metodicka stranka prace

‘A|B|C[N

(stanoveni hypotéz a cilll prace a uziti metod)

Metodiku zpracovala dostatedné podrobné a srozumitelng, vyuziti grafi pfi zpracovani vysledki je prehledné
a srozumitelné, zptsob pfipravy ekovychovného programu je vyhovujici véku zaki.

3. Praces literaturou a dalSimi informa¢nimi zdroji —

B|C[N

(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografickych norem)

Vybér pouzité literatury i daldich zdrojii je dostatecny vetné zpiisobu jejich uvedeni, citace v textu jsou
pouzivany viditeln& bezchybné.

4. Odborna spravnost — znalost problematiky p—

(prokazani znalosti fesené problematiky, specifické znalosti

a schopnost je aplikovat na konkrétni problém)

V priibéhu zpracovani prace se u autorky postupné zvy$ovala znalost problematiky, byla schopna samostatné
hodnotit své postupy, coZ se projevuje i v obsahu prace.




. Zhodnoceni vysledku, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi @

BICI|N

Zadani prace vychazelo z praktickych potfeb Zoo Ohrada, ke které se vztahujf vedkeré vysledky prace, a jsou
pro jeji potfeby pIné vyuzitelné. Hlavnim cilem bylo ptipravit ekovychovny program s konkrétnim obsahem,
coz se podafilo a program bude zafazen do nabidky Zoo Ohrada. Pro naplnéni hlavniho cile prace autorka
vyuzila i praktickych analyz, které byly dil¢imi cili. Zajimavé a vyuZitelné jsou i naméty na pokratovani
projektu ve skole, vyuZitelné i v jinych pfedmétech.

. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani

(AB|C|N

Nemam ptipominek, jazykové i stylisticky je prace, az na nékolik drobnych pteklepl v textu, vyborng
zpracovana, bez vyraznych jazykovych chyb.

. Formalni a graficka uroven prace >

AlB|C[N

Bez zasadnich pfipominek, po formalni a z valné vétiny i grafické strdnce je prace v pofddku. Snad jen
nékteré obrazky v prilohach by nemély byt deformované ve snaze dodrzet jednotny format.

Otazky k obhajobé:

Popiste konkrétni zplisob prace s détmi pfi vypliovani dotazniku ve $kole. Jak reagovaly déti na otazky, bylo
Jje nutné k odpovédi navadét pomocnymi otdzkami nebo reagovaly spontanné?

V ¢em vidite vyhody a v ¢em nevyhody realizace projektu v aredlu zoo s lektorem-zaméstnancem zoo a na
druhé strané ve 8kole s ucitelem?

Celkové hodnoceni prace (vysledna znamka neni aritmetickym primérem jednotlivych kritérii hodnoceni

prace):

‘ (?y- vyborné B — velmi dobfe C - dobre N - nevyhovél

V Ceskych Budgjovicich dne 18.5.2012 L e,

Podpis vedouciho diplomové prace



