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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Nazev prace:SUBURBANIZACE V ZAZEMi CESKYCH BUDEJOVIC — VYCHODNI{ SEKTOR.

Kritéria hodnoceni prace (oznate vzdy pra¥ jednu z moznych znamek: A — vybeérm — velmi dobe, C —
dobre, N — nevyho#):

1. Struktura prace
(Uplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitidsah prace) B

Prace pedstavuje Uplné, logicky strukturované a svym obsahvnitné vyvazené dilo. Ze vSecH praci
zangtenych na sledovanou problematiku (viz Hana a Jyeak$ak bohuzel nejslabsi. Zminit Ize zejména
nedostaténou rozpracovanost teoretickych kondepgzkumu, absenci hypotéz apod. Velkou vytku mam
tradicné k zarazeni gkterych nepodstatnych kapitol, které zkiykerozsiuji rozsah celé DP (n&pténti cela
fyzicko-geograficka charakteristika oblasti — tahfaobyt redukovana pouze na ¥ymejpodstatéSich jeva
piimo souvisejicich se suburbanizace). Pochybuj #diprvohorni migmatity a pararuly svatitpmnosti
vyrazreji ovliviwlji rozsah rezidemi suburbanizace ve sledovaném regionu.

2. Metodologick& a metodicka stranka prace

B

(stanoveni hypotéz a giprace, vhodnost a kvalita dat a metod)

vysledky spolénych vyzkurni publikoval jiz Hana (2011). Jim zj&té vysledky zde mohly poslouzit pro
stanovovani vyzkumnych hypotéz. Autor analyzovabat a&asovy pfibéh suburbanizénich proces na
zakladt ,analyz* o vyvoji pd@tu obyvatel. Zmi#ny zdroj vSak neni rozhodipedinym, chybi zde na&p

intravilanu nésta, které jsou ivodnim jevem celého procesu suburbanizace.&ctifxipominek zmiuji,
Ze
1. autor v rkterych gipadech zbytn€ pracuje s demografickymi Gdaji z roku 2001 (s. 18)
2. autor nepracuje s MOS publikovanou na strankégbl (s. 21)
3. s. 24— zde mohla byt provedena gard lepSi analyza kvality dopravni obsluznosti slethého
tzemi.
4. nepouziva &které Bzné uzivané ukazatele (napnatéské Skoly na 100dti, apod.)

V nékterych gipadech nejsou po metodické strance zcela trangpang/switleny rekteré postupy
analyz — nap nechapu vymezeni pojmu ,m&nyznamna zZeleznice!i naopak ,vyznamna mistni

které byly gednmétem dotaznikového eni mezi starosty. Nakolik jsou autorskym origimdla nakolik
dilem doc. Otedntka?

Hypotézy v praci nebyly stanoveny, coz vnimam jeétky nedostatek, zejména vzhledem k tomu, Ze prvri

sofistikovarjSi analyzy prostorovych vztal{migrace, dojid’ka za praci, dopravni proudy apod.) suburbii

komunikace“. Vysledky jsou tak p&kud zavadjici (nag. Dobra Voda X Hosin). Prosim tedy autora o
jejich vyswtleni. Za powkud problematické povaZzuji i nevy&leni autorstvi dotazniku , resp. otazek,

—

0

3. Préce s literaturou a dalSimi informaénimi zdroji

B

(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografith norem)

Autor ve sveé préci cituje dostatek zahtaiii domaci literatury. Vytknout Ize zejména velmalou
provéazanost citované literatury s vysledky anakgmitola tak vypada celkem samielné. Zarover zminuji
jiz uvedeny problém s absenci teoretické kapitide by byl nafiklad pokus o explicitni vys#leni terminu
suburbanizace apod. Jiz v posudku na DP Jonatamajs#m upozatroval, Ze by v praci #y byt vice
zohlediovany studie analyzuijici suburbaniném procesy v r¥itkové stejnych nistech jakaCeské
Budgjovice (viz nap. Ptaek 2004, Muléek 2002, apod.)




4. Odborna spravnost — znalost problematiky
(prok&zani znalostesSené problematiky, prokazani specifickych znglosti
schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

Bohuzel jedna z nejslabsSi¢hsti celé DP. V analytick&sti autor analyzuje rozsattasovy ptibéh
suburbanizénich proces v ceskobudjovickém regionu, bohuzel cela analyticiést vykazuje ryze
deskriptivni charakter. Analyzy protaigobi velmi stroze, beztsich mysSlenek, hledani souvislosti apod.
Zarovai autor velmi malo vyuziva vhodnych vyfadacich prosedki (grafy, tabulky, mapy). V celé praci
nelze nafiklad nalézt jedinou autorskou mapu (vSechny jsewzaty z prace Hana 2011). To vzhledem
k studovanému oboru autora povazuii za zcela tri

5. Zhodnoceni vysledk, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi

A

Vysledky vyzkumu jsou na pmérné drovni, a to vzhledem k vySe zrigm nedostatkm vyplyvajicim ze
zvolené metodiky. Na druhou stranu Ize jednémidici, ze stanovené cile byly sphy. Aplikovatelnost
prace a jejich vyzkuinv praxi je vysoka, a to zejméné pvorb¢ strategickych rozvojovych plardoenych
Uzemi. Oc#uji zarover kombinaci extenzivniho a intenzivniho vyzkumu.

6. Urovei jazykového a stylistického zpracovani

C

SpiSe na podfimérné drovni. Autorovi by rozhodiprosglo hlubSi a dsledrgjsi studium literatury, které by,
mu poskytlo v orientaci v odborné terminologii glistice b3zné uzivané v oboruCasto se vyskytuji
preklepy.

7. Formalni a graficka Uroven prace

B

Na standardni drovni. Velkou vytkou jéeglevsim absence vhodnych mapovych podk(ait vyse), které by
byly autorovym vlastnim pganem.

Otazky k obhajobé:

1. Dala by se v rozilenych sektorecBA identifikovat ukita specifika suburbanizaich proces (z
hlediska rozsahiasového pibéhu apod.), kterd by dané sektory vyrgiadliSovala?

2. Jaka je podle VaSeho nazoru relevance dotaznikodefemi provedeného mezi starosty obci@evh
spaivaji nejwtsi uskali?

Celkové hodnoceni pracevysledna znamka neni aritmetickymaprem znamek jednotlivych kritérii

hodnoceni prace)

| B — velmi dobe |
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