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1. UVOD

Proces ,suburbanizace" lze chapat jak@spn obyvatel a je jejich aktivit
Z jadrového rssta do jeho zazemi. Je to typicky proces rox&ini Uzemi rsta, ktery
lze zaznamenat jak @wiginy meést vysglych zemi, tak v historickém vyvoji &t nasich
(www.suburbanizace.cz). Kube$ (2009) uvadi, Zevigjazny st z&ina od 70. let a
pokraiuje do sodasnosti, od té doby tedyguipokladame jejitist i ve mésts Ceské
Budgjovice.

V Ceskych Budjovicich Ziji jiz patym rokem a nemohl jsem si newBout
toho, jak se tato aglomerace nistia, dalo by séici, pfimo pred @&ima. Rodinné a
fadové domy krajinu ukusuji bez milosti v mnolgppadech nézere a vysledny dojem
Z této zastavby by mohl na kdekohispbit ginejmensim rozpaté. Mimo jiné pracuiji
v zahradnické firm, ktera provadi realizace zahrad koletohto objekd, takZze do
suburbiiCeskobudjovické aglomerace zavitdm pémé ¢asto. Napadla tmyslenka,
jak se zde suburbanizace vyvijela v minulosti. Xdg naskytla moznost podilet se na
projektu, ktery se tim zabyva, n&hjsem nic proti a rozhodl jsem se stat jehocssti.
Prostednictvim této prace bych mohl ziskat mnozZstvieaigitch informaci, a vice
proniknout do problematiky suburbanni vystavby. By hlavni divod, pr@ jsem si
tuto préci vybral.

Vychodni sektor nélezi hlagnLiSovskému prahu, kde seéni venkovska
krajina na piméstskou porarné rychle a Bhem poslednich 15-ti let se zdejSi suburbia
velmi rozrostla (nap Srubec, Staré Hepbvice). Netykd se to vSak pouze poslednich
15-ti let, ale i obdobi socialistického (fapobra Voda B, Rudolfov). Tyto zriny v
krajiné se vlast tykaji celého zazentieskobudjovické aglomerace.

Diplomova prace zkouma suburbanizaci v sidlecHizgim zazemiCeskych
Budéjovic a je sodasti vyzkumného projektu katedry geografie pedag@giakulty
Jihateské Univerzity \Ceskych Budjovicich, finaéné podporovana grantovou
agenturou Jihteské Univerzity (GAJWislo 072/2010/5). Na projektu se podili studenti
Ondrej Jurak, Jonatan Hana a Véaclav Karas pod vedeaimJd KubeSe, ktery vyzkum
metodicky gipravil (Kube$ a kol. 2009a), zajistil vybrané (elag uskuténil nékteré
rozhovory a terénni pekumy. Ma diplomova pracesila suburbanizaci ve vychodnim
sektoru blizsiho zazentleskych Budjovic, Jonatan Hanesil sektor severozapadni a

severovychodni, Oridj Jurak jihozapadni sektor.
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Diplomova prace ma nésleduijici cile:

1. Poznat a Zd/odnit vyvoj a sotiasny rozsah rezidéni suburbanizace
v socialistickém a post-socialistickém obdobi Jesid bliz&iho zazemiCeskych
Budgjovic, predevsim jeho vychodniho sektoru, podle statistickgat o vyvoji potu
bydliciho obyvatelstva, stéobytnych dom a pa@tu now dokortenych byi.

2. Z terénniho fzkumu a dotaznikového $ehi se starosty vyhodnotit
architektonicka, urbanisticka a Uzefnplanovaci problémy v suburbiich blizSiho
zazemiCeskych Budjovic, predevsim jeho vychodniho sektoru.

3. Pomoci dotaznikovéhoi8af u starost vyhodnotit zapojeni suburbannich
migranti do Zivota obce, miru souzitéchto obyvatel s{wvodnimi obyvateli — vSe

v suburbiich blizsiho zazer@ieskych Budjovic a predevsim jeho vychodniho sektoru.



2. CHARAKTERISTIKY GEOGRAFICKEHO PROST REDI
CESKOBUDEJOVICKE AGLOMERACE, ZVLAST E JEJIHO
VYCHODNIHO SEKTORU

2.1. Vymezeni, sektory, poloha, Gzenérspravni ¢lenéni

Ceskobudjovickou aglomeraci (dal€ BA) by bylo moZzné vymezit &kolika
zpasoby. Mohlo by to byt ndjklad podle hustoty zalidmi, spadovych Uzemi tykajici
se dojid’ky do zamistnani a za sluzbami, nebo reéhi plynouci z dopravni
provazanosti Uzemi. Pro naSi praci jsme zvolili egeni podle charakteru zastavby,
konkrétreé prevazujici rodinné domy &stského charakteru. ,Rodinné domystského
charakteru jsou mensimi solitérnimifadovymi obytnymi domy, eventu@&mizsimi
ulicovymi obytnymi domy, ufenymi pro bydleni jedné az dvou rodin Zijicich
meéstskym (piméstskym) zgisobem Zivota. Tyto domy nemaji zémilské sodasti jako
je chlév, stodola, sypka atd.“ (Kube$, Svec 2009).

Sidel ¢asti obci) kolenCBA zasazenych suburbanizaci je mnoho#iPsm i
meéstetka a néstyse. Vybrat suburbia, kterych se tato problemaatikka nejvice, bylo
pomérné slozité, protoze vystavbadstskych dom probihala a probiha prakticky ve
vSech sidlech¢@stech obci) a podle tzemnich pi&e dalsi vystavby planuji.

Predpokladame, Ze suburbanni zastavba koltBA se tyka hlava obyvatel
Zijicich vCeskych Budjovicich, protoze ve vzdalgsich méstetkach a mistysich se
tato vystavba tykd hla¥n mistniho nistského obyvatelstva a obyvatéleskych
Budgjovic jen zZidkakdy, proto v mé préaci tato sidla za suburbi@zne&uiji.

Aglomeraci jsme nakonec rodili na tzemi intravilanuCeskych Budjovic, 5
meéstetek a néstysi a 51 suburbii.

Rozctleni sidel do typ podle koncentrické zonace je uvedeno v kapitole 4,
nicméré v textu rEkterych nasledujicich kapitol jiz uvadim charalgtky pro

jednotlivé zény.
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Mapa 1 Suburbia Ceskobudéjovické aglomerace (2010) - fegené sektory a Uzemné-
spravni ¢lenéni

Resené sektory:
|:| jiFni sektar
|:| wychodni sektor

- severozapadni a severovychodni sektor

Zdroy:
ArcCR 500, Mapa spraviiho rozdéleni
CR 1:200 000 - CUZK (2003)

LEDEMICE

[o]

Obce, sidla, katastralni uzemi a jejich ¢asti:

vymezeni Ceskobudéjovicke aglomerace
hranice obei

Dalif TFehorin /
[]

hranice katastralnich Gzemi

hranice Sasti k.. pfislugng k sidldm (Edstem obci)
sidlo (East oboe) s lokaci obecniho Gfadu

sidlo (East obee) bez lokace abecnibo Ofadu
méstofmésteckoime stys (Edst obee)

Skm

CERNNEN

Pozn.: Pevedeni mapy do prdstdi GIS uskuténil a mapu prvni publikoval Hana (2011)
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Resené Gzemi jsme radili na 3 sektory - viz Mapa 1. MnoteSeny vychodni
sektor tvai suburbia piméstské krajiny (Adamov, Dobra Voda, Ddgbé, Hlinsko,
Hury, Pohirka — Stara, Rudolfov, Srubec, Staré Ejodice, Vrato), suburbia
venkovské krajiny (Hlincova Hora,@botovice) a rstetka a néstyse (Ledenice a
LiSov).

Ceské Budjovice jsou statutarni #sto, a funguji jako spravni a kulturni
metropole Jihteského krajeCeské Budjovice se nachazeji na jibeské Republiky.
Jadro ndsta lezi na saadnicich 48° 59 severniiky a 14° 29" vychodni délky a jeho
nadmdska vysSka je asi 384 métrJsou jednim z 13-ti krajskychést. Sodasré jsou
osmym nej¥tsim méstem u nas. Aglomerac€eskych Budjovic méa relative
koncentricky charakter a je jednojaderna. LezZi iséohické i sodasné dopravni trase
Skandinavie — Vychodni &inecko — Praha — Linec — lItalie, vnitrostatni dopiavase
Cheb — Plz& — Ceské Budjovice — Jindichiv Hradec — Brno a déle na soutolak
Vitavy a MalSe.

CBA se nachéazi ¢eské Republice (NUTS1), spolu s pigkym krajem je
souwtasti regionu Jihozapad (NUTS2), dale lezi v dds&ém kraji (NUTS3) a v okrese
Ceské Budjovice (LAU1). VSechny obce keSeném Gzemi (s vyjimkou Dolniho
Trebonina) nalezi okresieské Budjovice.

Ve vychodnim sektoru se nachézi 13 obci, kterdéBena ¢asti obci, skteré
jese na zéakladni sidelni jednotky (dale zSJ). Uzemdig¢kou jsou katastralni tzemi
(dale k. U.). Ve vychodnim sektoBA se tedy nachazi: 13 obci¢gtns Ceskych
Budgjovic), 13¢asti obci, 17 ZSJ lezicich na 12 k. ., vice —vahulka 1

Mezi obce, s vlastnim obecninfadem bez dalSickéasti obci a ZSJ lezici
v jednom k. 0., p&t Adamov, Dobra Voda Geskych Budjovic, Hlincova Hora, Hiry,
Staré Hodjovice a Vrato. Mstu Ceské Budjovice nalezi v mém sektoréast obce
Ceské Budjovice 5, ZSJ a k. G.f€botovice. Obec Dutmé leZi na jednom k. (1&@sti
obce (Dubiné) a méa i ZSJ (Dubéné, Malé Dubiné, Na Samotach). DalSim
suburbiem je Jivno, které lezi na k. ucasti obce Jivho a najdeme zde¢ dXSJ,
konkrétreé Jivno a Vyhlidky. Msto Rudolfov se rozklada na 2 k. 0. (Hlinsko u ¥réat
Rudolfov u Ceskych Budjovic), ma 2 stejnojmennéasti obci a 2 ZSJ (Hlinsko a
Rudolfov). Obec Srubec nejdeme na 1 k. 0. (SrubsdlgZzi ji 2¢asti obce (Srubec,
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Stara Pofrka) a 3 ZSJ (Srubec, Stara Rota, Na Skard). Zbyvajici 2 nistetka a

meéstyse do vyzkumu nezahrnuji, ale informace o jejicemri spravnimélenéni zde

uvadim - Mestys Ledenice ma 4 k. U. atésti obci i ZSJ. Nkto LiSov lezi na 12 k. U.,

13 ¢astech obce, a ma 14 ZSJ.

Tabulka 1. Uzemré spravni &lenéni obci vychodniho sektoruCeskobudsjovické

aglomerace
N&zev obce Né%ev obce s Patetcasti | Patet Pcf;et
rozSienou misobnost{obce ZSJ k. U
Admov Ceské Budjovice 1 1 1
Ceské Budjovice Ceské Budjovice 7 66 11
Dobra Voda Weskych Budjovic |Ceské Budjovice 1 1 1
Dubi¢né Ceské Budjovice 1 3 1
Hlincova Hora Ceské Budjovice 1 1 1
Hary Ceské Budjovice 1 1 1
Jivno Ceské Budjovice 1 2 1
Ledenice Ceské Budjovice 6 (1) 6(1) 4
LiSov Ceské Budjovice 13(1) 14(1) | 12
Rudolfov Ceské Budjovice 2 2 2
Srubec Ceské Budjovice 2 3 1
Staré Hodjovice Ceské Budjovice 1 1 1
Vréato Ceské Budjovice 1 1 1

Pozn.: Udaje z portalu www.czso.cz, Gdaje uvederévorce pedstavuiji jednotky spadajici deSeného

uzemi

2.2. Vybrané charakteristiky piirodniho prostiedi a Uzemi& rozvojoveé limity a

regulativy, z ného vyplyvajici

Prirodni prostedi ma vzdy velky vliv na Uzemni rozvoj, v této kale se ho

pokusim popsat a uveést limity a regulativy pgho vyplyvajici.

Geologie a geomorfologie

Ceskobudjovicka aglomerace lezi v centru moldanubické dblagského

masivu, jehoZz spodni vrstva je teoa peménénymi horninami typu rul, ortorul,

pararul az migmatit nalezici proterozoiku. V severnim sektoru daleema¢me Zuly,
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granulity, tetihorni a¢tvrtohorni sedimenty jako jsou nididad piskovce, jilovce,
spraSe, $tky, v zdpadnim a jiznimipvazuji hlavs jilovce, piskovce a slepence
(Albrecht a kol. 2003, www.geologicke-mapy.cz/regif

Vychodni sektor lezi na LiSovském prahu. Jsou d@dminantnimi horninami
migmatity a pararuly, z ménzastoupenych hornin jsou to hl&vmgranulity. Tyto
horniny jsou prvohorniho az starohorniho fistdV mensim mnoZstvi jsou zde
zastoupeny takéridové sedimenty - jilovce a piskovce (Albrecht & R603).

Na svazich, hlavnkolem sidel Rudolfov a Dobra Vodaleskych Budjovic
(dale jen Dobra Voda), existuje hrozba séswzemi se podle regionalni radonové
mapy pro cely okre€eské Budjovice a okoli vyznéuje stednim stupdm radonového
nebezpéi, nejvice jsou pak ohrozené lokality kolem siddafov, Rudolfov a bty
(www.geologicke-mapy.cz/radon/). Vaetlowku zde bylo nalezenoiitro, které se
téZilo az do 20. stoleti.

Ceskobudjovicka aglomerace zasahuje do 2 geomorfologickyalkt, a to do
ceskobudjovické a tebaiské panve, ke kterym sdifazuje hras LiSovského prahu.
V Gzemi, lezici v nadntekych vySkach 380 — 570 m je nejvySSim bodem vrahaB
(578,8 m), nejniz§im bodem je hladifeky Vitavy za néstysem Hluboka nad Vitavou
(cca 380 m).

Resené Gzemi geomorfologicky nalezi podcelku Lispystah. LiSovsky prah
odctluje trebaiskou panev odeskobudjovické a ma podobu asimetrické hgadila
vychod snérem do TFebaiské panve fechazi pahorkatinny, minzvinény reliéf
s vySkovymi rozdily 50-150 m pozvanNa zapad spada dd eskobudjovické panve
vétSinou srazé stumovitym svahem podél rudolfovského zlomu, ktery rmaya na
severu na tektonické linie blanické brazdy a jiznémérem pokrguje kaplickou
poruchou. Celkovéa plocha Lisovského prahu je 212, kmjvyssimi vrcholy jsou Baba
(578,8 m) u Rudolfova, Dlouhy vrch (551 m) u Diridho (nachazi se zde lyZky
Chabera 1998).

Jsou zde komplikace s vystavbou silnic, inZenyehksiti a bytovych objektz
divodu velké svaZzitosti terénu LiSovského prahu a Zetwh Udolnich potak (nag.
Dobrovodsky potok, Dubny potok), které se jim prezavaji. To se tyka hlagn
n¢kterych lokalit u Rudolfova a Dobré Vody. Text oofpgii a geomorfologii vznikl
s vyuzitim praci Demek a kol. (1987), Chabera (320Bubes (2009).
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Klima

Aglomerace péat do mirre¢ teplé klimatické oblasti, kde v nejniZze poloZenych
mistech dosahuje {pmérna rani teplota vzduchu 7,5 — 8°C, rozdilna je pak viiah
casti ntsta vlivem zastavby a odpadniho tepla, a to 8,282,je dano nahromaxim
zneisttného ovzdusi. Ve vysSich polohach nadstem ptimérna teplota dosahuje
7°C. Byla zde nagfena historicky nejnizsi teplota vzduchiCeské republice, a to -
42,2°C, v Litvinovicich roku 1929. NejvySSsi teplatge bylo dosazeno v roce 1938, kdy
se rtu’ teplon®ru vysSplhala az na 37,8°C. #nérna denni amplituda je menSi uwnit
meésta nez mimo (8,6°C uviiih 10,4°C mimo rsto). R@ni srazkovy uhrn je zde 620
mm, paet dni s teplotou 10°C a vysSi je 166,¢pbdni se sehovou pokryvkou je 50 -
60. Revlada zde SZ proédi, s pamérnou rychlosti ¥tru 1 m/s. NejdestSim
meésicem jecervenec a naopak nejmenSi mnoZzstvi srazek se zgituje v nEsici
lednu (Vavruska 1990).
vySSi nadmiské vySce. Rmérna rani teplota je 7°C, mni srazkovy uhrn 670 mm,
pocet dni s teplotou 10°C a vysSi 140 - 160¢@bdni se séhovou pokryvkou 60 - 80
a pimérna rychlost ¥tru je 3 — 4 m/s (Vavruska 2003, Albrecht a kol02)

Jihovychodni vybzek Ceskobudjovické panve, na kterém se aglomerace
rozklada, je obklopen vy3Sim reliéfentestateské pahorkatiny, LiSovského prahu,
Novohradského a Sumavského piidta vzniké takieskobudjovicka kotlina, ktera je
v zimnich nésicich suzovana inverzemi. Protékteri obyvatelé Zeskych Budjovic,
aby unikly tomuto zn&St¢tnému ovzdusi, vyhledavaji plochy k bydleni na L&@am
prahu.

V zimnim obdobi zde (sobi problémy tégF kazdé silné stfeni, coz se tyka
vétSiny reSenych obci, protoZe jejich poloha je z velk&imy na kopcich nadeskymi
Budgjovicemi. DalSi probléem této lokality jsou silnéfiymlové dest, které uz
v minulosti rekolikrat nekterécasti €chto obci vyplavily. Jednou z nevyhod je i to, e |

zde pongrné vétrno.
Hydrologie

Aglomeraci protékaji 2 velké toky plugkolik menSich a nachézi se zde i
nékolik rybnika. Hlavnim tokem jereka Vlitava, kterd protéka aglomeraci v délce 11,7
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km s pfim&rnym rasnim priitokem 27,6 nis. Do Vltavy Ustiteka MalSe, ktera e
vramci aglomerace vdélce 3,9 km &mémym rasnim pritokem 7,26 mys.
Z menSich tok zde najdeme Dobrovodsky, Rudolfovsky a D&k potok. Vodni
plochy se hoj& vyskytuji hlavre v SZ a Z&asti, z nichz negtSi jsou rybniky Bezdrev a
Municky rybnik. Velky potencial ma planované spléavinieky Vitavy az do Prahy,
hlavns pro rekreani plavbu a obohaceni turismu vest.

V reSeném sektoru je p@mmé husta gi, i kdyz jde o malé toky (ndp
Dobrovodsky potok, Dubny potok, Vratecky potok), které rgkonavaji velké
prevySeni a t&ou v roklich LiSovského prahu. Nalezneme zde takélik rybnika,
které jsou ¥tSinou sodasti chto malych tok. Nékteré z nich slouzili k @ni ¢innosti,
nebo k rekreaci (na&pMrhal).

Charakter dchto toki a velké mnoZstvi zpeenych povrcli v zastagnych
Uzemich zde ffedstavuje povatbvé nebezpg (zvlas€ podél Dobrovodského potoka
na Dobré Vod, podél Vrateckého potoka na jiznim okraji RudoépvProtipovodova
opateni sp@ivaji ve zvySeni kapacity koryta¢chto toki, nebo vybudovanim
protipovodiovych nadrzich na éthto tocich (na Dobrovodském potoce je jiz
vybudovana). DalSi nebezfie predstavuje protrhnuti hrazi rybiiik coz se jiz
v minulosti také stalo. Co se¢y vodnich zdrdj, neni v Uzemi Zadny vyznamny zdroj

pitné vody.
Vegetani pokryv

Vzhledem k poloze Ceskych Budjovic je vzdalenost k vyznani$im
veget&nim, hlavié k lesnim komplesm pon¥rné velka. Ceskobudjovicka kotlina
byla odlesna a ani v prostorech na ni navazujici se Zzadfigi vesni komplexy
nenalézaji (Kube$ 2009). Veg&td pokryv je rozdilny ve ®s€ a mimo Rj.
Vintravilanu gevaZuji zastainé plochy. Vyjimku tvei lesopark Stromovka a park
kolem mlynské stoky, mimoé&p pievaZzuje zerdélska pida (to se tyka hlawnSZ
sektoru — okoli obci Dasny, Dubr@égjkovice), doplgna lesnimi plochami a to hlagn
mezi obcemi BraniSov a Homole, okolic&né, mezi Novou Vsi a Strazkovicemi a
v okoli obce Jivno. V SZ sektoru se nachazi velkdozstvi rybnik patici do
ceskobudjovické rybnini soustavy. Oblast LiSovského prahu jedzatiu velké
svazitosti zerxdélsky vyuZivana nejmeén a nalezneme zde hlaynsmrkové
monokultury.
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Ve vychodnim sektoru se rozkladaji mensi lesnikycelzviasté v uzemi
hlubokych adoli a prudkych svahjde o monokultury smrku dopiné listnatymi
dievinami. Jsou to hla¥noblasti kolem obci Jivho a Hlincova Hora. Mistyreechazi
louky, ovSem zfisob jejich obhospodavani vede kjejich degradaci.
Obhospoditovanou zerédélskou pidu nalezneme zejména kolem obce Dobj

Hlinsko a Dobr& Voda.
Chrarena Guzemi krajiny

Ceskobudjovickou aglomeraci prochazi planovany nadregidn&fokoridor
podél Vitavy a MalSe, s#tujici od Ceskych Budjovic dale k severu, avdak podminky
pro jeho vytvéeni nejsou fiznivé, nebé biehyiek jsou zde opewimy nebo zastawny.
Dal$im prvkem usiriujicim vystavbu je Gzemni systém ekologické stab{lUSES),
ktery je tvaden mensimi biocentry (3-5 ha) a biokoridory, jejickika je min. 15 m
(Kubes a kol. 2009).

Na vychodnim okrajieSeného Uzemi lezi &ehrargna uzemi. Prvni jeiprodni
pamatka Kaligt — vlhk&a louka s vyskytem chrémych a ohroZzenych dridhrostlin,
druha girodni pamatka Ohrazeni — vlhké louky s vyskytermodenych druh rostlin a
vzacnych motyl modraska hicového a modraskakovaného (Albrecht a kol. 2003).

Chrargna uzemi krajiny jsou jednim z mala faKipikteré alespo casté&ne
usmernuji ndizeny rozvoj zastavby, ba naopak, bydleni v kontakbiokoridory a
biocentry lesniho charakteru je vyhledavanoektdrym stavbam lze #azenim
takovychto Uzemi do seznamu chidych Gzemi lehce zabranit (fapubicné), a proto

je velmi slozité najit kompromis mezi vystavbouch@nou krajiny.
2.3. Vybrané charakteristiky socialré-geografického prostedi
2.3.1. Celkové charakteristiky obyvatelstva

Celkovy p@et obyvatekeSeného Uzemi tak jak jsme si ho vymezili je 136 22
(k 31. 12. 2009). V itravilaneskych Budjovic Zije 93 419 obyvatel, v suburbiich
piiméstské krajiny 19 471 obyvatel (néfgimi suburbii jsou Rudolfov a Dobra Voda
s 2469, respektive 2430 obyvateli, na dalSim &njst V¢elnd s 1594 obyvateli), v
suburbiich venkovské krajiny Zije 8914 obyvatel gineejwtsi setfadi BorSov nad
Vitavou s 811 obyvateli, dale H& s 611 obyvateli a Dubné s 611 obyvateli),
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v mgstekach a mistysich Zije 14 420 obyvatel (néfgi jsou Hlubokd nad Vitavou
s 3881 obyvateli, nasleduji Zliv s 3718 obyvateli laSov s 3052 obyvateli).
V namyivymezenéCBA aglomeraci bez intravilan@eskych Budjovic Zije celkem
42 805 obyvatel a ve vzdalenych suburbilceskych Budjovic, Zije celkem 1277
obyvatel (pati sem Dolni Febonin s 419 obyvatelRimov s 521 obyvateli a Vréb

s 337 obyvateli). Hodnoty s gi@m obyvatel v jednotlivych obcich najdeme v Tabulc
4.1. Aktualni demografické ukazatele bohuzel nem@r@oze nemame aktualni udaje
za jednotliva sidla, a tak progrbudou stZejni daje z kapitoly Kube$, Hekova, Svec
(2009), ze &tani lidu 2001. Lze fedpokladat, Ze data ziskana giténi 2011 budou
vykazovat odliSné hodnoty.

Vékové slozeni @tani 2001) v suburbiich, #&stysich a mstekach je
piekvapiv velmi podobné. Wkova skupina O — 14 let je zde zastoupena 16 %pis&u
15 — 64 let 72 % a skupina 65+ je zastoupena 12bYwvatel. IntravilanCeskych
Budkjovic se liSi minimala. Vékové skupiny 0 — 14 let a 15 — 64 let jsou zde
zastoupeny mén naopak wkova skupina 65 + vice. Potvrzuje se pravidlo, €ena
prednesti sthuje obyvatelstvo v produktivniméku, wtSinou uz s potomky, a starsi
obyvatelstvo #istava ve mst. Rozdily v pétu obyvatel v roce 2001 nejsou tak
markantni, ale Izetpdpokladat, Ze rozdily v roce 201ii dalSim gitani lidu, budou
VEétSi, protoZe od roku 2001 probiha suburbanizacespanmntenzivre.

Podil ekonomicky aktivnich (dale jen EA) obyvateluz liSi vice. NeptSi podil
6,67 % maiji v primérnim sektoru (zédlstvi, lesnictvi, rybolov) suburbia venkovské
krajiny, nasleduji issteitka a néstyse s 5,39 %, dale suburbidnpEstské krajiny s 3,79
% a intravilan Ceskych Budjovic, ktery ma 1,13 % pracujicich obyvatel v tomto
sektoru. Nej¥tSi zastoupeni EA obyvatel v sekundarnim sektoryi mestetka a
meéstyse — 39,14 %, na druhém miggou suburbia venkovskeé krajiny — 38,03 %, za
nimi setadi suburbia iméstské krajiny — 36,90 %, a intraviléteskych Budjovic ma
33,09 % pracujicich vtomto sektoru. V poslednirkta® — ve sluzbach ma nejgi
zastoupeni intravilarCeskych Budjovic — 60,81 %, nasleduji suburbidiméstské
krajiny — 54,95 %, dale suburbia venkovské krajifpl,68 %, a natvrtém mist jsou
mestetka a néstyse — 51,41 % pracujicich obyvatel.

Rozdily mezi pstem pracujicich obyvatel v primarnim sektoru jsajvetsi
mezi intravilanemCeskych Budjovic a suburbii venkovské krajiny (rozdfini 5,54
%). V sekundarnim sektoru je n&jSi rozdil mezi mstetky a mestysy a intravilanem
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Ceskych Budjovic, kde pracuje o 6,05 % obyvatel miérCelkem logicky pracuje
nejvice EA obyvatel ve sluzbach v intravilaGeskych Budjovic. Oproti suburbiim
venkovskeé krajiny je to 0 9,13 % vice.

V kapitole Kube$, Hajkova (2009) jsou jeStdalSi zajimavé Udaje vyuzitelné
pro moji praci. DalSi ukazatel je podil vysokoSkglszdilanych obyvatel z celkového
poitu obyvatel ve ¥ku 15+. Nej¥tSim procentem je zastoupen intravil@eskych
Budgjovic a to 12,99 %, na druhém n@igsou suburbia idmestské krajiny s 10,27 %,
tieti jsou ndstetka a néstyse s 8,38 % a n#vrtém jsou suburbia venkovské krajiny
s 8,47 % zastoupenim. Vzhledem kfaktu, Ze tytojeidgou zroku 2001 a
suburbanizace probihalashem nasledujicich 10 let p@mé intenzivre, tak pondr
téchto ¢isel se s dalSimeganim dozajista zemi. Divodem je jiz zmigné sthovani se
z mesta do suburbii finaimé dokre zajiStného a vz8aného obyvatelstva.

Podil wticiho obyvatelstva zde nijak nevyluge ze standardu. Nejmensi podil
véficich je v intravilanuCeskych Budjovic, konkrétré 28,84 %, naopak nejvice
42,28 % v suburbiich venkovské krajiny. Rozdil téty 13,44 %. Jestdoplnim, Ze
podil wiiciho obyvatelstva v #stysich a rmssteekach ¢ini 35,21 % a v suburbiich
piiméstské krajiny 36,05 %. Z toho vyplyva, Ze dale otkta je obech vice \&ticiho
obyvatelstva.

Zajimavym ukazatelem je podil osob bydlicich volsyth domacnostech, které
vlastni jedengi vice osobnich automolil Nejvyssi podil zde maji suburbiéimpéstské
krajiny — 78,23 % a nejmensi podil nélezi intravil& eskych Budjovic — 64,43 %.
Vysvétleni je jednoduché — obyvateléiméstskych suburbii &tSinou dend dojizdi za
praci, nebo nap na nakupy a jsou tedy na automobilu zavisli. Ngfjiimkou, Zze na
jednu rodinu pipadnou automobily i dva. V suburbiich venkovsk@jikry cini podil
77,81 % a v rssteckach a mistysich je to 70,91 %.

Podil osob bydlicich v bytovych doméacnostech, étevlastni poita
s internetem je nejvySSi v suburbiichinmstské krajiny — 11,35 % a nejnizsi
v suburbiich venkovské krajiny 7,97 %.a@ddem je obeah nizSi IT gramotnost
venkovskych obyvatel.

Déle se zawtime na podil osob bydlicich v bytovych domacnostddbré
vlastni rekre&ni objekt. Zde méa nefSi zastoupeni intravila@eskych Budjovic —

24,42% a naopak nejmenSi suburbia venkovské krajiny7,97%. Obyvatelé
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venkovskych sidel majiffgodu kolem sebe, kam mohou kdykoli chodit relaxtpve
rozdil od obyvatelstva #stského.

Celkovy pa@et obyvatel ve vychodnim sektoru je 15 404 obyvéteBl. 12.
2009) v 15 sidlech, z toho 9 585 obyvatel Zije msbiich giméstské krajiny (nejgtsi
sidla jsou Dobra Voda — 2 496 obyvatel, Rudolfo2 430 obyvatel, Srubec 1 455
obyvatel), 913 obyvatel v suburbiich venkovskéiksajnejwtsi sidlo je Hlincova Hora
— 355 obyvatel) a 4906 obyvatel ¥stetkach a mistysich (LiSov — 3 052 obyvatel,
Ledenice — 1854 obyvatel).

Celkovy p@et obyvatel V sektoru je tedy 15 404 obyvatiéllb-ti sidlech, SZ a
SV sektoru je 17 644 obyvateki@2ti sidlech a J sektoru 9 757 obyvatél poti

sidlech.
2.3.2. Pamysl a zenédélstvi

Do této subkapitoly zahrnuji Pmyslové arealy (areadly zabyvajici se
strojirenskou, hutni, potravirgkou vyrobou apod.), agrapnyslové aredly (arealy,
které se za®fuji na Zziva&isSnou a rostlinnou vyrobu — nap,kravin“ apod.) a
praimyslow obsluzné arealy (sem patstavebni, speditérské firmy, autoopravny,
truhlastvi apod.) lezici veSeném vychodnim sektoru. Zdrojem informaci pre@ mn
bylo predevsim terénni mapovaniii fterém jsem si tyto arealy zaznamenaval, dale
weboveé strankyeSenych obci a Kubes (2009).

Praimyslovych aredl v mém (vychodnim) sektorufiid mnoho nenajdeme.
Mezi nejtsi firmy pati KonekoCB spol. s.r.o., Nabytek LiSov, Pila Vréato, 1zoplast
a.s., ASARKO v Jive, MTZ Servis s.r.o. v Rudolfav

Agropmimyslovych aredl uz nalezneme vice, vlastse dékici, Zze jsou v kazde
obci, jen se liSi velikosti. Kém nejwtSim pati Zemedélské druzstvo LiSov,
Zemedélské druzstvo Hry, dale jsou to mensi zextelske, wtSinou soukromé podniky.
Vychodni sektor nema diky krajinnému raili$ vhodné podminky pro zeflstvi,
je zde oproti ostatnim sekfon ceskobudjovické aglomerace ménzentdélsky
obhospod#vatelné jgdy, o kterou by se starala velké druzstva, a pjetade vice
drobnych zerédélca.

Arealy pimyslow obsluzné zde maji zastoupeni zdalekadgjvNegasejSimi
jsou autoservisy a autoopravny. Mnoho se jich rackéasidlech Rudofov, LiSov a

Ledenice, dale ve Vrét Srubci a Dobré Vad Jako dalSi jsou zastoupeny stavebni
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firmy. Mezi nejvyznamijsi pati Ceskobudjovické pozemni stavby, spol s.r.o ve
Vraté, ELIENS v Hirach, dale jsou to drobni Zivnostnicigoebici ve stavebnictvi.
Nalezneme zde i speditérské firmy, k rgfvm pati CORAX na Dobré Voé také

Fuka spedition na Srubci, a mnoho dalSich menZphagdi.
2.3.3. Sluzby pro obyvatele

Jak uz jsem uvedl vipdchozi kapitole, zdrojem dat pro mne bylo htaterénni
mapovani, webové strankgsenych obci a Kubes (2009). Zajimali mékladni Skoly,
mateéské Skoly, zdravotnicka #aeni, zéizeni kulturniho domu nebo salu,iggmého
stravovani, obchody s vyz&enim druhu a fungujici kostety vétsi kaple.

Zakladni Skolynajdeme vieSeném vychodnim sektoru jen v&Sich sidlech
(Rudolfov, Dobra Voda) a #steekach a mistysich (Ledenice, LiSov), ale i &hto
sidel dojizdicast za4k do Skol vCeskych Budjovicich, ve vychodnim sektoru je to
hlavre do zakladni 3koly Ceském Vrbném. Vzhledem k velkému pogulanu
naristu by stalo za zvazeni vybudovani nové zakladolyskonkrét v sidle Srubec.

Mate'ské Skolyse kront sidel se ZS nachéazi jest sidlech Srubec, Adamov a
Staré Hodjovice. Dilezitou otazkou je jejich dostdtea kapacita. #kladem je
matdska Skolka na Srubci, ktera bylizena nedavno a nyni jiz kapac¢itnevyhovuje
poZzadavkm oktanim. To samé plati o Rudolféykde jsou Skolky 2 a také nedastp.

V Rudolfow je také stedni Skola a zakladni Skola waldorfského typu. ¥idtlinsko
se navic nachazi Narodni institut pro dalSiéléneani.

Zdravotnicka z#izeni nalezneme jen ve ét8ich sidlech. ¥Sinou jsou to
ordinace praktického a zubniho Ié&&aVysSi zdravotnickou pezaji&'uji nemocnice
Ceské Budjovice a Ceskobudjovické polikliniky. Ordinaci praktického léka
nalezneme v sidlech Rudolfov, Dobra Voda, Lederlig®v, Hlincova Hora, Adamov,
ordinaci zubniho 1éke v sidlech Rudolfov, LiSov, Ledenice, Dobra Voggnekologie
se nachazi v sidlech Dobra Voda, Rudolfov, LiS@dénice a chirurgicka ambulance je
v Dobré Vod&. Zde je&t nalezneme domov pro seniory. Lékarnu maji k digpoz
obyvatelé Rudolfova, LiSova, Dobré Vody a Ledenic.

Zarizeni véejného stravovanje ténei ve vSech sidlech, vyjimku t¥iopouze
Trebotovice a Hlinsko. Ve velkych sidlech (Rudolfaisov, Ledenice, Dobra Voda) se

nachazi stravovacichizzeni rekolik. Souwtasti stravovacich raeni byvakulturni dim
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nebo sal.Tyto zd&izeni nejsou pouze vid@botovicich, Hlinsku, Jivnhu a Duimém.
V mésteEku LiSov nalezneme jeSkino.

Zaznamenaval jsem taka#bchody s vyzr@nim druhu.Obchod se smiSenym
zbozim nenalezneme uikach, Dubéném, Hlincové Hee, Jivre, Tiebotovicich a
Hlinsku, coz jsou sidla menSi a obchod by si zdeswg chod nevydlal. Ve
velkych suburbiich jako je Dobra Voda, Rudolfovdape je&t drogerii, Zelezéstvi a
jiné mensi obchody (n&pvinarna, prodejna kol, motocykbpod.). | v malych obcich
jsem ale zaznamenal pémé vyznamné obchody. V sidle Ddhbg je to Czech Marine,
Aspera, v obci Vrato Avia autodilny, Hositas, KlempMéstetka a néstyse maji
pomeérné dobrou vybavenost obchd@de zboZimizného druhu, coz je pozitivni zprava.

Fungujici kostely¢i kaple najdeme afp jen ve tSich sidlech. dmi
nejvyznamgjSimi jsou: kostel pany Marie Bolestné Na Dobré ¥odktery je
nejvyznangjsi barokni pamatkou €eskych Budjovicich, v Rudolfo¢ je to
renesatini kostel Svatého Vita a dalSi je kostel sv. P.i&ae Starych Hagovicich.
V ostatnich mensSich sidlech najdeme mensi kaes kdou po &Sinu roku zaiené.

Z dalSich z#izeni sluzeb pro obyvatele jsem zaznamenal po&tg ke nachazi

v Rudolfow, Dobré Voa a v neéstetkach a nistysich.
2.3.4. Rekreace a cestovni ruch

Pri terénnim mapovani jsem zaznamenaval sportosStyzn&enim druhu,
détskd Histé a dalSi objekty wené ke sportovani, dale rek&ea objekty (penziony,
hotely) a objekty individualni rekreace (chaty, Zatk&ské osady).

Zprvu se zam¥im nasportovis¢ s vyzngenim druhu Castym byla fotbalova
hiist¢, kterd najdeme v Rudolféy Dobré Vo, Srubci, Hlincové Hie. DalSim byla
viceltelova HKiste vyuZitelna pro nohejbal, volejbal, tenis. Ta nejgen v Hlinsku,
Dubi¢ném, Vra¢, Adamo¥ a v Tiebotovicich. Ve Starych Hepbvicich najdeme
rozsahly sportovni aredl, jehoz sasti je hokejbalové a golfovéiste. Na Dobré Vod
maji oktané Kk dispozici letni plovarnu. DalSi sporto¥jSktera mohou obyvatelé
vyuZzivat, jsou satasti zakladnich Skol (n&ptélocvicny apod.).Détska Histe se
vyskytuji také porérné ¢asto, nenalezneme je jen v suburbiich Jivno, &ndiVrato,

Hlinsko a Adamov.
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V méstetkach a nistysich najdeme mnoZstvi sportavisizného druhu, tauz
jsou to fotbalova, volejbalov&ii tenisova histé, v Ledenicich jest navic HiSte na
softball a atletickou drahu.

Souasti sidel byvajzahradkd@ské osady a chatylejich nejétSi vyskyt jsem
zaznamenal v suburbiich Jivno, Rudolfov, SrubedrBd/oda, Staré Hajbvice.

Zarizeni cestovniho ruchgou hlave ve tSich suburbich (Rudolfov, Dobré
Voda, LiSov, Ledenice), kde najdeme penziony, vegfind i hotel. MenSi rodinné

penziony nalezneme j€St Hirach a ve Vréat
2.3.5. Doprava

V této subkapitole jsem se okrajozansiil na dopravu VCBA a podrobgji na
dopravni a technickou infrastrukturu vychodnihotsek Informace o dopravni obsluze
jsem ziskal z portalu Dopravniho podnikéstaCeské Budjovice (www.dpmcb.cz), o
dopravni a technické infrastrukeuz webovych straneReditelstvi silnic a dani€R
(www.rsd.cz), z webovych stranek obci, dale zeeserwww.idos.cz a www.cassandra-
cz.cz (mapa zelezii si¢ CR) a z Kubes (2009).

Dopravni infrastruktura a jeji obsluznosCBA je na vysoké Grovni. Krogn
silniéni a Zeleznini dopravy maji obyvatel€BA moznost vyuzit hustoutstyklotras,
leteckou a zatim jen rekr&@& lodni dopravu.

Silni¢cni si je pon&rné husta, nalezneme zde silnice I., Il. a lkdy, ale chybi
rychlostni silnicesi dalnice (v sotiasné dob se jiz buduje), ktera by propojiliBA
s Prahou a Rakouskem. Pro dopraW@BA jsou klicové ti hlavni tahy (silnice L.iidy).
Silnice 1/20 (E49) je mezinarodni tahchaajici v Ceskych Budjovicich, prochazejici
Piskem, Plzni az do JeniSova, druhym hlavni tatsilgice 1/34 (E51) vedouci
z Ceskych Budjovic pres Jindichiiv Hradec, Pelfimov do Poltky a teti, oznégen 1/3
(E55), vedouci z Dolniho Dvisté pres Ceské Budjovice, Tabor az do MiroSovic.
Obce v blizkosti &chto mezinarodnich tahmaji vyhodu vysoké frekvence spoj
linkové autobusové dopravy.

Zeleznéni s CBA ma 5 dileZitych trati. Konkrét# je to tra’ &. 190 Ceské
Budtjovice — Plz&), ¢. 194 (Ceské Budjovice — Cerny Miyn), ¢ 196 (eské
Budtjovice — Summerau)g. 199 (Ceské Budjovice — Gmiind),é. 220 Ceské

Budgjovice — Praha).
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Lodni dopravafunguje VCBA jen kratce (od jara 2011). Zatim funguje jengak
turistick& atrakce, a to v Usekieské Budjovice — Hluboka nad Vlitavou, od roku 2013
se prodlouzi do Tyna nad Vltavou, ale do budouaa si skryva velky potencial a
to hlavre v pripact splavreni Vitavy az do Prahy.

Leteckd dopravaje vCBA aglomeraci vyuZivana pro osobni dopravu
sporadicky, spiSe je vyuzivana pro sportovni lefedtalezneme tu leti§tdveé, a to
v Hosire a Plané. V plané je do budoucna planované meznarketis¢ (pavodni
letiS€ Pland), kde by &r¢ pristavaly letadla typu Boeing 737, nebo Airbus A320.
Takovyto projekt ma podle fedkEznych odhad vyjit na 1 miliardu korun
(www.airport-cb.cz).

Mezi volna:tasové aktivity pat ¢asto cykloturistika. NejobliberjSi cyklotrasa
vede z RoZznova az na Hlubokou nad Vlitavou koteky Vitavy. DalSi cyklotrasy jsou
vétSinou sodasti komunikaci 1ll. #idy, kdy jizda po &hto komunikaci pnasi jisté
riziko arazu.

Suburbii ve vychodnim sektoru neprochazi zadmacsill. ¥idy, nalezneme zde
pouze silnice Hdy Il. a lll. Vzhledem k charakteru krajiny zde jsmu Zadné
cyklostezky, cyklotrasy jsou vedeny pouze po korkacich IIl. #idy. Ten samy évod
znemo#uje Zeleznini dopravu.

Suburbia lezici v blizkostieskych Budjovic jsou na tom, co se &g dopravni
obsluznosti linkami MHD, pokud tam jezdi, p&me dole. Autobusy MHD nejezdi do
suburbii Hiry, Adamov, Dubiné, Hlinsko. V Suburbiu Rudolfov najdeme celkem 5
zastavek MHD (link&. 1), z nichZ nejfrekventovéj$i je Rudolfov - rozcesti, autobus
zde stavi 56 krat za den (pracovni dny) a mimode eS¢ stavi linkové autobusy
mitici doCeskych Budjovic, takZe obsluznost je zde vice nez dagiai. To samé se
dafici i o Vrag, které s Rudolfovem sousedi a protoZe leZi naadmpitrase sirem do
centra. O trochuife jsou na tom obyvatelé suburbia Srubec. Do tobalbairbia zajizdi
linka MHD ¢islo 10 celkem 28 krat a je zde 6 zastavek. K taue stavi skolikrat
denrg linkovy autobus.

Linka ¢islo 6 MHD jede z Dobré Vody 55krét, linkéslo 10 pak 30 krét. (ta ale
neprojizdi celym suburbiem)jipteme-li k tomu je&t linkové autobusy, které zde stavi
neékolikrat za den, vyjde nam dopravni obsluznost totsiddla celkem dobré. Obyvatelé
suburbia Hiry jsou odkazani pouze na linkové autobusy, ktee stavi pouze 5 krat za
den. Obyvatelé Adamova jsou na tom gdsire, protoze zadnou autobusovou linkovou
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zastavku, ani zastavku MHD nemaji, coz je ptfovphledem k intenzitnové vystavby,
ktera tu probih& velka Skoda.

Poslednimi suburbii ¥eSeném vychodnim sektoru jsou Hlinsko a Boéia
jelikoz lezi na spokné trase, tak maji stejny & zastavek linkovych autohus
celkem 10 za den. Totoislo se nize zdat dostaljici, ale odjezdy jsou hla¥n
v ¢asnych rannich a odpolednich hodinach, takZze dgstat &chto suburbii Bhem
poledne a dopoledne Ize pouze osobnim automobilem.

Do suburbia Hlincova hora zajizdi linka MHiislo 1 celkem 5 kréat a linkovy
autobus zde stavi 7 krat. Je vSak nutiiBlgdnout k tomu, Ze MHD zajizdi pouze do
noveé ¢asti, kde probihd nova vystavba a ta je @dopini zastavby vzdalendiplizné
0,5 km, takZe pro obyvatele staidsti je toto komplikace. Suburbium Jivno je odkdzan
pouze na dopravu linkovymi autobusy. Ty zde ¢sfstavi porérné casto (30 krat za
den), coz je dano blizkosti frekventované silniee LiSov a dale s#r Jindichiv
Hradec. Poslednim suburbiuem jsafotovice. Zde stavi linka MHBislo 10 celkem
30 krat za den ac¢hkolikrat deni linkovy autobus, takZze frekvence spge zde
ponerné vysoka. Nevyhodou je, Ze se zastavka naléddizné 0,5 km od suburbia.
Tato suburbia jsou vice vzdalena Gdskych Budjovic, ale frekvence autobusovych
spoji nijak nezaostavad za suburbii lezicimi blize, beaopa& rkterd jsou i
frekventovasjSi. Nevyhoda je vSak del&s straveny na cest

Meste’ka a nestysejsou pongrné daleko odCeskych Budjovic, MHD sem
proto nezajizdi. Lezi vSak na vyzna¥jich dopravnich trasach a proto je zde vysok&
frekvence autobusovych linek. V Ledenicich stawikdivy autobus, ktery jede do

Ceskych Budjovic celkem 26 krat za den a v obci LiSov dokoAZekrat za den.
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3. LITERATURA A TEORETICKA VYCHODISKA VYZKUMU
SUBURBANIZACE

3.1. Problémy suburbanizace ve vysiych zemich, zejména v Zapadni Evrop

Situaci v okoli Liverpoolu a Lipsku vykresluji aiit Couch, Karecha, Nuissl,
Rink (2005), kt& ve svém fispivku upozotiuji na Gtlum suburbanizace ¥chto
meéstech a nasledrzkoumaji piciny jejiho Upadku a mozn@sSeni pro dalSi suburbanni
politiku.

Vlivu suburbanizace na Zivotni préedi v Lipsku se &nuji ve své studii Haase,
Nuissl (2007). Zde je objektem debatyewod pozemik, které nejsou @eny pro
vystavbu na pozemky stavebni a s tim spojenéimzgii nést a jeho vliv na Zivotni
prostedi. V souvislosti stim vznikl dokument, ktery sazi zhodnotit vliv
suburbanizace na vodni bilanci a zkounigipy a disledky tohoto vlivu na roz&vani
meést. Studie stanovi, Ze ro#dvani nést ma znany dopad na vodni toky a vodni
bilanci, coz niZze byt velky problém z hlediska dlouhodobého. Dalsiysledkem
studie je, Ze spolenska reakce naist mest, gredevSim snahyiadi a veejnych
organizaci jsou jen &i motivovany nebo ovliwny obavami o Zivotni prosdi
v urcitém mis¢. Odrazi se zde pouze obecna orientace v polificgtrniho prostedi,
nez reakce na jednotlivé specifické problémy. Vslegku tedy tato studie ukazuje, ze
zastavba a jeji vliv na zZivotni préstli je dan pouze ng&mym vlivem spolénosti.

Proces fechodu msta Erfurt v Nmecku od ,socialistického do
.Kapitalistického" sleduje Ott (2001). Uvadighled zakladnich trefidpopula&niho
vyvoje red a po sjednoceniéihecka. Ped rokem 1990 pet mestského obyvatelstva
vykazoval trvaly dst, zatimco po sjednoceni dramatické ztraty. Teuukles se da
vyswtlit jednak emigraci do oblasti v zapadnininiecku a jednak zatkem procesu
suburbanizace.

Fishman (2008) piSe ve své knize o vzniku prvrgahurbii kolem Londyna
v 18. stoleti. Zakladatel&dhto suburbii péili do vysSi stedni vrstvy obchodnik
jejichz paet a finani moznosti doséhly takového stépie si mohli vytvéit bydleni
podle vlastnich pa#eéb. Dale se zabyva suburbanizaci v dalSich evrapskystech a
v USA.
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3.2. Problémy suburbanizace v postsocialistickychemich Evropy mimoCR

Hirt (2006) sleduje m@nici se tva post-socialistickych &st, konkrétd mésto
Sofii. Posuzuje zdeg z&kladnich aspekt celkové prostorovélereéni, Uzemni rozsah,
prostorovou organizaci, Uzemni rovnovahu a estétidkdisko. V dalSindlanku se Hirt
(2007) ¥nuje gimestskému istu ve ndste Sofii. Frichazi s tvrzenim, Ze od roku 1989
se ze gedu mésta na jeho jizni okraj &tuji jen lidé z bohatSich vrstev za vidinou vysSi
kvality Zivota. Tento proces vykazuje typické znadpadniho stylu suburbanizace. K
rastu vSak dochazi i v okolnich chatovych oblastecbbaich. Ve vysledku se zde
naskyta obraz zvlastni €si novych a starych doima dvou rozdilnych socialnich
vrstev — bohatych a chudych. V dalSinispivku Hirt (2008a) provedla u 250 obyvatel
dotaznikovy piizkum a u dvou desitek obyvatel Sofie hloubkové owphy. Ukazalo
se, ze Zzeny zipdmesti maji &tSi problém dostat se do centra Sofie nez muivobem
je jejich zavislost na muzich a tak se z nich gta¥any v domacnosti izolované od
»Svéta" a to i gresto, Ze mira zakstnanosti Zzen je zde pémeé vysoka.

Rozvoji predmestskych sidel v Estonsku kolemésta Tallinn se &novali ve
svémclanku geografové Kahrik, Tammaru (2008).a5pavodni zenddélsky charakter
zde tyto sidla pomalu ztraceji a rozvijeji se jagpiderini sidla napojena na Tallinn.
Jejich studie ukazuje, Ze se d@ahto sidel - suburbii &uji prevazig lidé mladsi 35ti
let, kteri jsou vzdalani, jejich jmy jsou podstattivySSi nez pmérné a ktéi zakladaji
rodinu. DalSi¢lanek Kontuly, Tamaru (2006) analyzuje migradata za sidla mezi
cenzy 1989 a 2000 v Estonsku. V Gvodu jsou diskanigvobecné post-socialistické
zmeény a jejich souvislost s vifiti migraci a misty. Je zdrazren predevSim naist
spol&ensko-ekonomickych rozdil Podmiujicim faktorem pro ghovani byla zréna
v rozmiséni ekonomik a uvokni bytového fondu po odchodu Ruktei po znéng
rezimu odeSli zg do vlasti. Toto je znaa odlisSnost Estonska od zemfesini a
vychodni Evropy. NejgtSi nafist pracovnich filezitosti zaznamenal sektor sluzeb na
Ukor vSech ostatnich. DalSim hlavnim faktorem jsozké naklady na bydleni na
venkow oproti drahému ve éstech.

Kotus (2006) sleduje situaci vesstt Pozna, jeho znény v prostoroveé strukie
a nasledny rozvoj vramci této struktury. JeHldnek se sklada ze dasti. Prvni
prezentuje nazory americkych a evropskyébai (véetrg téch ze stedni a vychodni
Evropy), na problematiku sidelni struktury z hlédisrozvoje piméstskych vs.
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mestskych oblasti. Ve druh#sti se autor énuje faktofim majici zvlastni vyznam pro
utvaeni prostorové struktury a teoretickym (Ovaham échto zngénach a jejich
mechanismech.t&ti ¢ast prezentuje vysledky analyz &mprobihajicich v tomto sst
actvrtacast poskytuje odp@d’ na zngny v prostorove strukie mésta Pozna

Letmma, Tamaru (2007) provedli anonymni vyzkum etnopoli Tallin
v Estonsku a vysledky ukazuji, Ze lidé s nizkymi&@adm statutem se nggstji stehuji
do jiz existujiciho bytoveho fondu a naopak lidgysokym socialnim statutem se
sthuji do nejatraktivjSich destinaci narpdnesti.

Letma, Tammaru, Anniste (2009) ukazuji jak se pdneatalyzy kléovych
mestskych subjekt (rodina, spolénost, véejny sektor)iidi zmény v bydleni v obdobi
socialistickém, post-socialistickém transfotman a v poslednim desetileti. Zaprve
jsou to priority komunistického rezimu v prostorog&uktde metropolitni oblasti
Tallin a jeho zmin, které nastaly v post-komunistickém obdobi v ggdavolreni
novych prostor pro rozvoj v okoli ¢ata. Zadruhé, pasivni postoj orgarefejné spravy
po roce 1991 a silné postaveni podnikatelskychesitbgousted’ujici se na dynamicky
rozvoj mesta. Je zde fjfklad menici se rovnovahy v nabidce bydleni pro rodiny ve
stavajicim bytovém fondu a v bytovém fondu novém.

Priciny, znaky a dsledky silné dynamikyustu mést ve vychodnim Bmecku
zkoumaji Nuissl, Rink (2005). Rozvojast se v této oblasti do z&r@@ miry ukazuje
jako vysledek konkrétnich legislativnich a polifick podminek. Jestlize by byly
provedeny zrény t&chto podminek, dal by se vyzna#naovlivnit rozvoj mest, mysleno
v kontextu dostat tento rozvoj pod kontrolu. Tytmény ale musi byt zasieny na
situaci néstskeho Upadku a stagnace rozvofsta.

Suburbanizaci v Moskvse zabyvaji Rudolpf, Brade (2005)idR a urbanizéni
procesy byly obzvlastsilné v sog¥tském obdobi. Po roce 1990 vznikly diky politickym
a ekonomickym zgmam nové tendence prostorové diferencia¢esp®ek analyzuje
novy post-sovtsky vyvoj okrajovych oblasti metropolitni Moskvy.

Raznymi definicemi suburbanizace a centralnim planawa se zabyva
Tammaru (2001). Zmuje zde suburbanizaci v uzkém (statistickém) arakém
(v¢etre mechanism obyvatelstva) smyslu. To t¥io zdklad pro srovnavani jak
podobnosti, tak rozdilv predntstském popuknim vyvoji v Estonsku. Ve svém dalSim
piispivku si Tammaru (2005) klade za cil analyzovat médmesti v dojizéni a za
zanestnanim. Analyzuje zemy v dojizd&ni ve srovnani s koncem swské éry a
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vyswtluje rozdily ve sloZeni mezi dojigdcimi a nedojizdjicimi. Data jsou ziskana
z anonymnich, individualnich zaznard000 obyvatel ze¢gténi lidu. Hlavnimi zasry
jsou, Ze dojid’ka z fredmesti Tallinnu se zvysSila. Lidé, kitese gresouvali do pednesti
po roce 1990castji dojizdéli za praci, nez lidé, kie zili na prednesti v zaéru
sowtské éry. Mvodem byla stale vysokd zaéstnanostve statem dotovaném
zemedelstvi.

Tym geograi Tammaru, Kulu, Kask (2004) porovnava trendy urbace,
suburbanizace a reurbanizace v postském Estonsku s ostatnimi transformujicimi
se zemmi v byvalém So®tském svazu a ve vychodni a zapadni E¥rdpata této
studie byla ziskana z prvniho postsiského sitani néstského a venkovského pohybu
obyvatelstva &hem let 1989-2000. Rozdily v trendech, které pamustonsku a
v jinych tranzitnich zemich jsou zkoumany z hledigjich rozdilné migréni historie.

Tammaru, Leetmaa, Silm, Ahas (2009) jsou Auttokumentu analyzujici
reziderini bytovou vystavbu byitv okoli Tallinnu, hlavniho rsta Estonska v letech
1991-2005. Zajem o novou bytovou vystavbu je v stigleh blize Tallinnu, které byly
diive vyhrazeny pro jinou funkci, byly to hla¥yrzemédélské a vojenské oblasti.
Zastavba kolem Tallinu po roce 200@epySuje novou bytovou zastavbu dale od
hlavniho mésta. To vede ke zfnam jak ve vniini struktde, tak fungovani
v metropolitni oblasti. Auto tvrdi, Ze rovnovaha mezi ¥gnymi a soukromymi zajmy
ve vystavk se objevi v Estonsku, jako v zapadni E¥rop

Timér, Varadi (2001) sleduji, jak daleko subuibaoe v Ma’arsku sleduje
zapadni model. Tvrdi, Ze se zde vyskytnou obdoloblgmy s vystavbou. &stnici
procesu suburbanizace v podstatemaji trajektorii, ktera by je odliSila od svych
zapadnich prejSka. Rozdily plynou zrychlosti ziskani majetku a kalu.
Suburbanizace v M#arsku stejd jako v zapadnich zemich povede k segregaci,
socialnimu nagti a vyloweni.

Tolle (2008) prezentuje ato Gdask jako nésto swtoveé proslulé. V historii
hralo dilezitou roli a stalo se symbolem odporu proti komstické viad na vychod od
Zelezné opony. Stejnjako ostatni polska #sta se i Gdiésk musel vyptadat
s cédictvim poslednich 15 let a to s neexistenéstské politiky v Zivots dalezitych
oblastech. Problémem jsou soctablemografické zrimy, zejména starnuti populace a

nasledné prostorové zmy jako napiklad poteba revitalizace vnihiho meésta,
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modernizace fistavu a ekonomické zékladny. Jehia nova strategie v mozZnosti

financovani z EU.
3.3. Problémy suburbanizace R

Suburbanizace s sebotindsi jak pozitiva, tak negativa. Nelze jednaawaici,
CO prevazuje, je to specificky proces, ktery ma svégpuooti.

Kube$ (2009) ve své kapitole piSe, Zgewtadaji negativa nad pozitivy
suburbanizace. Suburbanni migranti vnimaji subuzban pozitivreé, protoZze zde
naleznou to, co v nich nalézt &t ¢istou gFirodu, venkov, klid, provozovanaznych
konicka, volna giroda, pozorovani zivichia, atd. (Kube$ 2009). Pokud je ale
suburbanizace doé urbanisticky zvladnuta, ivie ginést zasazené obci présp, jako
nagiklad finartni prostedky, technickou infrastrukturu, vice&tddo mistni matieské
Skolky, ¢leny do mistnich spoitkatd. (Kube$ 2009).

Podle Cejkové (2007) je hlavni pozitivem suburbanizaceustépijma obci
z novych suburbaft dale je to rozvoj sluzeb, infrastruktury atdejkova 2007).
Sykora (2002) se zhmuje pichodu nového vaglaného obyvatelstva do daného
suburbia, coz je taktéz pozitivem.

Kube$ (2009) ve svénilanku piSe, Ze idyla klidného bydleni nemusi trvat
dlouho. Prostor za suburbiittbe byt rychle rozparcelovan a zastadalSi suburbanni
vystavbou. Podle Sykory (2002) vznikl problém naklbmované vystavby neexistenci a
postupnym chaotickym dopracovavanim uGzemnich tpl@anotlivych obci, absenci
jakychkoli social@ ekonomickych rozvojovych dokumeéintvystavba komenich a
obchodnich ploch zejména kolem hlavnich dopraviath a nedostatsou ochranou
piirody a krajiny.Pravni nastroje, kterymi Ize suburbanizaci ovlivieitizemni plan
velkych Uzemnich cetk mistni planovani #st a obci. Jiny Gzengnplanovaci
dokument, ktery by vystavbu ugmoval, momentalé nenajdeme, i kdyZz bychom se
mohli powit u nasich gmeckych souseq ktefi jsou v tomto o krok napd.

Novak, Sykora (2007) se zabyvaji vztahy mezi navygiiméstskymi oblastmi a
ostatnimi castmi prazské metropole. Z&fii se na kazdodenni aspekty Zivota lidi
Zijicich v novych pedmestich a z toho vyplyvajici dopad suburbanizaceytmaspekty.
Data ziskana formou dotaznikovéhoidei ve vysledku ukazala, Ze novéegnesti
v prazské metropoli jsou sédrzavisla na jadrovych oblastech v poskytovani prath
mist a sluzeb. Tento vzor vSak naruSuji hpostavené fednestské nakupni zény,
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které utitou ¢ast denni aktivity obyvatel také zabiraji. DalSi®elém tohoto fHspivku
je pochopit a diskutovat o organizaci prostorovalkgtiry mssta.

Tzv. ,urban sprawl“ je podle urbannich geogragjwtSim problémem s@asné
suburbanizace. ,Sprawl, neboli rozlézani zastaviyalné krajiny je charakteristickym
nefizenym a nepromysSlenym uniistm rezidetinich nebo komenich areél krajiny*
(Ouredntek a kol. 2008).

Suburbanizaci Prahy se intenzivcabyva Oiedniek (2003). Ta se zde &aa
objevovat uz za fimyslové revoluce, za 2. &ové valky stagnovala a od poloviny 20.
stoleti se oft obnovila. Za socialismu vSak nebyla aZz tolik wra jako post-
socialisticka suburbanizace, kterdéaa rokem 1990, kdyust suburbanizace byl
obrovsky. Richod novych obyvatel vyvolava podstatnéémg v socialnim progedi
piiméstskych obci. Posiluje se wdnostni Urové a omlazuje se &ova struktura
obyvatel. Socialni vztahy byly hodnoceny jako ,d®hravSak intenzita kontaktmezi
obéma skupinami obyvatel byla nizk&. Za ¢ejtjSi zpisob spoluprace mezi ,novymi*
a ,starymi obyvateli uvadi vypomoc mistnich obyVatezapojeni mistnich firem do
vystavby novych byi Tato spoluprace je vSak pouzedsna. K sblizovanitwodnich
a novych obyvatel dochazi hlavma kulturnich akcich organizovanymi mistnimi
dobrovolnymi spolky. Naopak problémje také mnoho, ne-li vice. Ziji izolov&n
mnozi si v obci nefihlasi trvalé bydlidt, coz znamena pro obec mengijmy na
danich, maji problémy se sousedy, nezapojuji sehddu obce. DalSim problémem je
nekoordinovana, chaotickd vystavba, tzv. ,urbanaspi coz je zarovi problém
celorepublikovy.

Ouredntek (2007) se také zifuje o tom, Ze se rychly rozvofgdnesti mize
zpomalit. Ri¢inou toho niize byt rekolik faktora. Prvnim je fakt, Ze narpdmeésti odesli
bydlet lidé sociala dolre zajistni, wtSinou lidé s dtmi. Tato vrstva obyvatel tedy uz
suburbia v tak velké ¢ neroz&i. Druhym faktorem, ktery f¥e ovlivnit predmgstsky
VyVoj je rozstujici se nabidka astskych byt a deregulace najemného, coz by mohlo
veést ke snizeni cen ndjemného a lepSi dostupnatiénd v Praze.

Negativnim doprovodnym jevem suburbanizace by mbiyt geména ¢eskych
sidli&¥ na bydleni chudych. Temelova, J., Novak, J.feQntek, M., Puldova, P.
(2009). V¢elanku uvadji tii mozné sceérié@ budouciho vyvoje sidlis Prvni je

optimisticky, kdy je na sidliStich zachovana smé#eskladba obyvatel, druhy
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scéné ukazuje sidligt jako koncentraci socialnich probléra malé nage na zlepSeni.

Odchod suburbannich migréngznamena pro #sto snizeni fima. To plati
hlavré v Americe, ale \Cechach je tomiastokrat jinak. No¥ piichozi obyvatelé do
suburbannich obci siasto nechavaji trvalé bydiSpiihlaSené ve wste, tim padem
obec finakni prosgch z €chto obyvatel nema t&hzadny. Nutno dodat Ze tytdijmny
castocini pro obce pes 50 % veSkerychiipmu. Naopak ji vznikaji dalSi naklady na
adrzbu technické a dopravni infrastruktury. Je teldyné na obci, jak tyto obyvatele ke
zmené trvalého bydli& motivovat (MaceSkova, Gedntek 2008).

Sykora (2002) definuje proces suburbanizace jakst,mésta prostorovym
rozpinanim do okolni venkovské d&irpdni krajiny“. To je zfisobeno fichodem
novych lidskych aktivit do mist mimo kompakini zadiu ngsta vramci
metropolitniho Gzemi (Sykora 2002, s. 10). Daledilvae rozvoj by rél byt rozvolreny
nebo roztrouSeny. Suburbanizace probihd pouze kalm, je nEsto oddleno od

rozvojove oblasti neurbanizovanym prostorem (SyiZXa2).
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4. TYPIZACE SIDEL
4.1. Typizace sidel podle koncentrickych zon

Resené Uzemi jsme si vymezili na 5 zo6n, a to nasteddntravilan mésta,
suburbia piméstské krajiny, suburbia venkovské krajiny, vzdalsnburbia, nistetka a
méstyse.

.intravilan mesta“ jsme vymezili jako souvisle zastné UGzemi jadra
aglomerace bez administratidvipripojenych, ale Uzenthoddilenych sodasti. DalSi
z6nu jsme pojmenovasiuburbia gimestské krajinykde je alespp50% byfi v domech
postavenych od roku 1970, alesps0% vyjizdjicich za praci do #sta a Uzemi této
zony saha maximain3,9 km od okraje intravilanu ¢sta. Tyto sidla se vyztaji
zastavbou fevazr solitérnich, mé# casto fadovych rodinnych doth méstského
charakteru.

Nasleduje zo6na suburbia venkovské krajiny“kde je alespd 50% byfi
v domech postavenych od roku 1970, al&spb% vyjizdjicich za praci do #sta a
maximalni silnéni vzdalenost této zény je 4,0 az 6,9 km od oknafeavilanu nésta.
Tato sidla leZi §tSinou v zemdglsko-lesni krajiit a nebyvaji € eskymi Budjovicemi
propojena ristskou osobni hromadnou dopravou.

DalSi zénou jsowzdalena suburbiaZde je také alesmo50 % byt v domech
postavenych od roku 1970, alegpa0% vyjizdjicich obyvatel za praci dodsta, ale
maximalni silnéni vzdalenost této zony od okraje intravilangsta je 7,0 az 11,9 km.
Svym charakterem se podoba suburbiim venkovskénkraj

Posledni zona nese nazewste’ka a nestyse, kterd se vyznalji tésnou
propojenosti v oblasti dopravy a sluzeb, av3ak gdnnich migrarit z Ceskych
Budgjovic zde neni tak mnoho, proto se vystavba zdé gg§ména mistnich obyvatel.
Typy sidel jsou znadzoény v Mags 1.

4.2. Typizace sidel podle s@asné popul&ni velikosti

Pro z&azeni dle této typizace jsme si zprvdiliintervaly o paitu obyvatel a
nasleds sidla za&adili. Intervaly jsou:0 — 99 obyvatel, 100 — 199 obyvatel, 200 — 499
obyvatel, 500 — 999 obyvatel, 1000 — 1999 obyva@p — 4999 obyvatel.

Typy sidel jsou znazogny v Mag 2.
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4.3. Typizace sidel podle jejich exponovanosti v kaunikaé¢nim systému

Jako posledni jsme si zvolili typizaci sidel podjejich exponovanosti
v komunik&nim systému. Ty jsme si v souladu s Holubovou (2006 )ilir Sest,
konkrétre to jsou:sidlo zn@né komunikane exponovanékiizi se zde dv komunikace
I. tfidy a/nebo komunikace I. a llridy), sidlo stedre komunik@&ne exponované
(prochazi zde komunikace fidy a/nebo se zdefiki dw komunikace Il. idy a/nebo
prochazi vyznamna Zeleznicejidlo mir# komunik@né exponovanéprochazi zde
komunikace Il. tidy a/nebo méh vyznamna Zeleznice)sidlo mir® komunikané
periferni (kiizi se zde dv a vice komunikaci Ill.ttdy), sidlo stedre komunikané
periferni (prochazi zde komunikace lllridy), sidlo zna&né komunik&ne periferni
(kor¢i zde komunikace IIl. ffdy nebo vyznamna mistni komunikace). Maximalni
vzdalenost okraje sidla od komunikace, podle kigmé&e jednotliva sidla do typologii
zatazovali, byla 0,5 km. Vychéazeli jsme z autoatlaSR a ze satelitnich map na

serveru www.googel.cz. Typy sidel jsou znazagnv Mag: 3.
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5. SBER DAT O VYVOJI SUBURBANIZACE V CESKOBUDEJOVICKE
AGLOMERACI A METODIKA JEJICH ZPRACOVANI

5.1. Sk¥r dat pro zarazovani sidel do tyg

V prvnim kroku bylo nutné vymezit sieSené GzemiCeské Budjovice a
suburbanizovand sidla v jejich zdzemi) &itukoncentrické typy sidel zde leZicich.
Resené Gzemi nam také ohrasji méstetka a néstyse a vzdalena suburbia, kterartvo
hranini vybszky feSeného Gzemi. Tato sidla mafieskymi Budjovicemi intenzivni
dojizdkové vztahy a&asto i spolénou technickou a dopravni infrastrukturu a s
jsou z'asti obydlenyteskobudjovickymi suburbannimi migranty (Kube$ 2009).

K zafazovani sidel (spujicich 50 % zastoupeni novych RD) do typodle
koncentrické zonace této jsme pouzivali autoad® 1:100 000, pravitkem jsme
odmetili silniéni vzdalenost #edu sidla od okraje intravilartB a nasled# jsme sidlo
zaradili do prisluSného typu.

U druhé typizace (podle stasné popukni velikosti) jsme si zvolili Bzre
pouzivané velikostni kategorie sidel a nastephunotliva sidla ziadili. Rozhodujici
Gdaj o p@tu obyvatel pochazel ze dne 31. 12. 2009. Tytoai@gane ziskali imo od
starost jednotlivych obci.

K urceni teti typizace (podle jejich exponovanosti v komugikien systému)
jsme opt pouzili AutoatlasCR 1:100 000 a nasledrpodle zvolenych kritérii sidlo
vhodre zaradili.

5.2. Skr dat o vyvoji poétu obyvatel v suburbiich

Po gedchozim vymezerieSeného Uzemi jsme pebovali znat data o ptech
obyvatel v jednotlivych sidlech. Ta jsme ziskali statistického &tani obyvatel z let
1950, 1961, 1970, 1980., 1991 a 2001, ktera jsndé ma&olektiv (1955), Kolektiv
(1966), Kolektiv (1976), Kolektiv (1984), Kolektiy1994), Kolektiv (2005). Data za
itani 2011 bohuzel jeShejsou k dispozici a tak nejngsi data jsou k 31. 12. 2009,
ktera jsme ziskali ip dotazovani starodt jednotlivych obci. DalSi moZznosti, kde
potrebna data ziskat byly webové stragkgkého statistickéhaadu (www.czso.cz).

Rokem, kterym jsme vyzkum zafadi, byl 1950, kdy se uz suburbanizace

v n¢kterych sidlech zdnala objevovat. Vyrazijsi vSak byla pozti a to ve dvou
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vinach. Prvni nastala v 80. letech 20. stoleti z&ywame ji socialistickou suburbanizaci
a druha, kterou nazyvame post-socialistickou sudnigaci a nastala po roce 1990.

5.3. Postupy analyzy dat o vyvoji p&u bydlicich obyvatel v suburbiich

Po ziskani vSech petbnych udaj jsme je pevedli do Tabulek 4.1., 4.2. a 4.3.
za jednotliva sidla, které jsme umistili didlph a dale do Tabulek 3.1.1., 3.1.2., 3.1.3.
za vychodni sektor, které jsou undist v analytickécasti 6.2. Tabulky obsahuji iy
obyvatel podlgeSenych typizaci v jednotlivych typech sidel vdaté950, 1961, 1970,
1980, 1991,2001 a 2009, a takeé indexy vyvoj&ypaobyvatel. Sidla jsou navic od sebe
barevré odliSena a to podle toho, do jakéhorpaektoru zazemi. Mdd jsou ozn&na
sidla patici do mého sektoru, tj. V sektoru, zalejsou oznaena sidla J sektoru a

¢ervenou barvou sidla SZ a SV sektoru.
5.4. Terénni mapovani stéi trvale obydlenych domi

Z webovych stranek www.google.com jsme ziskali @ho snimky
zkoumanych suburbii a terénni pézkou jsme do nich zaznamenavaly trvale obydlené
domy vysta¥né do roku 1969, trvale obydlené domy vyste/v obdobi 70. a 80. let
20. stoleti a trvale obydlené domy vysta® po roce 1989.

Ur¢ovani stéi domi nebylo jednoduché. Kazdé obdobi vSak bykaim
charakteristické¢imz se odliSovalo od jiného. V kazdém z obdobi@&fvaly odliSné
stavebni materialy, staly se typo¥ odliSné domy a to bylo hlavnim voditkenii p
uréovani jejich sté. DalSi moznosti bylo zeptat s&impo obyvatei téchto doni.

Trvale obydleny dm postaveny do roku 1969 ma &eggji podobu staré
zemedélské usedlosti skladajici se z obytné a hosfsddacasti (Foto 1). Trvale
obydleny dim postaveny v obdobi 70. a 80. let 20. stoleti atarizuje rodinny dm
meéstského typu typicky pro socialistické obdobi (FBtd-oto 3) a trvale obydlenyaoh
postaveny po roce 1989 Ize charakterizovat jakenrgddim nestského typu typicky
pro post-socialistické obdobi (Foto 3, Foto 4).

NejvétSim problémem spravnéhoiaaeni pi terénnim mapovani bylo, pokud
byl dim postaven naiplomu jednotlivych obdobi, nebo pokud byl po rekaorsci,
piistavi# apod. Proto jsme data ziskana z terénniho mapgesovnavali s ,pevnymi*
daty ze statistickéhorédu z roku 1991 (Kolektiv 1994), tzn., Ze jsme datarénniho

mapovani o p&tu domi do roku 1989 upravili tak, aby se shodovala s datgitani
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zroku 1991. To samé jsme provedly uc¢too domi postavenych do roku 1969.
Pozitivem bylo, Ze data, ktera jsme zjistili pomtanniho mapovani, se nijak vyrazn
nelisila s daty zetani za jednotliva obdobiRadow to bylo vzdy jen o &kolik dom.

Z divodu velké ¢asové narénosti jsme nemapovaly d¢steka a néstyse,
intravilan CB a vzdalena suburbi@B. Mapovali jsme tedy pouze suburbidrpstské a

venkovskeé krajiny.
5.5. Postupy analyzy dat o s# trvale obydlenych domi v suburbiich

Po ziskani vSech petbnych udaj jsme je pevedli do Tabulek 4.4., 4.5. a 4.6.
za jednotliva sidla (jsou #@zeny v piloze) a za vychodni sektor do Tabulek 3.2.1.,
3.2.2 a 3.2.3., jez nalezneme v analyti¢&sti 6.3. Tabulky obsahuji pet a podil [%]
domi podle obdobi vystavby eSenych typizacich a v jejich typech sidel za obdob
roku 1969, od roku 1970 az do roku 1989 a obdobirgme 1990. U kazdého
sledovaného obdobi je v zavorce uvedetepwicebytovych doiin- ,b“ s paitem jejich
byti — ,y* a patet domi v fadové zastavb- ,i“ a domy rozestainé - ,r“. Sidla jsou od
sebe barewhodliSena a to podle toho, do jakéhotpaektoru. Modke jsou oznéena
sidla patici do V sektoru, zelénjsou oznaena sidla J sektorucgrvenou barvou sidla
SZ a SV sektoru.

5.6. Sk¥r dat o vyvoji poétu nové dokonéenych byti, v suburbannich obcich a

odhady podle suburbii

Presné udaje o @tu now dokortenych byd v obcich Ize ziskat z databaze
Ceského statistickéharadu, ktery zaznamenava tato data k 31. i8ly$ného roku, a
to od roku 1997. Vzhledem k moznosti, Ze v jednaomd& mize byt i vice by, je
pocet byt vhodrgjsi nez pdet dom.

Problémem vSak bylo, Ze Udaje ze statistick&laoluljsou souhrriinza obce ale
ne za sidla, ktera jsme v naSi praci sledovali.lifvjeme proto nasledujici postup:
ziskana data ze statistickéhi@du o p&tu now vystavnych byti v obci v kazdém roce
jsme podlili mezi sidla obce podle podilu néwysta¥nych donii po roce 1991.
Hodnoty, které jsme vypdtali, proto nemusi byt Upén presna. Podokin jako
v predchozi kapitole jsme nesledovali¢pb no¥ vystav¥nych donti v meéstekach a

méstysich a vzdalenych suburbiiCi.
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5.7. Postupy analyzy dat o p&u nové dokonéenych byti v suburbiich

Po ziskani vSech pgebnych udaj jsme je pevedli do Tabulek 4.7., 4.8. a 4.9.
za jednotliva sidla, které naleznemeftilqze a Tabulek 3.3.1., 3.3.2. a 3.3.3. za
vychodni sektor, které nalezneme v analyti¢kéti 6.4. Tabulky obsahuji pet now
dokortenych byl mezi roky 1997 az 2009 v suburbiich a také intenzystavby &chto
byti v uvedeném obdobi na 1000 obyvatel v roce 200%e Tale jsme ponechali
barevné ozngeni sidel podle Zazeni do jednotlivych sekiior Modie jsou zvyrazéna

sidla V sektoru¢ervert sidla SZ a SV sektoru a zetesidla J sektoru.

5.8. Terénni prizkum a postupy vyhodnocovani architektonickych, urlanistickych
a Uzemr¥ planovacich pozitiv, negativ a probléni v suburbiich

Nova vystavba s seboutipaSi spoustu pozitiv, ale i negativ. Konec kibmctom
jsme se mohli feswdcit pii terénnim mapovani. Mnoho lidi ma vidinu novéhallepi
v rodinném doré spojenou siedstavou spokojeného bydleni ,venkovského" type kd
budou mit blizko doifirody, naleznou zde klid, pohodli a soukromi.

Do pozitiv jsme zg&dili bydleni namistech s hodnotnym vyhledemodnotné
siluety, blizké hodnotnérrodni a krajinre-razove prostorygdalehodnotna kompoane
urbanistickareSenj kde Slo o vhodné umésti nové zastavby s ohledem na zastavbu
starou, nebo s ohledem na podobu krajipgmatko¥ hodnotné objektyfvyznamné
pamatné stromy, zeftclské objekty selského baroka, pamatniky a dalgiyyenamné
objekty) amikroprostory s geniem loeitéchto prostor nebylo mnoho, aléegi jen se
mista kde n&lovéka pisobi tzv. ,duch minulosti“ nasla.

Do negativ jsme zadili neudrzované objektpbjekty ZivdiSné vyrobya
prizmyslov obsluzné objekiyejichZ gitomnost nize kazit celkovy dojem jednak
z krajiny (jedné-li se o objekty valroztroudené v kraji), tak ze zastavby astym
problémem je najisoulad staré a nové vystavidaznamenavali jsme takeostory
s naznaky ,urban sprawlkterych bylo také mnoho, ale wWtéchto prostor je velice
subjektivni. Hniltka (2005) uvadi, Ze samotna suburnamizace v zazdhyich mést
neni problém, ale to, Ze se nova suburbanni zésteallada chaoticky a bez urbanni
p&e uz ano. Poslednim problémem, na ktery jsme sétdaryla kapacitre
nedostateéna dopravni infrastrukturaPrijezdové a probihajici komunikace &kterych

suburbiich nejsou dimenzovany na velmi frekventoweautomobilovou dopravu.
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Nasledkem toho je brzké péeni £chto cest a sloZité vyhybani se protijedoucich

automobit.

5.9. Dotazovani starost na problematiku tzemniho planovani suburbannich obi

a suburbii a postupy vyhodnocovani tohotoalazovani

7

Velka ¢ast dotazniku byla zatfena na vystavbu novych ddémr obcich a jejich
sidlech. Na tutatast byl kladen vetSitdaz z divodu spoluprace s Katedrou socialni
geografie a regionalniho rozvojgi®dowdecké fakulty Univerzity Karlovy v Praze,
kterda zkouma suburbanizaci v zazemi prazské agbmeerse zastenim na
developerskowinnost. V prvni otazce jsme se stafiogttali na hlavniho iniciatora
vystavby. Starostové ¢h na vyker ze tech moznosti — developer, obec, nebo
jednotlivy stavebnici. Pokud to byli develdpezajimala nas lokalita, kde vystavbu
provadli a kontakt na firmu, pokud se této vystavidastnila. Druha otazka &k, zda
se ffipravy pozemi, nebo vystavby doth G¢astnila investorska firma (develdape
Pokud ano, tak prosi firma obec vybrala. - otazkaslo 3. DalSi otazkou bylo, zda se
obec snazila vyjednat s firmowjaké podminky nad rdmec planované vystavby. Dale
jsme se starodtptaly na jejich postoj k budouci vystavbv nasledujici otazce &t
starostové specifikovat 8y postoj — uvést hlavni pozitiva a negativa vystavb
Nasledr byla poloZena otazka, zda zastupitelstvo sdiliopagt nazor. V osmé otazce
jsme se ptali, zda ma obec moZnost do budoucnamabmegativnim nasledin.
Nakonec jsme se zeptali, zda vznikla v ob&akd oltanskd iniciativa, kterd by se
snazila zabranit, nebo ugmit vystavbu. Jestlize ano, tak nas zajimal né&zkontakt.

DalSi otazky se tykaly uzemniho planu obce. Zdjings rok jeho schvaleni,
pocet dont, nebo byt ve vicebytovych domech, které je v obci §e§tozné vystast.

V dalSi otdzce jsme se starpgttali, zda postradaji ¢faké legislativni néstroje ip
tvorbé Uzemniho planu, nebo nasledujici vystawlomi, které by umoiovali |épe
usmernit vystavbu a zamezit jejimu negativnimu dopaDdle nas zajimali zsmy
provedené v Uzemnim planu. V dalSi otdzce jsmealg, zda by obec umoznila dalSi
vystavbu nad rdmec Uzemniho planu, tedy pedsictvim jeho zrny. Fredposledni
otazka se pta na spolupraci se sousednimi obcé&nplgnovani tzemniho rozvoje,
piipadré na zmisob spoluprace a v posledni otazce nas zajimait, g msl existovat
vySSi Uzemaé planovaci dokument, ktery by usmoval Gzemni rozvoj v ramci celé
CBA.
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Odpowdi starost jsme seafidili do 15 tabulek (Tabulka 4.1. — 4.15.) a textem
doplnili v analytické ¢asti 6.6. Prvni sloupec zastupoval odfmbvvramci celé
aglomerace a ve druhém byly odpdivza vychodni sektor. Mnoho otadzek umovalo
otewené odpowdi a tak nebylo jednoduché vysledné odfzb\setidit. Kazda otazka za
obec né¢la hodnotu 1 bodu. Komplikace byla, jestlize stared uvedli na jednu otazku
za obec vice odpedi. V takovém fipadt jsem zvolil nasledujici postup — kazda obec
méla hodnotu 1 bodu, takZze kdyz byla obec zastoupapa 4 odpo¥d'mi, potom néla
jedna odpo¥d’ hodnotu 0,25 bodu. Naslefljsme body ke kazdé odpli seetli. Dale
jsme sodtovou hodnotu u kazdé odpsmi vydélili celkovym pastem obci, vynasobili
100 a ziskali procentualni zastoupeni kazdé ogthov

5.10. Dotazovani starost na souziti pivodnich a novych obyvatel v suburbannich

obcich a suburbiich a postupy vyhodnocovani tohotdotazovani

V posledni¢asti dotazniku jsme se staribgtali na zapojeni novych obyvatel do
Zivota v obcich a jejich sidlech. Ptali jsme seast na jejich nazor ohlednpiichodu
novych obyvatel, inosy a problémy tohotofichodu, dale na vztahy mezi ,novymi a
puvodnimi obyvateli, zda jsouwi kandidovali do zastupitelstva obce &asgtni-li se
jeho sclizi. V predposlednim bodu jsme se staifiogitali na otazky tykajici se
vyuzZivani mistnich sluzeb novymi obyvateli a posiedtazka z#la, zda se obec
setkava s problémem neochoty novych obyvatel kingnmvalého bydli& do pislusné
obce, pipadre jakého podilu nového obyvatelstva se toto tyka.

Nasledny postup vyhodnocovéani jsme zvolili stejjgko v gredchozi
subkapitole. Odpaydi jsme sdfidili celkem do 8 tabulek (Tabulka 4.16. - 4.23.) a

textem doplnili v analytickéasti 6.7.
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6. ANALYZA SUBURBANIZACE V CESKOBUDEJOVICKE AGLOMERACI,
ZVLAST E V JEJIM VYCHODNIM SEKTORU

6.1. Stanoveni tyfi sidel v ramci koncentrické zonace sidel, typizacgdel podle
jejich populaé¢ni velikosti a typizace sidel podle jejich exponoveosti

v komunikaénim systému
Typizace sidel podle koncentrickych zon

Suburbia piméstské krajiny tvéi celkem 24 sidel, suburbia venkovské krajiny
také 24 sidel, vzdalen& subrbia 3 sidlasataika a néstyse celkem 5 sidel. Vzhledem
k metodice, nami zvolenou profazovani, jsme se az n&kolik vyjimek nesetkali
s vyraznymi problémyip zatazovani sidel do jednotlivych do iyp

Ve vychodnim sektoru jsme nenarazili na Zzadné Hibage @i zarazovani sidel
do z6n, jedinou komplikaci by se na prvni pohlechtnazdat sidlo ¥ebotovice, ale
souvisla zastavba spada do zony suburbia venkdarak@y. V tomto sektoru se naléza
celkem 10 suburbii p&ti do zény suburbiaipnéstské krajiny (Srubec, Adamov,
Dobra Voda, Staré Heéfbvice, Dubtné, Hlinsko, Stara Pdhka, Rudolfov, Vrato,
Hury), 3 suburbia paici do zony suburbia venkovské krajiny (HlincovaralaJivno a
Trebotovice) a 2 sidla péti do néstetek a néstydi (Ledenice, LiSov)

Typizace podle s@asné populani velikosti

P¥i stanoveni typ sidel dle jejich satasné popukani velikosti jsme si zvolili 6
razné velkych interval. Nejmensi a zarovienejmér zastoupenym typem ce@BA je
0 — 99 obyvatel, kam spadéa pouze sidlo Opatovigsleduje typ 100 — 199 obyvatel,
kam spadaji 3 sidla, nejvice je zastoupen typ 2899-obyvatel, kam spada celkem 29
sidel, coz je vice jak polovina ze vSech zkouman§eitym v paadi je typ 500 — 999
obyvatel, kam spada 10 sidel, nasleduje typ 1000999 obyvatel s 8 sidly a
v poslednim typu 2000 — 4999 obyvatel nejdeme élsid

Vychodni sektor ma nejmensi zastoupeni v typu 1009-obyvatel (Hlinsko) a
500 — 999 obyvatel (Adamov). Po 3 sidlech jsouaastny typy 1000 — 1999 obyvatel
(Ledenice, Srubec, Staré Hgalvice) a 2000 — 4999 obyvatel (Rudolfov, Dobra ¥pd
LiSov). Nejwtsi zastoupeni stejrjako v ramci celé BA ma typ 200 — 499 obyvatel
(Dubi¢né, Hlincova Hora, kry, Jivno, Polirka — Stard, fiebotovice, Vrato).
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Mapa 2 Suburbia Ceskobudéjovické aglomerace (2010) - koncentrické zény a Uzemné-
spravni ¢lenéni

Koncentrické zony :

B CESKE BUDEJOVICE - intravilén CB

I CESKE BUDEJOVICE - nezastavéné izemi B
|:| Adamow — suburbia pfiméstské krajiny Eaa

I:I Bavaravice — suburbia venkovske krajiny CBA

I:l HLUBGKA MAD YLTAYOU — mistetka a mistyse CBA
]

Dalni Trehonin — vzddlend suburbia mimo CBA
HLUBCKA MAD YLTAVOL

Pozn.: Rufolfay ma statut mésta, ale v nagem
Ny £ wizkumu je zafazen jako suburbium pfiméstské
krajiny CBA.

Zdraj
ArcCRA00, Mapa spravniho rozdéleni
€R 1:200 000 - CUZK (2003), terénni
prizkurm (20100

LEDEMICE

[o]

Obce, sidla, katastralni uzemi a jejich ¢asti:

mmm yymezeni CeskobudEjovicke aglomerace

= hranice obci

—— hranice katastralnich dzemi

—— hranice st k.0, pifslugng k sidldm (E&stem obel)
° ] .. . P

0 5 km sidlo (€ast obce) s lokaci obeeniho Gfadu

sidlo (East obee) bez lokace abecniho Ofadu

E méstofméstecko/mestys (East oboe)

Dol Trebanin /
[]

Pozn.: Pevedeni mapy do prdstdi GIS uskuténil a mapu prvni publikoval Hana (2011)
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Mapa 3 Suburbia CBA - Typizace sidel podle soutasné populaéni velikosti

. 20-99

100-199
200-299
300-399

400-499
500-745
740999

1000-1455

Pocet obyvatel
k 31.12.2009:

HLUB DK,
1500-1999

2000-2999

3000-3881

® ® pranisov
Fdroj:
© ArcCR 00, Mapa spravnibo
rozdéleni GR 1:200 000 -
GUZK (2003), G300

Hustota zalidnéni k 31.12.2009 na km?:

[ ] 133-493
[ ] s00-999
100,0- 143,
150,0- 248,
250,0- 499 3
500,0- 9999

| I 10o00- 16032
Bl c0s3-26219

NEE

Pozn.: Pevedeni mapy do prdasdi GIS uskuténil a mapu prvni publikoval Hana (2011)

43



Mapa 4 suburbia CBA - Typizace sidel podle jejich exponovanosti v komunikaZnim systému

20-99
100-199
200-299
300-399

400-459
500-743
780-999

1000-1459

:

O

O

Q

Q

O
O 1500-1993

Pocet obyvatel
k 31.12. 2009

2000-29239

3000-3551

Zdroj:
ArcCR A00, Mapa spravniho
rozdéleni CR 1:200 000 -
CUZK (2003), G50

Typizace sidel

- sidlo znaéné komunikaéng exponovane
- sidlo stfedné& komunikaéné exponované
- sidlo mirné komunikatné exponovane
- sidlo mirné komunikaéné periferni
- sidlo stifedné komunikaéné periferni

0 5 kmn - sidlo znaéné komunikaéné periferni
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Typizace sidel podle jejich exponovanosti v konadnikn systému

Podivame-li se na rozigni sidel podle jejich exponovanosti v komuwikian

systému, zjistime, Ze typidlo znan¢ komunik@neé exponovange zastoupen 4 sidly,

typ sidlo stedre komunikane exponované6 sidly, dalSim typem jesidlo mirm

komunika@né exponovanéstery je zastoupeno 21 sidly (nejvice ze vSeclsleddije typ

sidlo mir® komunikane perifernis 9 sidly, patym typem jgidlo stedre komunikane

periferni, kam spad&elkem 13 sidel a poslednim typemsjdlo zn@né komunika@né

periferni, kde najdeme pouze 3 sidla.

Tabulka 2. Typologie sidel podle jejich exponovandtissidla v komunikaénim

systému
sidlo zna&né | sidlo stedné sidlo mirné sidlo mirné sidlo siedné sidlo znané
komunika¢né | komunikaéné | komunikaéné | komunikaéné | komunikaéné | komunikaéné
exponované | exponované | exponované periferni periferni periferni
LiSov Hary Stara Potirka Trebotovice Adamov Svt_arg
Hodgjovice
Borek Ceské Vrbné Rudolfov Dobra Voda Dubnhé Jivno
Plana Litvinovice Srubec Munice Hlinsko Opatovice
Kamenny Hluboka nad Vréato BraniSov Hlincové Hora
Ujezd Vlatvou
Dasny Ledenice Ttebin Usilné
Parici Zliv Mokré Haklovy Dvory
Hosin Dubné Zavadilka
Bavorovice Cejkovice Borovnice
Hrdgjovice Roudné Libni¢
Nedabyle Ktenovice
Nova Ves Sindlovy Dvory
Nové Homole Vidov
Homole Plav

Dolni Tfebonin

Rimov

Veelna

BorsSov nad
Vlitavou

Cerny Dub

Doubravice

Hurka

Vrabde
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Ve vychodnim sektoru ma neéjéi zastoupeni tymidlo mir komunik@né
exponované- celkem 4 sidla (Pdhka — Stara, Rudolfov, Srubec, Vrato a Ledenice),
pak nasleduje tygidlo stedre komunikane periferni se 4 sidly (Adamov, Duémé,
Hlinsko, Hlincova Hora), 2 sidly je zastoupen tsfollo mire komunikane periferni
(Dobra Voda, Tebotovice) a typsidlo zn@né komunik@né periferni (Jivno, Staré
Hodkjovice). Pouze jednim sidlem je zastoupen sjdlo zna@&né komunikane
exponovanéLiSov) a typsidlo stedre komunikané exponovan€Hury).

Zarazeni vSech sidel do jednotlivych typalezneme v Tabulce 2.
6.2. Analyza vyvoje p@tu obyvatel v sidlech a jejich typech

V této subkapitole &nuji pozornost vyvoji p&tu obyvatel v jednotlivych
typizacich, v jednotlivych typech sidel. Zprvu ser¥iuji na vyvoj v celé aglomeraci a

nasledg na vyvoj ve vychodnim sektoru.
Koncentrické zény

Podivame-li se na vyvoj ptu obyvatel v intravilanuCBA, zjistime, Ze nejstsi
narist paitu obyvatel byl v obdobi 1950 — 1970 (indextusin 1970/1950 ma hodnotu
1,37), v letech 1970 — 1991 iiat pokra&oval (index nakstu 1991/1970 ma hodnotu
1,27), vletech 1991 — 2009 vSak dochéazi k pokiestiu obyvatel, pravébodobré
kvili migraci obyvatel do suburbii (index ri&gtu ma hodnotu 0,97).

Suburbia pimestskeé krajinywykazuji WtSi nafist paitu obyvatelstva az od roku
1970. Jestlize se podivame na indexyasiar za jednotliva obdobi, zjistime, Ze wsr
obyvatel je v jednotlivych obdobich vzestupny. inda obdobi 1970/1950 je¢Stadny
vyrazny Kist nevykazuje, tenighézi az za obdobi 1991/1970, kdy mé& indexistar
hodnotu 1,33. V nasledujicim obdobi pakije tento trend je&tintenzivreji — index
naristu 2009/1991 ma hodnotu 1,45.

V suburbiich venkovské krajinyvyrazrejSi nafist pdtu obyvatelstva
registrujeme az po roce 1991, kdy ma indexustér pa&tu obyvatel za obdobi
2009/1991 hodnotu 1,51.

Srovname-li suburbia venkovskée aimstské krajiny, tak hlavni rozdil
v narstu pa&tu obyvatel suburbii fiméstské a venkovské krajiny je v letech 1970 —
1991, kdy ma index néstu za obdobi 1991/1970 hodnotu 1,33, respektide. Destlize

vyberu extrémni hodnoty za suburbia venkovské kyafiak suburbium Hlincova Hora
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ma index nérstu z obdobi 1991/1970 hodnotu 1,45 a 2009/19994. 3/ suburbiich
piiméstské krajiny takovyto extrém nenajdeme, ale vydub@noty dosahuje néglad
suburbium Hrdjovice, které ma index nastu za obdobi 1991/1970 hodnotu 1,77 a
2009/1991 hodnotu 1,73.

Meéste’ka a mestyse zaznamenala také vzestupnou tendenci vyvojétupo
obyvatelstva, ale ne v takovéimjako suburbia. Nejvy3Si index Bétu maji za obdobi
1991/1970 - 1,18.

Tabulka 3.1.1. Vyvoj patu obyvatel v suburbiich Ceskobudsjovické aglomerace
mezi lety 1950 az 2009 podle kontérké zonace

Typ sidla Pocet obyvatel

1950 | 1961] 1970] 198 1991 2041 20p9 7¢mD70| 09/91| 09/70
Intravilan CB 54 235 61 358] 75 497] 87 365] 96 131} 96 076/ 93 419 1,39] 1,27] 0,97 1,24
Suburbia p. k. 9321 ] 9857| 1011$ 12528| 13446| 15513] 19471| 1,09 1,33] 1,45 1,92
V sektor 4846] 5029 559¢ 687 7230 79p0 9485 },1®9[,1,33] 1,71
Suburbia v. k. 5705 ] 5996] 5563 5733 590B 6637 8914 0]98 1,06 11,5160
V sektor 566 531 445 433 444 64B 913 079 1,00 2,0805

l_\/lcéesl'i(mevl:na/rrﬁstyse 9222 | 10541 10947 12348| 12957 13453 14420| 1,19] 1,18] 1,11 1,32

V sektor 3831] 4053 378§ 4031 4398 46p4 4906 0,996 |,1,12] 1,30

Vadalena 1055 | 1234 | 1128| 1108 1114 120§ 1247 1p7 oJ9o 1183 1
suburbia

Pozn.: Udaje ze¢#tani obyvatel, v roce 2009 Gdaj zipgZné registrac€ SU a obci, suburbia p. k. jsou

suburbia piméstské krajiny a suburbia v. k. jsou suburbia veskéwkrajiny

Podobna situace jako u suburbii venkovské krapg,v podstathmensi mie,
je uvzdalenych suburbiB mimoCBA, kde registrujeme vyrazj$i nahst za obdobi
2009/1991 (index néstu je 1,15).

Podivame-li se na vychodni sektor, wkburbia gimestské krajinyvykazuiji
podobny trendistu jako celd aglomerace, kdeiirs vyrazijSi nagst po roce 1970.
Index nafstu za obdobi 1991/1970 ma hodnotu 1,29 a za ol®{308/1991 hodnotu
1,33.

V piipadt suburbii venkovské krajinye opit situace podobna jako v celé
aglomeraci. Vyrazny nast patu obyvatel z&ina az po roce 1991. Index fistu za
obdobi 2009/1991 ma hodnotu 2,06. V porovnani aucaylomeraci za stejné obdobi je
to jednou tolik. Tuto hodnotu nejvice owuije obec Hlincova hora, kterd ma index

naristu za obdobi 2009/1991 hodnotu 3,94.
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Narist obyvatel vméste’kach a ndstysichje podobny jako v celé aglomeraci a
vzdalena suburbiaCB mimo CBA ve vychodnim sektoru zadna nejsou. Souhrnné

hodnoty v jednotlivych zénach za jednotliva obdoajdeme v Tabulce 3.1.1.
Sowasna populéani velikost

Tabulka 3.1.2. VVyvoj pastu obyvatel v sidlechCeskobudsjovické aglomerace mez
lety 1950 aZ 2009 podle s@&asné popul&ni velikosti

Poket obyvatel

Typ sidla
1950 | 1961 ] 1970 | 1980 | 1991 | 2001 | 2009 | 70/50] 91/70| 09/91] 09/70

Intravilan CB 54235 61358] 75497| 87365] 96131| 96076] 93419 1,39 | 1,27 | 0,97 | 1,24

Sidla 0 - 99 obyv 100 119 93 74 42 44 20 0,93| 0,45] 0,48 0,22

V sektor - - - - - -

Sidla 100 - 199 obyy 434 | 440 | 434 | 464 | 318 | 395 | 475 | 1,00 | 0,73 | 1,49 | 1,09

V sektor 120 | 107 | 124 | 199 | 131 | 164 | 173 | 1.03| 1,06 | 1.32 | 1,40
Sidla 200 - 499 oby| 6834 | 6849 | 6276 | 6558 | 7100 | 7969 | 9818 | 0,92 | 1,13 [ 1,38 | 1,56
V sektor 1565 | 1461 | 1239 | 1382 | 1483 | 1779 | 2328 0,79 | 1,20 | 1,57 | 1.88
Sidla 500 - 999 oby| 3168 | 3640 | 3441 | 3813 | 3819 | 4312 | 6432 | 1,09 | 1,11 | 1,68 | 1,87
V sektor 437 | 441 | 406 | 387 | 489 | 515 | 568 | 0,93 | 1,20 | 1,16 | 1,40
i’k'g,'\";‘ 1000-1999 | 5964 | 6318 | 6215 | 7405 | 7934 | 9324 | 11787| 1,04 | 1,28 | 1,49 | 1,90
V sektor 2313 | 2395 | 2464 | 2639 | 2766 | 3241 | 4384 | 1,07 | 1,12 | 1,58 | 1,78
cs)gi'/'\? 2000-4999 | gan3 | 10262| 11297| 13403| 14197| 14783 15550| 1,28 | 1,26 | 1,20 1,38
V sektor 4808 | 5209 | 5596 | 6733 | 7183 | 7493 | 7951| 1.16 | 1,28 | 1,11 | 1,42

Pozn.: Udaje ze¢#tani obyvatel, v roce 2009 Gdaj zipgZné registrac€ SU a obci, suburbia p. k. jsou

suburbia piméstské krajiny a suburbia v. k. jsou suburbia veskéwkrajiny

V intravilanu CB v této typizaci je stejna situace jako v intramili CB pro
typizaci koncentrické zény a v dalSich analyzachizaebudu uvagt.

Za obdobi 1970/1950 zaznamenava vyggamanst patu obyvatel pouze typ
2000 — 4999 obyvatel, kam pahlavre méstetka a néstyse. Stejny typ a typ 1000 —
1999 obyvatel zaznamenavaji vyrg&n nahst v obdobi 1991/1970. U typu 2000 —
4999 obyvatel dochazi za obdobi 2009/1991 k poklesnaopak vyraznéhaistu
dosahuji typy sidel s menSim gem obyvatel. Nejtsi nafist je u typu 500 — 999
obyvatel, ktery ma hodnotu index f&f 1,68.

Ve vychodnim sektoru je situace ve vSech typeem&t krond jediného a to
sidla 500 — 999 obyvatel. Zde je oproti aglomenacionem mensi nast patu
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obyvatelstva (Index néstu za obdobi 2009/1991 mé& hodnotu 1,16), cozne tién, Zze
je vtomto typu V sektor zastoupen pouze jedninesid(Adamov), oproti sektém
ostatnim.

Tato typizace nam tedy ukazuje, Zestrve velkych sidlech (2000 — 4999
obyvatel) z&al uz v prvnim sledovaném obdobi (1950 — 1970)rgokal v obdobi
druhém (1970 — 2009), a v obdobétim se zastavil, naopak u sidel menSich (200 —
2000 obyvatel) zdna vyrazwjSi nafist paitu obyvatel az v obdobi socialistické a §est
intenzivreji v obdobi post- socialistické suburbanizace. $onoé hodnoty jsou uvedeny
v Tabulce 3.1.2.

Jes¢ dodam, Ze typy sidel 0 — 99 a 100 — 199 obyvaiinj nekomentoval,

protoze je v nich ilis malo sidel, tudiz by byly vysledky zkreslené.
Exponovanost v komuni&&@m systém

V obdobi 1950 - 1970 nenastal vyra@ii ndhst patu obyvatel v Zadném ze
suburbii. Ten pichdzi az v obdobi 1970 — 2009, kdy dochazi¢tkimu néiistu
v sidlech komunikéné¢ exponovanych a v typu sidlo mérikomunika&né perifernim,
oproti malému ndistu v ostatnich sidlech perifernich. ©pé situace nastava v obdobi
1991 - 2009, kdy je zaznamenan g&j nafist v sidlech perifernich oproti staih
exponovanym, kde tak velky rigt neni.

Ve vychodnim sektoru najedeme v obdobi 1950 — Agr@zny naiist pouze u
typu sidlo mirg komunika&né periferni (index narstu ma hodnotu 1,46), tyto hodnoty
jsou vSak zkreslené, protoze jsou zde pouze 2, sidlbra Voda aiEbotovice, oproti
sektofim ostatnim. V obdobi 1970 — 1991 je situace odlis@proti CBA
zaznamenavaji &Si nafst patu obyvatel vSechny typy. To je dano polohou
jednotlivych obci. 7 jich totiz p#t do suburbii piméstské krajiny, kde rostl get
obyvatel hlavi v obdobi 1970 - 1991 a jen 3 do suburbii venkovalgginy, kde je
newtsi nafist v obdobi po roce 1991. Toto owliyje i situaci v obdobi 1991 — 2009.
Zde je nejvyraz#Si nakist v sidlech vice perifernich.

Souhrn@ Ize tedy fici, Ze nafist patu obyvatel v sidlech komunikag
exponovanych byl v obdobi let 1970 — 1991 a v shdlkomunik&né perifernich po
roce 1991. Hodnoty za jednotlivd obdobi jsou uvgdemabulce 3.1.3
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Tabulka 3.1.3. VVyvoj poétu obyvatel v sidlechCeskobudjovické aglomerace, mezi

lety 1950 az 2009 podle jejich expmvanosti v komunikatnim

systému
Sidla Pocet obyvatel

1950| 1961f 1974 198p 1941 2091 2do9 7¢mo7of09/91] 09/70
Sidlo zn@&né komunikadné exponované
V sektor 2383] 2519 232§ 24348 2760 2§94 3(')52 ,9819 I1,1,11 1,31
Celkem 4290| 4549 4354 5S17p 5496 573 6367 U0l 126 |,1951 ]
Sidlo stedr¢ komunikaéné exponované
V sektor 332 334 312 364 388 4118 494 0|94 1,24 1,27,58
Celkem 4150| 4642 4553 482§ 5040 567 688 1J10 31,10 |,3750 ]
Sidlo mirrg komunika‘né exponované
V sektor 3812] 40631 406p 4443 4691 5093 6¥23 1,07450QL,1,35] 1,55
Celkem 10511} 12065| 12093] 13712 14533} 15939| 18609| 1,15| 1,20] 1,2§ 1,54
Sidlo mirré komunikacéné periferni
V sektor 1191) 1314 173 2433 24f1 2935 2774 14631],1,12 1,60
Celkem 2822 | 2995| 3347 4249 4348 47%5 5415 119 13,31 ],3374 ]
Sidlo stedré komunikacné periferni
V sektor 869 873 779 871 978 11%6 1433 089 1,247 |, 1,85
Celkem 2774 2749 2704 2988 3196 3703 4915 0]98 1,18 ],5482 1
Sidlo zn@&né komunikaéné periferni
V sektor 656 509 614 704 764 996 13p8 0|94 1,24 41,72,16
Celkem 756 628 707 779 804 1040 1348 O0p4 114 1367 1Yo1

Pozn.: Udaje zesiani obyvatel, v roce 2009 Gdaj zipézné registrac€ SU a obci, suburbia p. k.

jsou suburbia fiméstské krajiny a suburbia v. k. jsou suburbia verskékrajiny

6.3 Analyza st&i obytnych domi v sidlech a jejich typech

Tato analyticka subkapitola o sté@bytnych don v sidlech bude mit podobnou

strukturu jako subkapitolaiedchozi. Budu se zajimat o dt@lomi v jednotlivych

typizacich v jednotlivych typech sidel. N&xe budu porovnavat suburbia v ramci

CBA a poté vychodni sektor.

Koncentrické zény

V suburbiich pimestské krajinyprobihala nejintenzivijsi vystavba ve druhém
sledovaném obdobi, a to od roku 1970 do roku 12BAlkylo postaveno celkem 2441
trvale obydlenych doi (40, 9 % vSech doi). Jako piklad uvedu suburbium Dobra
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Voda, kde bylo v obdobi socialistické suburbanizagstavno 421 dom (62,5 %
vSech dom), oproti obdobi post-socialistickému, kdy bylo taxgno 133 donm
(19,7 % vSech doft). V tomto obdobi bylo vystano i nejvice ,bytovek® (celkem 28)
a domi viadové zastavb(celkem 350). Po roce 1990 bylo vystag o 282 trvale
obydlenych dora mérg, tedy 2159 (36,2 % vSech démn Nejmér domi bylo
vystawno do roku 1969 a to celkem 1369 (22,9 % vSechigom
Nejvice postavenych trvale obydlenych domsuburbiich venkovské krajiny
bylo po roce 1990 a to celkem 1264 (44,7 % vSechijloVe zbylych dvou obdobich
se pa@et vysta¥nych trvale obydlenych doimiSil pouze o 1 - do roku 1969 to bylo 782
domi a od roku 1970 do roku 1989 to bylo celkem 783 @loNgjvice ,bytovek® bylo

vystawno v obdobi socialistické suburbanizace (celkem @81 viadové zastavb

po roce 1990 (celkem 178)iiadem uvedu sidlo Hlincova Hora, kde bylo vystay
v obdobi od r. 1970 do r. 1989 13 dnifi2 % vSech doi) a po roce 1990 to bylo 79
domi (73,2 % vSech doi)

Podobna situace byla i v zazemi Prazské aglomeiabe,byl registrovan

nejwetsi rozvoj suburbanizace po roce 1900i@&intek 2003).

Tabulka 3.2.1. St#&if trvale obydlenych domi v suburbiich Ceskobudjovické

koncentrické zonace

aglomerace podle obdobiststvby - odhady v roce 2010, podle

Koncentrické
zény

Poget a podil [%1 domi podle obdobi vystavby

Do r. 1969 (z toho b-y)

1970-1989 (z toho b-§y

Od r. 1990 (z toho b-gy + r

Suburbiap. k.

1369(1-8/87) [22,9 %]

2441(28-230/350) [40,9 %]

2159(12-167/214) [36,2 %]
288(0/10)

-

\/ sektor

667(1-8/38) [23,6 %]

1282(10-48/116) [45,3 %]

879(5-66/47) + 179 [31,1 %4

Suburbiav. k.

782(0/24) [27,6 %]

783(23-116/46) [27,7 %]

1264(1-16/178) [44,7%] + 9

1>~

\V sektor

82(0/0) [29,7 %]

55(0/0) [19,9 %]

139(0/3) + 28 [50,4 %]

Pozn.: Udaje z terénnihotmkumu, vykazovany také domy ve vicebytové zastayb®, poétem jejich

bytd - ,y“, domy viadové zastawb-,i* a rozestagné domy - r*, suburbia p. k. jsou suburbia

piimeéstské krajiny a suburbia v. k. jsou suburbia veskékrajiny

Ve vychodnim sektoru je situace podobna jako @ egllomeraci. \uburbiich

primestské krajiny je nejintenzivijSi vystavba v letech 1970 — 1989, kdy bylo
vystawno 45,3 % vSech doima v obdobi po roce 1990 - 31,1 % vSech dom



Suburbia venkovské krajinjasre vykazuji nejintenziv§Si vystavbu po roce
1990, kdy bylo postaveno 50,4 % dbntedy polovina z jejich celkového §a. Je
zajimaveé, Ze nejméree vSechiech sledovanych obdobi jich bylo postaveno v obdobi
1970 — 1989. QOft musim zminit fakt, Ze sem spadaji pouze 3 subutiera jsou
pongrné mala.

| zde je vidt, Ze suburbia, ktera jsou m€wzdalena od ®sta, se nejvice
rozrmistala za socialismu a suburbia lezici dale og&stan se rozvijela az v post-

socialistickém obdobi. Informace oi§tavale obydlenych doihjsou v Tabulce 3.2.1.

Sowasna populéani velikost

Tabulka 3.2.2. St#&if trvale obydlenych domi v suburbiich Ceskobudjovické
aglomerace podle obdobi vystavby — odhady wae 2010, podle

soutasné popul&ni velikosti

. Pocet a podil [%] domi podle obdobi vystavby

Typ sidia Do r. 1969 (z toho bj) | 1970-1989 (z toho by | Od r. 1990 (z toho b-y)/+ r
Sidla 0 - 99 obyvatel
V sektor - - -
Celkem 15 (0/4) [78,9%] 0 [0,0%] 4[21,1%]+0
Sidla 100 - 199 obyvatel
V sektor 15 [36,6%] 17 (1-6/0) [41,5%)] 9 [21,9%] + 3
Celkem 54 [40%] 37 (2-15/0) [27,4%] 44 [32,6%] + 10
Sidla 200 - 499 obyvatel
V sektor 238 (0/17) [32,9%)] 211 (3-18/3) [29,2%)] 274 (0/33) [37,9%)] + 47
Celkem 929 (0/42) [31,9%] 838 (21-114/24) [28,8%] 1143 16/123) [39,3%] + 104
Sidla 500 - 999 obyvatel
V sektor 66 [36,1%)] 72 [39,3%)] 45 (0/7) [24,6%)] + 36
Celkem 359 (0/7) [18,1%)] 547 (9-38/28) [27.6%] | 1077 (2’125’(%)/1[3;"3%] ¥
Sidla 1000 - 1999 obyvatel
V sektor 135 [16,2%)] 210 (1-3/0) [25,1%] 490 (0/10) [58,7%] + 93
Celkem 499 (0/37) [20,5%] 975 (14-158/231) [40,0%)] 965 (7-101/36) [39,5%] + 120
Sidla 2000 - 4999 obyvatel
V sektor 295 (1-8/21) [22,3%] 827 (5-21/113) [62,6%] | 200 (5-66/0) [15,1%] + 28
Celkem 295 (1-8/21) [22,3%)] 827 (5-21/113) [62,6%] | 200 (5-66/0) [15,1%] + 28

Pozn.: Udaje z terénnihot@mkumu, vykazovany také domy ve vicebytové zastayb*, poctem jejich

M1

byta - ,y*, domy viadové zastawh-,i* a rozestagné domy - r*

Z Tabulky 3.2.2. je patrné, Ze sidla o velikogii 300 obyvatel maji po#&mng
velky podil postavenych daimdo roku 1969, oproti ostatnim, od roku 1970 dourok
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1989 maji nejutSi podil postavenych damsidla nad 1000 obyvatel a po roce 1990
maji ne¥tSi podil postavenych damsidla o velikosti 500 — 1999 obyvatel. Nejvice
.bytovek” (21) bylo postaveno v letech 1970 — 1988idlech o velikosti 200 — 499
obyvatel a v obdobi po roce 1990 bylo vystav nejvice dor v fadoveé zastawb(233)

a to v sidlech 500 — 999 obyvatel.

Jestlize se podivame na jednotlivé typy ve vychmdsektoru, tak v obdobi do
roku 1969 byl vysoky podil postavenych diomsidlech o velikosti do 499 obyvatel,
v obdobi 1970 — 1989 bylo nejvice postavenych wonsidlech od 2000 — 4999
obyvatel a po roce 1990 v sidlech o velikosti 100M99 obyvatel. Je zde podobn&
situace jako v celé aglomeraci. Rozdil je v typdlasil000 — 1999 obyvatel, kdy
v obdobi od roku 1970 do roku 1989 bylo vystay 25 % dom, oproti 40 % dor
vystawnych v celé aglomeraci a po roce 1990 to bylo 58d¥i oproti 40 % dom
v celé aglomeraci.

Zde se ukazalo, Ze v poptmg velkych a blizSich sidel &stu probihala
intenzivni vystavba od roku 1970 a v popuka mensich sidlech dale odésta az po
roce 1990. Jer¢ba dodat, Ze nebyla danalip velka dilezitost @i analyzovani typm

s malym poétem obci, aby nebyli vysledky zkreslené.

Exponovanost v komunikaim systému

NejvyrazrgjSi naast paitu domi v obdobi od roku 1970 do roku 1989 nastal
v sidlech mira exponovanych a perifernich, kde bylo vystav kolem 40 % vSech
domi a v sidlech znm¢ perifernich, kde bylo vystémo 36 % vSech doin V obdobi
po roce 1990 to bylo v sidlechietire exponovanych a igdre perifernich, kde byla
vystawna téngt polovina vSech dom

Ve vychodnim sektoru byla vystavba nejintenzjgnv obdobi od roku 1970 —
1989 v sidlech migh perifernich (bylo zde vystémo 3x vice dora neZz v obdobi
piedchozim), extrénin perifernich (bylo vystatno 2x vice doma nez v obdobi
piedchozim) a mihexponovanych, kde byla ro¥hintenzivni vystavba. Po roce 1990
uz v exponovagjSich typech tak intenzivni vystavba nebyla, 8lase spiSe v typech
perifernich. V souhrnu to pro vychodni sektor zna@ngyssi vystavbu za socialismu
v exponovagjSich sidlech a v post-socialistickém obdobi jeSvygystavba v sidlech
perifernich. Zde je vigt, Ze se lidé z ¥sta sthuji do még frekventovanych mist, kde
najdou klidrgjSi misto pro Zivot. Informace o st@lomi jsou uvedeny v Tabulce 3.2.3.
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Tabulka 3.2.3. St#&f trvale obydlenych domi v suburbiich Ceskobudjovické

aglomerace podle obdobiststivby — odhady v roce 2010, podle

jejich exponovanosti v kamikaénim systému

Typ sidla

Poket a podil [%] domi podle obdobi vystavby

Do r. 1969 (z toho b-

1970-1989 (z toho b-ky

Od r. 1990 (z toho b—y)/+r

ylt)
Sidlo zn@&né komunikaéné exponované
V sektor - - -
Celkem 86(0/15)[22,6%] 176(12-132/60)[46,2% 119(1-29/0)2%] + 3

Sidlo sfedré komunikadné exponované
V sektor 52(0/6) [34,0%)]
Celkem 213(0/12)[22.8%]
Sidlo mirré komunikaéné exponované
V sektor 338(1-8/22)[24,9%]
Celkem 961(1-8/38)[25,8%)]
Sidlo mirrg komunikacné periferni

V sektor 152(0/10)[19,8%]
Celkem 384(0/24)[22%]
Sidlo sfedré komunikacné periferni
V sektor 133[29,9%]
Celkem 418(0/18)[25,9%)]
Sidlo zn@&né komunikaéné periferni
V sektor 74[19,2%]
Celkem 89(0/4)[22%]

60(3-18/0) [39,2%]
237(8-57/7)[25,3%]

41 [2%] + 14
485(5-66/124)[9%] + 18

531(5-21/3)[39,1%]
1473(20-85/199)[39.6%)

4B/30)[36%] + 96
1288(1-6/84)[34.6%] + 143

458(0/113)[59,7%]
757(1-4/126)[43,4%)]

157 @®[20,5%] + 13
603(5-66/122)[B86] + 60

146(1-6/0)[32,9%)]
435(9-64/24)[27,0%]

166(0/10)[B%] + 53
758(1-16/82]JA%] + 109 (0/10)

145(1-3/0)[37,7%)]
145(1-3/0)[35,9%)]

166(0/10)[4B]1+ 31
170(0/10)[42,1%] +13

Pozn.: Udaje z terénnihot@kumu, vykazovany také domy ve vicebytové zastayb*, poctem jejich
byti - ,y“, domy viadové zastavb-,i* a rozestavné domy - ,r* suburbia p. k. jsou suburbia

priméstské krajiny a suburbia v. k. jsou suburbia veskévkrajiny

6.4. Analyza vystavby no¥ dokonéenych byti v sidlech a jejich typech

V této subkapitole se zabyvamdgem now dokoréenych byl mezi lety 1997
az 2009. Pgebné udaje jsme ziskali z krajské peboCSU vCeskych Budjovicich.
Podobr jako v gedchozich subkapitolach budu analyzovategbanow dokortenych
byt v jednotlivych typizacich, v jednotlivych typecfdsl nejprve za suburbi@BA a

nasleds za vychodni sektor.
Koncentrické zony

Vyvoj vystavby no¥ dokortenych byi v suburbiich pimestské krajinyod roku
1997 do roku 2000 nevykazuje zadné vyrazné zvy3enprichazi az v roce 2001, kdy
bylo vysta¥no 137 novych byt oproti roku 2000, kdy jich bylo vystéwo jen 50.

DalSi vyrazné zvySeni ptu now dokortenych byl nastava v roce 2005, kdy byl jejich
54



pocet 237 (2004 — 163 byt Posledni velké zvySeniiplo v roce 2008 — 388 byt
oproti 147 bytm z roku 2007. Celkovy @et now dokoréenych byl za obdobi 1997 —
2009¢inil 1911. Zajem obyvatel o vystavbu je ¥id na indexu pétu vystagnych byt
mezi lety 1997-2009 na 1000 obyvatel v roce 200@¢& hodnotu 102,2. tkkladem
uvedu sidlo Srubec, kde bylo v obdobi 1997 aZz 20€§9ic no¥ dokortenych byt
oproti ostatnim suburbiim a to 289. Index intenzifigtavby za sledované obdobi na
1000 obyvatel v roce 20@%nil 197,8.

Vyvoj v suburbiich venkovské krajingg mirre odliSny, kdyz prvni vyrazny
narist paitu now dokortenych byt nastal v roce 2003, tedy o 2 roky déle, kdy bylo
dokorteno 100 byt oproti roku 2002, kdy bylo dokéeno jen 48 byt DalSi
maximum nastalo v roce 2008, kdy bylo Badokorteno 137 byi (2007-102 byk).
Celkem bylo mezi lety 1997 — 2009 dokeno 911 byi. Index p&tu vysta¥nych byt
mezi lety 1997-2009 na 1000 obyvatel v roce 200@ia97,5. Jako fiklad uvedu poet
now dokortenych byl za obdobi 1997 az 2009 v sidle BorSov nad Vitavoalkem
120 byti. Index intenzity vystavby za sledované obdobi 8@0lobyvatel v roce 2009
¢inil 148.

Tabulka 3.3.1. P&et now dokonéenych byti v suburbiich Ceskobudsjovické

aglomerace mezi lety 1997 az 2009 fokoncentrické zonace

Koncentrické Pocet now dokonéenych byti

zony [ 97[ 98|99 00| 01| 02f03|04]|05] 0607|0809 |07-099709 N2 Q0]

Intravilan CB |144|173| 95 | 31 |319| 183| 174|336|374| 441| 225]| 448| 339| 3282 35,1
Suburbia p. k| 35| 43| 74| 5C | 13€]134]124]165|237]161]147]38&]21€]| 1911 98,1

V sektol 111131411 2C 50444967 72|6S | 71]19C) 75 772 81,1
Suburbiav. k| 7 | 14| 22| 27| 36 | 48 | 10C]10€]105}11C]102|137]| 97 | 911 102,2
\V sektol 3128171111183 )411C] 6| 8] 5] 5 |1C] 10z 111,

Pozn.: Udaje z fibéZné registrac€SU za obce, ze kterych byly vytany odhady za sidla - &pob

vypostu v textu

V intravilanu CB dochazi k vyraznému nistu v roce 2001, kdy bylo név
dokorteno 319 byi (rok 2000 — 31 byi), nasleds vSak k poklesu a k dalSimu
vyraznému ndist v roce 2004 — 336 hytfrok 2003 — 174 byd. DalSim maximem je
stejre jako v suburbiich rok 2008, kdy get now dokortenych byi ¢ini 448 (rok 2007
— 225 byh). Vyvoj pcoctu now dokortenych byt v intravilanu se vSak neshoduje
s vyvojem v suburbiich, ngilad v letech 1998-1999, kdy je v intravilanu pekla

v suburbiich naopak nist, nebo rok 2006, kdy je v intravilanu p&me velky nafist (z
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374 vroce 2005 na 441 vroce 2008), oproti sulbkde je velky pokles (z 237
z roku 2005 na 161 v roce 2006).

Vyvoj ve vychodnim sektorBA je od ostatnich sektbrpomerné odlisny.

v suburbiich pimeéstské krajinyzaznamenavame vyragéi nafist uz v roce 1999, kdy
je patet now dokortenych byl 41 (rok 1998 — 13 by} a dalSim maximem je az rok
2008, kdy je peet now¥ dokortenych byl 190, oproti roku fedchozimu (71 bwd.
Celkem bylo dokoteno mezi lety 1997 az 2009 772 hyPaiet vysta¥nych byt na
1000 obyvatel vroce 2009 ma hodnotu 81,8, coz @ndn hodnota nez za celou
aglomeraci.

V suburbiich venkovské krajinyastal vyraz&si nist v roce 2000, kdy get
now dokortenych by ¢inil 17 (rok 1999 — 8 byi). DalSi vyrazny ndist jsem uz
nezaznamenal. Jak jiz bylaide zmiiovano, do suburbii venkovské krajiny spadaji
pouze 3 obce, proto neni jednoduché srovnani seadthtnimi. Mezi lety 1997 — 2009
bylo dokorteno celkem 102 byt Patet vystaénych byfi na 1000 obyvatel v roce
2009 bylo 111,2, coz je oproti aglomeraci viceoinface o p&u now dokortenych

byti nalezneme v Tabulce 3.3.1
Sowasna populéani velikost

V menSich sidlech o velikosti do 200 obyvatedtayba novych byt probihala
velmi malo. Z&ala az v sidlech nad 200 obyvatel. drpatu now dokortenych by
je ve vSech velikostnich typech sidel gond rovnonmgrny. Prvni vyrazgjSi nafist
registrujeme u sidel typu 500 — 999 obyvatel a 1800999 obyvatel v roce 2005.
Vyrazngjsi je u sidel typu 1000 — 1999, kdy byl¢pbnow dokortenych byl 116 (rok
2004 -78 byi). Nejwtsi nafist nalezneme az v roce 2008 a to u vSech tgd 200
obyvatel. Index p&u now dokortenych byl mezi lety 1997-2009 na 1000 obyvatel
v roce 2009 u velikostni kategorie sidel 500 — 8@® 151,2 cozZ je nejvice ze vSech
typt, pokud nepéitame kategorii 0 — 99, ktera je zastoupena pousidl&m a ma index
200.

Podivame-li se na vychodni sektor, je&rigelmi vyrazny naist patu now
dokortenych byi v roce 2008 u velikostni kategorie 2000 — 4999valsi, kdy pdet
now dokortenych byt ¢inil 104, zatimco o rok idve to bylo pouze 8 byt Jesk
nalezneme 2 nésty u intervalu 1000 — 1999 a to v roce 1999, kyly lwlokorteno 37

byti (1998 — 13 byit) a v roce 2001, kdy bylo dokdeno 54 byi (2000 — 21 byd).
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Jiny vyrazny iist zde nenajdeme. Indexdo now vystawnych byfi mezi lety 1997-
2009 na 1000 obyvatel v roce 2009 je ®gjiv u velikostni kategorie 1000 — 1999
obyvatel a to 148,2. Informace ogbo now dokoréenych byi jsou uvedeny v Tabulce

3.3.2.

Tabulka 3.3.2. Pd&et now dokongenych byti v suburbiich Ceskobudsjovické
aglomerace mezi lety 1987 2009 podle sotasné popul&ni

velikosti
Potet now dokonéenych byti
Typsidla | o7 5g | 99| 00| 01| 02| 03| 0af 05| 06| 07| 08| 00| 97 [T0c00n.
09 |y 2000
Intravilan B | 144| 173| 95 | 31 | 319] 183] 174| 336| 374| 441 225| 448| 339 3282] 35,1
Sidla 0 - 99 obyvatel
V sektor - - - - - - - - - - - - - - -
Celkem 0 1 2 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 4 200
Sidla 100 - 199 obyvatel
V sektor 0 0 1 1 1 0 1 1 0 0 0 2 0 7 40,5
Celkem 1 1 2 1 4 1 3 3 4 5 3 8 4 40 84,2
Sidla 200 - 499 obyvatel
V sektor 4 3 121261241 21| 171 19| 15| 24| 18| 22| 20 | 225| 96,7
Celkem 121 171281 37| 56| 60]64]80] 73|99 95]121| 85]827| 91,3
Sidla 500 - 999 obyvatel
V sektor 1 0 1 2 3 0 2 5 3 2 3 3 4 29 51,1
Celkem 13 ] 15| 13| 13| 48| 45| 87 ] 94 | 129| 84 | 64 | 160| 129] 894| 151,2
Sidla 1000 - 1999 obyvatel
V sektor 3 2 21 3 231 251 22| 36| 42| 41| 47 | 64 | 46 | 375] 148,2
Celkem 10 131 37| 21| 54| 65|59 78116 73| 79 |131] 83 ]819| 102,1
Sidla 2000 - 4999 obyvatel
V sektor 6 10| 14 5 101 11111 ] 16| 18| 10 8 |104| 15238 48,5
Celkem 6 10| 14 5 101 1111} 16| 18| 10 8 |104] 15| 238 48,5

Pozn.: Udaje z fibézné registrac€SU za obce, ze kterych byly vy§itany odhady za sidla - &gob

vypoétu v textu

Exponovanost v komunikaim systému

V posledni typizaci najdeme v ramci sidéBA vyrazrsjsi naast u typu sidlo

znané komunika&né exponované v roce 2003, kdy bylget now dokortenych byl
13 (rok 2002 — 4 byty) a v roce 2005 - 36thgproti roku 2004 — 12 b§t(zde jsou

pouze 3 sidla). U typu sidlo mé&nkomunik&né exponované byl zaznamenan

vyrazrejSi nafst v roce 1999 — 42 néwvdokortenych byi, oproti 13 bytm z roku

v v s

1998. \ktSi nafist v jednotlivych typizacich byl i v roce 2001. Mg3Si byl u typu sidlo
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mirn¢ komunik&né perifernich, kdy péet now dokortenych byt ¢inil 32 (rok 2000 —

5 byti). NejvyrazrjSi nahst ve &tSiné suburbiich vSak nastal v roce 2008. NejvySSich
hodnot dosahl typ sidlo mignkomunikané periferni, kdyz bylo v roce 2008 nov
dokorteno 181 by oproti 32 bytim z roku 2007. Typ, ktery ma nejvyssi indexipo
now dokortenych byl mezi lety 1997-2009 na 1000 obyvatel v roce 20%iglo
stredre komunik&né exponované, jeho hodnota je 124,1. Nejviceénoysta¥nych
byti mezi lety 1997 az 2009 bylo v typu sidlo néilkkomunik&né exponované a to
celkem 958.

Tabulka 3.3.3. Pd&et now dokonéenych byti v suburbiich Ceskobudsjovické
aglomerace mezi lety 1987 2009 podle jejich exponovanosti
v komunikénim systému

Pocet nov dokonéenych byti
. 1997-2009
Typsidia 1 o7 1 9g| 99| 00| o01] 02| 03| 04| 05| 06| 07 o o %7 | na 1000 0b.
09
v. r. 2009
Sidlo zn@né komunikaéné exponované
V sektor O] O O Of Of O (¢ 0 ( ( (]) ) D D 0
Celkem 11 3] 3] 1] 4] 4] 13 12| 36| 7 8 | 14 7| 11B 70,6
Sidlo stedr¢ komunika¢né exponované
V sektor 1101117141 4])4 5 3 1 5 1 2 138 76,9
Celkem 7 110]10]16]133]36]52]52] 76| 43] 31] 63 3§ 447 158,8
Sidlo mirré komunikadné exponované
V sektor 1 21 29 92618 27] 32| 41| 49| 48] 7] 53 440 89,5
Celkem 6 | 13]42]23]|44]150]87]103]100]112]103]157]118]958 81,5
Sidlo mirrg komunika¢né periferni
V sektor 61918108121 7 ]13]118] 13| 6 | 96| 14]192 69,2
Celkem 11]113)14) 51 32]36]26] 39| 60| 35| 32| 18] 87| 553 95,1
Sidlo sfedr¢ komunika¢né periferni
V sektor 3 21 1Q 1915|1211} 12} 7 7 9 10] 10 12|7 88,6
Celkem 14115120]30|51]45]42]| 50| 59| 67] 67] 94 5§ 6]]0 124,1
Sidlo zn@&né komunikaéné periferni
V sektor 31 2] 51 2| 8 11 4] 15] 9 7 81 13 9] 96 72,3
Celkem 313 7] 2] 8] 14 4] 15] 9 7 8] 14 9| 10p 74,2

Pozn.: Udaje z fibéZné registrac€SU za obce, ze kterych byly vytany odhady za sidla - &pob

vypostu v textu

Hodnoty ve vychodnim sektoru nevykazuji Zadny zgegi nagst patu now
postavenych dofy vyjimkou je jen rok 2008. Tyka se to hlavtypu sidlo mirg
komunikaneé periferni, kdy bylo dokateno 96 novych bytoproti roku 2007, kdy jich
bylo dokorteno pouze 6. JeSfjeden vyrazny nast jsem zaznamenal u typu sidlo

mirné komunika&né exponované v roce 2001, kdyded now dokoréenych byi ¢inil
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26, oproti roku 2000, kdy bylo néwdokorteno pouze 9 byit Zanmeifime-li se na indexy
pocty dokortenych by na 100 obyvatel vroce 2009, zjistime, Ze tedE
exponovanych sidel je hodnota polmii To je ovlivieno tim, Ze v tomto typu se
nachazi pouze jedno sidlo. DalSim typem, kdy je tatdnota polowini, je sidlo mira
periferni. Sem spadaji sidla Dobra VodaRi a Trebotovice a pra&vDobra Voda (B
tento index ovliviuje nejvice, protoZze zde byla vystavba od roku 18&ka. Ve
zbyvajicich typech uz je stav podobny stavu v eglémeraci. Informace o pm now

dokortenych byt jsou uvedeny v Tabulce 3.3.3.

6.5. Analyza architektonickych, urbanistickych a Gemné planovacich pozitiv,
negativ a problémi v suburbiich na zaklad terénniho prizkumu

Nejdiive se zarmrim na architektonickd, urbanistickd a Uzeémpldnovaci
pozitiva Predstava kazdéhtiovéka, kdyz se¢eknehodnotny vyhlede sidla, je odliSna.
Neékdo poklada hodnotny vyhled na zastavbésta, rkdo naopak vyhled na krajinu.
Vzhledem k tomu, Ze zkoumana sidla lezi na LiSavskéahu, nad intravilanem dsta
Ceské Budjovice, je z ¥tSiny sidel vyhled na jeho zastavbu a na krajinees# od
Ceskych Budjovic. Vyberu-li konkrétni sidla s hodnotnym vyhéed, jsou to Staré
Hodkjovice, odkud je vidt mimo to i na Kl€ a dale sidlo Dubné, které je na tom
podobré. Hodnotné vyhledy jsem jeStaznamenal v Jivima Hlincové Hde.

P¥i pohledu na intravilan sidla, na jehodnotné siluety a panoramaj@na tom
nejlépe sidlo Rudolfov, kterému dominuje reneésarKostel sv. Vita. DalSi jsem
zaznamenal u sidla Duié, kde se nad celym sidlem nachazi les & gédto Staré
Hodkjovice.

Hodnotné pirodni a krajinre-razové prostoryjsem zaznamenal u mnoha sidel,
jelikoz se kolem #tSiny z nich nachazi zemklsko-lesni krajina. Je zde mnoho polnich
a lesnich cest, které mistni obyvatelé vyuZivagktivnimu odpoinku. To se tyka
hlavre sidel Staré Hagjovice, Jivho, Hlincova Hora a Dulné. Hife jsou na tom sidla
Adamov a Hiry, ktera jsou obklopena Buzastavbou, nebo silnici.

Dale jsem zaznamenavsbdnotna kompoané urbanistické& eSeni Narazil jsem
na reé v sidle Dobra Voda, kde jsou vhadamistny nové bytové domy, a dale v sidle
Staré Hodjovice, kde no¥ postavena pozarni zbrojnice nenarusSujeopni raz navsi.

Jes¢ bych zminil sidla Duliné a Jivno.
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Pamétko¥ hodnotné objektynalezneme ve vSech sidlech. Jedna se &lavn
objekty v podob selského baroka, nebo pamatné stromy, nebo cirlséavby. Ukazka
selského baroka je k vidi v obci Dubéné (dim ¢.p. 1) a v obci Hlincova Hora {dh
¢.p. 1). Pamatny strom naleznemeitldpd v obci Staré Hagjovice.

Jako posledni jsem zaznamenéanakroprostory s geniem laciTakova mista
jsou napiklad v sidlech Staré Heépbvice a Hiry (rybnicek uprosted navsi v kontrastu
s objekty selského baroka), ale i v jinych sidlel#hale nutno dodat, Zecawvani gchto
mist je velmi subjektivni.

Nasled® jsem zaznamenaval i architektonicka, urbanistigkémr planovaci
negativa. Zaril jsem se naneudrZzované objektkteré se bohuzel najdou v kazdém
sidle. \&tSinou se jedna o stara hospis#&é staveni a stodoly.¢@hto objekd jsem
nejvice zaznamenal v sidleckebotovice a Dulgné.

Objekty ZivdiSné vyroby,kolem kterych je znmé citit zapachajici hij uz
v nékterych sidlech zdnaji s novou zastavbou témsousedit. Hkladem niize byt
sidlo Srubec, kde jiZ tato situace t#mastala.

Priumyslo¥ obsluzné objektyz take &sné sousedi se zastavbou a hlukahto
objekti muze v budoucnu znamenattipny mnoha spar. Frikladem niize byt
pramyslow obsluzny areal v Rudolfév

DalSim problémem j@esoulad staré vystavby s novde smutné, kdyz vedle
pekného sto let starého domu vznikne novy modeiinm,cktery se s tim starym ,te”,
nebo obrovsky srub mezi cihlovou zastavbou, jakojau vict nagiklad v suburbiu
Srubec. Zde je vi#t absence ¢gakého vysSiho Uzemsrplanovaciho dokumentu, ktery
by vystavbu usrrioval.

Déle jsme se zattovali na prostory s naznakurban sprawl“. Téch je bohuzel
také mnoho a nejvice jsem jich zaznamenal v sub8hibec. Kombinace roztrousene,
chaotické zastavby s vedenim vysokéhoétige toho zénym pikladem. DalSi jsem
zaznamenal hla¥n v sidlech Staré Hagbvice a Adamov. Nutno ale dodat Ze
posuzovani této problematiky je 2na subjektivni.

Poslednim problémem, na ktery jsem se &dnbyla kapacitre nedostatena
dopravni infrastruktura To je asi problém veéSiné suburbiich zdaleka nejtsi. |
kdyz Zadnym sidlem, které jsem mapoval, nevede kikaae I. tidy, je zde frekvence
provozu pordrné vysoka. Hlavnim dvodem je dojidka za praci doCeskych
Budgjovic. Nejfrekventova®Si jsou sidla Vrato, Rudolfov, Dobra Voda a Srylbate
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v ¢ase dopravni Sgky neméclovek témetr Sanci pejit silnici mimo vyznédeny gechod.
Tato sidla leZi &Sinou na komunikacich ll¥itly. Provoz v sidlech leZicich na silnicich

[1l. t¥id je o poznani mensi.

6.6. Analyza problematiky tzemniho planovani suburnnich obci a suburbii na

zakladé dotazovani starosi

V této subkapitole analyzujeme problematiku Gzemmildnovani v suburbiich
na zaklad odpowdi starosi, zan&tuji se hlouldji na situaci ve vychodnim sektoru a
porovnavam ji se situaci v cel8A aglomeraci.

V tabulce 4.1. jsou kvantifikovamiavni iniciatoi vystavby novych dain obci
po roce 1989Tabulka nam ukazuje, Ze v ramci c€l8A byly hlavnim iniciatorem

jednotlivi stavebnici, dale developerské firmy gmensi podil na iniciat&maji obce.

Tabulka 4.1. Hlavni iniciatori vystavby novych doni v obci po roce 1989

Obce CBA Obce vychodniho sektoru

Jednotlivi stavebnici— 50 % Jednotlivi stavebnici— 55 % (Srubec, Dobra
Voda, Hlincova Hora, Dubhé, Jivho, Rudolfov,

Developerské firmy- 31 % Staré Hodjovice, Vrato, Hiry)

Obec—19 % Developerské firmy- 32 % (Srubec, Dobra Vodd,

Hlincova Hora, Dukiné, Staré Hogovice, Vrato)

Obec— 13 % (Adamov, Staré Heéjpbvice)

Pozn.: Vyjateni starost

Situace ve vychodnim sektoru je velmi podobna. Mnaharosi, kde byla
hlavnim iniciatorem vystavby developerskd firma,zigené hodnotilo vybudovani
z&kladni technické vybavenosti a jeji bezplatigvpd na obec. Jednotlivi stavebnici
tuto vystavbucastoieSi nekoordinowh a vznikaji tak zbyt#né problémy. Zaujala &
situace v Adamay, kdyz starosta uvedl, Ze obec&lenvelky zajem na jejim rozvoji, a
donutila majitele pozenikk jejich prodeji a ty nasledrpripravila pro vystavbu (nutno
dodat, Ze zde byla velmi r@&&na vlastnicka struktura). Nejisi aktivita developdr
byla v obcich HlincovA Hora a Srubec, kde probigtavba velmi intenzivh
Starostka Srubce sice tvrdi, Ze je proti vystavdle stavi se zde dal. Specificka je
situace v sidle Hlincova Hora. Zde jsou devetopeelmi aktivni. Nova zastavba

pomalu pevySuje zastavbuipodni. Starosta sice vystavbu hodnoti kigdmegativem
61



vSak je, Ze tyto zastavby jsou od sebe zcelaledd, coz mZze do budoucna veést
k izolaci obyvateldchto dvoutasti.

Déle nas zajimala jména developerskych firem,éktr na vystavbpodileli.

V ramci CBA to byly nefasgji firmy: STING CZ s.r.o. (3 obce), Mane Engineeyin
s.r.o, Realstav s.r.o, VPL Invest s.r.0. a THB btwes. (2 obce).

Ve V sektoru se dastnili vystavby firmy STING CZ s.r.o., THB Invests.,
ALFA IVEST MB s.r.o0., Realstav s.r.o, BESTPRO s,rKDT s.r.o, Koda a.s., Kodetka
a.s, BOSS s.r.o.

V dalSi otazce jsme se ptali,jakého dvodu si vybrala developerska firma
jejich obe. V ramci celéCBA byla neastji zastoupena odpéd” vyhodna dopravni
poloha obce vramci metropolitniho regioiB a vsticny pistup zastupitelstva,
naopak nejméhn byla zastoupena odp&¥ dobra obanska vybavenost obce. Podil

vech odposdi zaCBA i za vychodni sektor najdeme v Tabulce. 4.2.

Tabulka 4.2. Prat se (astnila v obci vystavby developerska firma?

Obce CBA Obce vychodniho sektoru
Vyhodné dopravni poloha obce v rdmci Vyhodné dopravni poloha obce v rdmci
metropolitniho regionu CB — 25 % metropolitniho regionu CB — 21 % (Srubec, Dobr§

Voda,Hlincova Hora, Staré Hegvice, Vrato)
Vstricny pristup zastupitelstva— 21 %

Celkova atraktivita lokality (dobra adresa) — 21 %

Finanéné vyhodny nakup stavebnich (Srubec, Adamov, Dubiné, Hlincova Hora, Vrato)
pozemki — 16 %

o _ Finanéné vyhodny nakup stavebnich pozemi

Celkova atraktivita lokality (dobra adresg — 16 % (Srubec, Dutié, Jivno, Staré Heajbvice)
-16 %
Vstiicny piistup zastupitelstva— 16 % (Adamov,

Hodnotné piirodni prostiedi— 12 % Jivno, Staré Hodovice, Vrato)

Dostatetna kapacita technicke infrastruktury | Hodnotné pirodni prostiedi— 16 % (Adamov,
-6% Dobra Voda, Dukiiné, Hlincova Hora)

Dobra obtanska vybavenost obce- 4 % Dostatefna kapacita technické infrastruktury

- 6 % (Jivno)

Dobré& ob¢anské vybavenost obce 5 % (Dobra
Voda)

Pozn.: Vyjéieni starost

Ve vychodnim sektoru byla podle stafostegasgjSim divodem vylkiru obce

developery vyhodna dopravni poloha obce v ramcirapetitnino regionuCB a
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celkova atraktivita lokality - vySSi podil tohotdivbdu ve vychodnim sektoru oproti
celé CBA se da vysitlit polohou obci na Lisovském prahu - n@B, kde je hodnotny
vyhled a v dob inverzi i lepSi ovzduSi. Nejménsou zastoupenyudody dostaténa
kapacita technické infrastruktury a dobr&amska vybavenost obce, coz je stejné jako
v rdmci celéCBA.

Tabulka 4.3. udava pet obci, které senaZili ziskat od developerskych firem
,néco pro sebe* nad ramec Gzemniho pla@bceCBA vétSinou ziskaly kanalizace,
oswtleni, komunikace, &ské Kisté a v jednom fipack financni hotovost — 80 000 &
konkrétré obec Vidov. Nkteré obce navic ziskaly bezplatnyireyodem dopravni a
technickou infrastrukturu vybudovanou developeryeko nové zastavby, ale to jsem

nad ramec nezapiaval.

Tabulka 4.3. Snazila se obec ziskat od developerskyfirem ,n éco pro sebe”, nad
ramec uzemniho planu?

Obce CBA Obce vychodniho sektoru
NE - 79 % NE — 90 % (Srubec, Adamov, Dobra Voda u
Ceskych Budjovic, Dubiné, Hlincova Hora,
ANO —21 % Jivno, Rudolfov, Staré Ha&gbvice, Vrato, Hiry)
- Kanalizace, osttleni, komunikace, &ské
hiiste, finanini ¢astka ANO — 10 % ( Hlincova Hora)

Pozn.: Vyjateni starost

Vychodni sektor je zastoupen pouze obci Hlincovdraid které nad ramec
tuzemniho planu postavil develop&iste. Ostatni starostové uvedli, Ze je obec rada, Ze
si obec developer k vysta¥lybral a gispel tak k jejimu rozvoji.

DalSi otazka, kterou jsme stanirst polozili, bylg jaky je jejich postoj k dalSi
vystavlg v obci. Ze vSech starosthodnotilo dalSi vystavbu 72 % klagnneutralni
postoj nEélo 10% a negativni postoj zaujalo 18 % starost

Ve vychodnim sektoru je vystavba starosty kéatlndnocena v 60 %fripad,
neutralni postoj je zastoupen 10 %. Negativni gpasdoijima 30 % starost coz je
v porovnani s celoGBA vice. Informace o postoji starégsou v Tabulce 4.4.

Starost jsme se dale ptali nalavni pozitiva/ negativa vystavby v obci po roce
1989.Témet polovina starost uvedla jako pozitivum zvySentipmi obce. Je to celkem
logické, protoze v dneSni délpostavit si nové bydleni je finam velmi nakladné,

tudiz si ho mohou dovolit hla¥nidé s vysSimi fijmy, ktefi tak odvadji do obecné
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pokladny i vySSi daha tim vic progedki ma obec na sy rozvoj. Diky tomu tak ma
obec prosedky na rekonstrukci dopravni infrastruktury, coZedii starostové jako
dalsi nejastjsi pozitivum. Pozitiva uvedlo celkem 82 % v3edirsst.. Zadna pozitiva

vystavby neuvedlo celkem 12 % vSech stdrost

Tabulka 4.4. Postoj starosty k dalSi vystav®v obci po roce 2010

ObceCBA Obce vychodniho sektoru

Vitam jej — 36 % Vitam jej — 50 % (Adamov, Hlincova Hora, Jivnd
Rudolfov, Vrato)

Vnimam jej spiSe pozitivré — 36 %
Vnimam jej spiSe negativié — 20 % (Dobra Voda

Vnimam jej spiSe negativ — 15 % Staré Hodjovice)
Mam neutralni postoj — 10 % Vnimam jej spise pozitivré — 10% (Hiry)
Jsem rozhodré proti vystavbé domi - 3 % M&m neutralni postoj — 10% (Dubiné)

Jsem rozhodré proti vystavbé domi - 10 %
(Srubec)

Pozn.: Vyjéieni starost

Ve vychodnim sektoruipvlada hlavni pozitivum ve zvySeniijmt obce z noy
piichozich obyvatel a udala ho vice nez polovina zdntanych starosét Starosta
Adamova uved|, Ze diky tomuto pozitivu bude mit ®lb@ vysadbu aleji, odbatmi
rybnika, vytvdeni parku. Starosta Hlincové Hory uvedl, Ze maguitdnikatelé, kté si
zde stavi sva sidla, sponzoruji mistni sportovalb kDalSi pozitiva jsou plné obsazeni
ZS a MS (starosta Dobré Vody uvedla az na 7 letathp, levijsi vodné a stné,
omlazeni ¥kové struktury obyvatel a lepSi pozice obce §pani dotaci na dopravni
infrastrukturu. Z&dn& pozitiva neuvedkiiipa starost.

Negativa se také naSla a nebylo jich mélo. V raAgtomerace byla néastjsi
odpowd velké naklady na udrzbu dopravni a technicke stftétury. Tyka se to téh
poloviny obci. Uvedu je8tdalsi vyznamna negativa a to nezjeifistghovavsich se
obyvatel o obec, absence ¢ahské vybavenosti a architektonické nesoulady btave
s okolim. Zadna negativa uvedlo 12 % starost

Ve vychodnim sektoru vidi té#h polovina starost nejwtsi negativum ve
velkych néakladech na udrzbu dopravni a technické@struktury — to se tyka tésh

poloviny obci. K tomuto bych jen dodal, Ze je técyse kterou museli gdat a tak
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nechapu jejich ny)sSi postoj. DalSim vyznamnym negativem je nezajem
pristthovavSich se obyvatel o obec. Podle starsst do obci jezdi tito obyvatelé jen
vyspat a nic kolem nich je nezajima. Starostka &ubivedla jako negativum
nedostaujici kapacitu MS, ktera zde byla novystawna. Argumentuje v3ak, Ze se
obec nemze gizpusobit aktualnimu p#u déti, které by momentaéncheli chodit do
mistni MS, protoZe zagkolik let tyto diti novych obyvatel vyrostou a Skolka by se
nenaplnila ani z poloviny. Kdyz jsem ale #lidZze vystavba na Srubci pokKrge asi
nejvice ze vdech mnou zkoumanych sidel a moznéinei sidel cel&€BA, tak by se
Skolka o polovinu kapacity &Si nez stavajici pi obsadila nejmén po dobu
nésledujicich 10 let. S ofiaym problémem se setkava starosta Rudolfova, kogiZe
spiSe davaji svést do Ceskobudjovickych MS, a to se tyka i ¥azovani éti do ZS.
Ostatni negativa uz se tykaji pouze minima oba. ddesoulady z architektonickeého
hlediska, slaba vybavenost obce sluzbami, Ubyté&ngezmeny v Gzemnim planu.
Zadna negativa neuved| pouze starosta obce Vréto.

Tabulka 4.5. Hlavni pozitiva/negativa vystavby v obi po roce 1989

Obce CBA Obce vychodniho sektoru
Pozitiva Pozitiva
- ZvySeni prijmia obce— 49 % (Adamov, - ZvySeni pfijmi obce— 56 % (Adamov,
Dubi¢né, Hlincova Hora, Jivno, Staré Dubi¢né, Hlincova Hora, Jivno, Staré
Hodgjovice, Vrato) Hodjovice, Vréato)
- Rekonstrukce dopravni infrastruktury - Zadna pozitiva— 20 % (Srubec, &ty)

-14%

§ - PIné obsazeni ZS a MS 5 % (Dobra Voda)
- Zadna pozitiva— 12 %

- LevnéjSi vodné, st&né— 5 % (Dobra Voda)
- Omlazeni wkové struktury obyvatel — 9 %

- Omlazeni wkové struktury obyvatel — 5 %
- Rozvoj obce(popul&ni rist, nafist vyuziti (Rudolfov)

sluzeb obce a pracovnickilpzitosti) — 7 %
5 5 - LepsSi pozice obce pr@&erpani dotaci na
- PIné obsazeni ZS a MS- 5 % dopravni infrastrukturu — 5 % (Rudolfov)

- LevnégjSi vodné, st@né—2 %

- LepsSi pozice obce pr@&erpani dotaci na
dopravni infrastrukturu —2 %
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Negativa Negativa

- Velké naklady na Gdrzbu dopravni a - Velké naklady na Gdrzbu dopravni a
technické infrastruktury — 45 % technické infrastruktury — 47 % (Srubec,
Adamov, Dobra Voda, Hlincova Hora,
Dubi¢né, Jivno, Staré Haegbvice, Rudolfov)
- Nezajem pristéhovavsich se obyvatel o obe

-17%
- Nezajem gFistéhovavsich se obyvatel o obe
— 17 % (Srubec, Dobra Voda, Dabé,

- Zadna negativa— 12 % Hlincova Hora, Hiry)

- Ostatni negativa— 8 % - Z&dna negativa— 10 % (Vrato)

- Absence oldanské vybavenost{MS, ZS, - Nesoulad z architektonického hlediska
obchod,...) -5 % — 7 % (Hlincova Hora, Dubné)

- Nesoulad z architektonického hlediska - Nezarazeni diti do mistni ZS a MS—5 %
-4 % (Rudolfov)

- Nedostaujici kapacita MS — 3 % - Absence olfanské vybavenost{MS, ZS,

obchod,...) — 5 % (&ry)

- Nezarazeni cti do mistni ZS a MS-2 % 3
- Nedost&ujici kapacita MS — 3 % (Srubec)

- Nedost&ujici MHD —2 %
- Zmény v Uzemnim planu- 3 % (Srubec)

- Zmény v izemnim planu- 1 % )
- Ubytek zeler# — 3 % (Dobra Voda)

- Ubytek zelert — 1 %

Pozn.: Vyjadeni starost

V dalSi otazce nas zajimateézorova shoda starosty deni zastupitelstva na
vystavbu V ramci celé aglomeraceqvlada shoda,tauz Uplna, nebo &sSinova, jen
v jednom pipadt tomu tak neni.

Ve vychodnim sektoru je situace podobna. Jedidi®,skde tomu tak neni, je
Srubec — 9 zastupitelje proti vystavl a 1 pro. Starostka navic uvedla, Ze zastupitel,
ktery je pro vystavbu je developer. V sidlech, lilevlada ¥tSinova shoda, je vzdy

maximalré 1, nebo 2 s nazorem odliSnym.
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Tabulka 4.6. Shoda nazai ¢lend zastupitelstva se starostovym nazorem na
vystavbu.

Obce CBA Obce vychodniho sektoru

100 % shoda— 64 %
100 % shoda— 50 % (Dobra Voda, Jivno, Staré

VétSinova shoda— 36 % Hodgjovice, Vrato, Hiry)

VétSinova shoda— 40 % (Adamov, Duliné,
Méng ne 50 % shoda 3 % Hlincova Hora, Rudolfov)

Méné nez 50 % shoda- 10 % (Srubec)

Pozn.: Vyjéieni starost

Nasledovala otazka, jestinAd obec moZnost zabranit negativhim nasgledk
vystavbyl zde se v nazorech jednotlivi starostové rozchazettina z nich uvedla, Ze
moznosti obec Za&dné nemad, prétipu bylo feSeni v detaikjSim propracovani
Uzemniho planu a dalSétma uvedla, Ze kdyby existovala uzsi spolupracstaecbnim
Giradem pi Uzemnim planovani, tak by negativ spojenych saxsou vyraza ubylo.

Zaujala odpo¥d’, Ze negativa spojena s vystavbou nebudou, codvigzoé tvrzeni.

Tabulka 4.7. Ma obec moZznost zabranit negativni ndedkam vystavby?

ObceCBA Obce vychodniho sektoru
Moznost nema— 33 % Moznost nema- 50 % (Adamov, Jivno, Rudolfoy,
Vrato, Hiry)

Uzemnim planem— 22 % )
Uzemnim planem- 20 % (Srubec, Dobra Voda)

UZSi spoluprace se stavebnimiadem— 18 %
UZSi spoluprace se stavebnimiadem— 20 %
(Dubicné, Hlincova Hora)

Negativa nebudou— 12 %

Vybudovani nové dopravni a technické
Vybudovani nové dopravni a technické infrastruktury — 10 % (Staré Haglovice)
infrastruktury -9 %

Zapojenim novych obyvatel do zZivota obce
-6%

Pozn.: Vyjateni starost
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Podobi se vyjadovali i starostové vychodniho sektoru. N#$i zastoupeni
mél ndzor, Ze obec mozZnosti zabranit vystaviema, coz byla odpéd u poloviny
starost. Pétina starost uvedla, Ze moznost zabranit negativnim nasiediystavby by
se dalo uzemnim planem, ale musel by byt velmi@gpopracovan. Stejné zastoupeni
meéla i odpowd — uzSi spoluprace se stavebnibadem a jediny starosta uved! jako
odpowd’ vybudovani nové dopravni a technické infrastruktdiastoupeni jednotlivych
odpowdi Ize nalézt v Tabulce 4.7.

DalSi otazka polozena stanst byla, jestliexistovaly obanské iniciativy, které
chtely usmernit, nebo zabranit vystavb Ténti 80 % starost uvedlo, Zze nikoli a
v témet vSech zbylych obcich se vyttild obcanské iniciativy za &elem zabraeni
vystavby don.

Ve vychodnim sektoru vznikly éanskeé iniciativy pouze ve dvou sidlech. Prvni
bylo sidlo Dubéné, kde vzniklo obanské sdruzeni Duték, které zabranilo vystavb
na kopci Dubiédk (docilili toho, Ze se kopec stal ch¢éaou lokalitou). DalSim sidlem
byl Srubec, kde vznikla 2 ¢bnska sdruzeni. Jedno je pro vystavbu dalnice hédru

proti. BlizSi informace udava Tabulka 4.8.

Tabulka 4.8. Existence oBanskych iniciativ, chtéjici usmérnit, nebo zabranit

vystavbé
ObceCBA Obce vychodniho sektoru
Neexistence- 79 % Neexistence- 80 % (Adamov, Dobra Voda,
Hlincova Hora, Jivno, Staré H&dvice, Rudolfov,
Vrato, Hiry)

Proti vystavbé domi — 15 %
Proti vystavbé dalnice - 10 % (Srubec)

Proti vystavbé dalnice - 3 % Proti vystavbé domi — 10 % (Dubiné)

Proti vystavbé fotovoltanické elektrarny — 3 %

Pozn.: Vyjateni starost

vz

V nasledujicicasti otazek jsme se starbgitali na informace o Uzemnim planu.
Jako prvni nds zajimabk schvéleni platného uzemniho plandrabulka 4.9. Ve vice
jak v polovirg obci plati Uzemni plan stary tém10 let. UZ by bylo ieba vytvdit

Gzemni plan novy, zhledem k tomu, jak rychlym tempezvoj pokré&uje. Nutno vSak
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dodat, ze v mnohych obcich se tomu tak fiedUzemni plan starsi ne vice jak 2 roky
ma& pouze 24 % obci.

Ve vychodnim sektoru ma uzemni plan starSi 10 tietina obci, coz je
v porovnani s celou aglomeraci dobry vysledek, ai oBrubec se navic ¢ekava

v nejbliz8i dok schvéleni planu nového. Ne vice jak 2 roky stazgnini plan ma

polovina obci, cozZ je ve srovnani s celou aglonigeainou tolik.

Tabulka 4.9. Schvaleni platného tuzemniho planu

Obce CBA Obce vychodniho sektoru
1995 — 2002 55 % 2009 +-50 % (Dobra Voda, Hlincova Hora, Jivn,
Hary, Dubiné)
2009 +- 24 % 1995 — 2002 30 % (Srubec, Staré Hgdvice,
Vrato)
2003 — 2008- 21 % 2003 — 2008- 20 % (Adamov, Rudolfov)

Pozn.: Vyjateni starost

Déle jsme se ptaly nadhadpoctu now postavenych dodna byt ve vicebytové
zéstavls podle uzemniho planu po roce 2040Tabulka 4.10V ramci aglomerace
uvedly 2/3 starofit Ze se v obci vystavi maximélielo 50 doni. Zarover vSak dodali,
Ze se to odhaduje velntizko, a Ze se tattisla mohou ranit. 10% z nich uvedlo rozsah
vystavby vice nez 300 damPodivame- li se na odhady vystavby novychi by
vicebytovych bytech, tak je Wt] Ze ges 80 % obci s touto vystavbou do budoucna
nepaita, a kdyz, tak v malém rozsahu. Vyjimkou je olgmrek, kde je planovana
vystavba vice nez 100 liyt

Ve vychodnim sektoru giéa s vystavbou do 50 ddntietina a do 100 doin
rovnéz tretina obci. Zajimavé je, Ze v obci Srubec s&tac vystavbou az 600 novych
domi, coZ je s rozporem postoje zastugitekte'i jsou evidentd proti dalSi vystavé
DalSi obci, kde se p@a s velkou vystavbou je Rudolfov — 400 donstarosta Dobré
Vody uved|, Ze se obce uZilB rozristat nenize, protoze nema kam. Byty ve
vicebytové zastawse ve vychodnim sektoru Zzadné neplanuiji.

DalSi dotaz na starosty se tykeddostatk v legislativnich nastrojich pro tvorbu
GUzemniho planu, nebo vystavbu dommebo pro zabrami negativnich dsledk:
vystavby -Tabulka 4.11 Zadné legislativni nastrojefiptvorbé Gzemniho planu

nepostradaji ¥ stardgsti kdyZz nespokojenost s vystavbou velkyg@oz nich vyjadlo.
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NejcastjSimi piipominkami byly dlouhé schvalovaciilty a poteba zjednodusit cely
systém Uzemniho planovaniii Rystavi® domi je situace podobna. Zadné néstroje
nepostrada ¥ stardgstv nekolika pripadech starostoveé vyjalil potieby vyjadeni obce

k vystavig, nebo jim chyBly n¢jaké regulativy vzhledem k architektonickému hl&dis

Tabulka 4.10. P@&et now postawnych domi a byti ve vicebytové zastavbpodle
Uuzemniho planu po roce 2010

ObceCBA Obce vychodniho sektoru
Rodinné domy Rodinné domy
21 — 50 dond — 33 % 21 — 50 doné — 30 % (Staré Hagovice, Vrato,
Hury)

Do 20 domi — 27 %
51 — 100 donfi — 30 % (Dobra Voda, Dutmné,

51 — 100 doni — 15 % Hlincova Hora)

101 — 300 doni — 15 % 300 + domi — 20 % (Srubec, Rudolfov)
300 + domi — 10 % 101 — 300 don — 10 % (Adamov)
Vicebytové domy Do 20 domi — 10 % (Jivno)
Z&dné—81 % Vicebytové domy-0 %

Do 20 byti — 12 %
21 — 50 byfi — 6%

51 — 100 by — 0 %
101 — 300 byl — 3%

300 + byti — 0 %

Pozn.: Vyjadeni starost

Ve vychodnim sektoru zastava oproti celé aglomgesac40 % starositnazor,
Ze zadné nastroje k tzemnimu planu nepostradajios$im Hlincové Hory a Starych
Hodkjovic vadi dlouhé schvalovacitty, které cely proces zbytes zpomaluji, pilis
sloZity postup fi tvorbé uzemniho planu se zda stafwstRudolfova a Dobré vody.
Starosta Adamova zase uvedl, Ze by na viastnikgrpky, jejichZ prodej je v obecném
zajmu nela existovat Bjaka ,paka“, ktera by je donutila pozemek prodaasthici se
totiz snazi spekulovat a ,vySroubovat* ceny pozémikené pro komunikace v nové
zastavl co nejvySe. Ve vysledku nakonec musela obec vésbun cestu jinudy. P

vystavig domi nepostrada Zzadné nastrojecog0 % starost, 30 % postrada &sSi
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pravomoci obce i povolovani stavby a 30 % starbspostradda &aké regulativy
z architektonického hlediska.

Tabulka 4.11. Nedostatky v legislativnich nastrojils pro tvorbu tzemniho planu,
nebo vystavbu doni, pro zabranéni negativnich disledkim

vystavby
ObceCBA Obce vychodniho sektoru
P¥i tvorb é Gzemniho planu P¥i tvorb é Gzemniho planu
- Nepostradam zadné néastroje- 76 % - Nepostradam zadné nastroje- 40 %

(Dubi¢né, Vrato, Jivno, kiry)

- Jsou dostaté€né, naopak je Feba postup
zjednodusit— 6 % - Dlouhé schvalovaci liity — 20 % (Hlincova
Hora, Staré Hogovice)

- Dlouhé schvalovaci llity — 6 %
- Jsou dostaténé, naopak je Feba postup
zjednodusit— 20 % (Rudolfov, Dobra Voda)
- Vznik regiondlnich plani a ptisluSnych
regulativia obce— 6 %
- Je potteba &inngjSi postup proti
spekulujicim vlastnikim pozemki — 10 %
- Je potreba WinnéjSi postup proti (Adamov)
spekulujicim vlastnikim pozemki — 3 %

- Neumi specifikovat— 10 % (Srubec)
- Neumi specifikovat— 3 %
PFi stavbé domii

Pri stavbé domi - Nepostradam zadné nastroje- 40 % (Dobra
- Nepostradaji —76 % Voda, Jivno, Staré Heégbvice, Vrato)

- Potieba vyjadieni se obce ke stavebnimu -
- Potieba vyjadreni se obce ke stavebnimu povoleni— 30 % (Srubec, Rudolfov,tiy)
povoleni— 15 %
- Moznost regulativii z architektonického
hlediska— 30 % (Adamov, Dubné, Hlincova
- Moznost regulativia z architektonického Hora)
hlediska— 9 %

Pozn.: Vyjateni starost

Dale jsme se ptali stardgstjaké povolili zneny v izemnim planuy= Tabulka
4.12. Vramci celé aglomerace odpdsla vice jak polovina starast Zze provedla
zmeny tykajici se nové vystavby, desetina jich prosedhtny tykajici se dopravni
infrastruktury a tér¥ tretina starost Zzadné zrény v izemnim planu neprovedla. est
doplnim, Ze v ostatnich zZmach jsou zahrnuty zmy tykajici se protipovaibvych
opateni, vystavby fotovoltanické elektrarny, vystavparsovist.
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Ve vychodnim sektoru neprovedlo Zadné ¢myn v Uzemnim planu 40 %
starost. Jen 0 5 % ménprovedlo zriny, které by se tykali vystavby. Zmy tykajici

se dopravni infrastruktury proveditvrtina starost.

Tabulka 4.12. Zmény v izemnim planu obce

ObceCBA Obce vychodniho sektoru

Vystavba, rozSteni pozemki — 54 % .
Zadné zmény — 40 % (Adamov, Jivno, Rudolfov,
Hiry)

Zadné zmény — 27 %

Vystavba, roz&teni pozemki — 35 % (Srubec,

Zmény tykajici se dopravni infrastruktury Dobra Voda, Dukine, Staré Hogovice, Vrato,)
-11%
Zmény tykajici se dopravni infrastruktury — 25
Ostatni— 8 % % (Srubec, Hlincova Hora, Staré Hgalice,
Vrato)

Pozn.: Vyléadi starost

Zajimal nés také nazor starosfgstli by obec umoznila dalSi vystavbu nad
ramec Uzemniho plang Tabulka 4.13. 60 % vSech odpd#o, Ze ano, zbytek, Ze ne.

Vychodni sektor je zastoupen rovnémme pal napil. Zarazil n€ nazor pani
starostky ze Srubce, ktera je proti vystgvhle dalSi vystavbu by povolila. Starosta
Dobré vody uvedl, Ze by obec pro vystavbu byla, éteneni moc mist, kam se
rozristat. Pro vystavbu je také starosta Adamova, kdéuttoucna planuji vystavbu

velmi intenzivni.

Tabulka 4.13. UmozZznila by obec dalSi vystavbu nacamec Uzemniho planu?

ObceCBA Obce vychodniho sektoru

ANO - 58 % ANO - 50 % (Srubec, Hlincova Hora, Rudolfov,

Staré Hodjovice, Vrato)
NE - 42 %

NE — 50 % (Adamov, Dobra Voda, Duié, Jivno,
Hiry)

Pozn.: Vyjateni starost

DalSi otazkou jsme se ptali natenzitu spoluprace se sousednimi obcemi

Tabulka 4.14. Vice jak polovina vSech staiiosivedlo, Ze se sousednimi obcemi
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nespolupracuji a dktefi maji mezi sebou i spory. N@jsgjSi forma spoluprace je
v udrzké komunikaci, vystavby spaleé infrastruktury a spateé kanalizaci. Ostatni
spoluprace zahrnuje spolupradi grotipovodiovych opaiteni, spolupraci v oblasti
Skolstvi a pes hranini spolupréaci f rozvoji obci.

Ve vychodnim sektoru mezi sebou nespolupracujeg@@0 % obci. Néasgjsi
formou spoluprace je Vystavba spaié infrastruktury, tdrzba komunikaci, a sgok
kanalizace. S problémovou spolupraci jsme se satkatarostky Srubce a starostou
Starych Hodjovic. 2 domy pafici obci Staré Hogjovice by se chdi pripojit ke Srubci
z daivodu mozZnosti napojeni na kanalizaci Srubce. Simmisvych Hodjovic to vSak
odmita, a to i festo, Ze obec ke zméimym donmim kanalizaci z dvodu velkych
nakladi nevybuduje. Fkladna spoluprace byla mezi Sidly Adamov, Rudokokiry,
které jsou urbanisticky srostlé. Uzemni plan bylrazpvan spokng, byl
naddimenzovan kanalizai skEéra¢ a bylo vyeSeno vedeni komunikace ilidy srmérem
na LiSov. Sidlo Hlincova Hora vyjednala s D&mym spolupraci ohledn pozarni

ochrany s mistnim pozarnim sborem.

Tabulka 4.14. Intenzita spoluprace se sousednimi oemi

ObceCBA Obce vychodniho sektoru
- Nespolupracuji se sousednimi obcemi - Infrastruktura, Gdrzba komunikaci — 35 %
-55% (Srubec, Adamov, Rudolfov, Vréato)
- Ostatni spoluprace— 20 % - Spoleina kanalizace— 30 % (Adamov,
Dubi¢né, Hlincova Hora, Staré Hgdvice,
Vrato)

- Infrastruktura, Gdrzba komunikaci — 17 %

- Nespolupracuji se sousednimi obcemi
- Spoleina kanalizace— 8 % — 30 % (Dobr& Voda, Jivno,tity)

- Ostatni spoluprace -5 % (Hlincova Hora)

Pozn.: Vyjéieni starost
Posledni otazka tykajici se uzemniho planovani, lzgla starostové postradaji
néjaky vy3si-tzenerplanovaci dokument, ktery by uSwoval vystavbu v ram@@BA. —
Tabulka 4.14. V ramci aglomerace odpadsio 39 % starost, Ze ano. Nej§tSi procento

z nich uvedlo jako @lvod feSeni piméstské dopravy, nebo ochrantimpestské krajiny.
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Naopak 43 % starastzadny takovy dokument nepostrada. Desetina stawvgdla, Ze
by si obec mila vystavbu hlidat sama a 6 % si mysli, Ze by mdeuSena autonomie
obce.

Ze starost ve vychodnim sektoru uvedl pouze 1 starosta (Adgume tento
dokument chybi ké&di ur¢itému nadhledu nad vystavbou. 50 % starastedlo bez
odavodreni, Zze Zzadny dokument nepostradaji, 30 % stanostdlo, Ze by si obec da
vystavbu hlidat sama, protozgednici, ktéi by toto schvalovali, n&di prilis mnoho o
déni a pondrech v obci a jejich rozhodnuti by mohla vést dswetSim problénim,
nez co se objevuji v séasnosti. Starosta Rudolfova uved|, Ze dokumentu tieba,

protoze problémy vznikaji na lokalni Grovni a ty fiystej& ieSila obec sama.

Tabulka 4.15. Nutnost existence vy3Siho-Uzer@planovaciho dokumentu, ktery by
usmériioval vystavbu v rimciCBA

Obce CBA Obce vychodniho sektoru

ANO ANO

- ReSeni Fiméstské dopravy— 15 %

- Z davodu uréitého nadhledu nad vystavbou
— 10 % (Adamov)

- Ostani—12 %

- Ochrana ptiméstské krajiny — 9 %

- Z davodu uréitého nadhledu nad vystavbou NE
-3 %

NE ° - Ne, bez udani dvodu — 50 % (Dobra Voda,

Jivno, Staré Hogovice, Vrato, Hiry)

- Ne, bez udani dvodu — 43 %

- Obec by si néla vystavbu hlidat sama,

- Obec by si néla vystavbu hlidat sama Ufednici newdi o situaci v obci, coz by
Uiednici nevdi o situaci v obci, coz by Vedlg ke spatvny,m rol_zhodrlunm— 30 %
vedlo ke $patnym rozhodnutim- 9 % (Srubec, Duliiné, Hlincova Hora)

- Byla by omezena autonomie obce 6 % - Problémy nastavaji pouze na lokalni

urovni, které ¥esi obec- 10 % (Rudolfov)

- Problémy nastavaji pouze na lokalni
arovni, které reSi obec- 3 %

Pozn.: Vyjateni starost

74



6.7. Analyza souziti mvodnich a novych obyvatel v suburbannich obcich a
suburbiich na zakladé dotazovani starosk

V této ¢asti jsme se ptaly starésha souziti fivodnich a novych obyvatel. Prvni
otazka se tykalaodnoceni fichodu novych obyvatel z pozice starostyabulka 4.16.
Kladr¢ hodnotilo gichod obyvatel 2/3 stardstneutralni postoj #a necelaietina a
jen 6 % ze vSech staréstnimalo gichod novych obyvatel spiSe negativn

Situace ve vychodnim sektoru je t&mstejna jako v celé aglomeraci. Pozitivem
je, Ze proti pichodu neni ani jeden starosta, coz plati i o aglémeraci.

Tabulka 4.16. Hodnoceni pichodi novych obyvatel z pozice starofit

Obce CBA Obce vychodniho sektoru

Jejich prichod vitam— 40 %
Vnimam prichod spiSe pozitivi — 40 % (Dobra
Vnimam prichod spise pozitivis — 27 % Voda, Dubéné, Hlincova Hora, Rudolfov)

Mam neutralni postoj - 27 % Jejich prichod vitam— 30 % (Adamov, Jivno,
Staré Hodjovice)

Vnimam prichod spiSe negativéi— 6 %
Mam neutralni postoj - 20 % (Vrato, Hiry)

Jsem rozhodré proti p¥ichodu novych obyvatel
do obce- 0% Vnimam prichod spiSe negativéi— 10 %
(Srubec)

Jsem rozhodré proti p¥ichodu novych obyvatel
do obce—- 0 %

Pozn.: Vyjéieni starost

DalSi otazka byla za#tena na problémy a pinosy @gichodu nového
obyvatelstva — Tabulka 4.17. Protozetiposy v tétoc¢asti dotazniku jsou velmi
podobné ginosim, respektive pozitium, které uvadim v Tabulce 4.5. uvadim zde jen
problémy. Mezi n&jasgjSi problémy pdf negativni sousedské vztahy a malé zapojeni
obyvatel do Zivota obce, shatlmastoupeny 14 % obci. 33 % stafodtl obci) uvedlo,

Ze problémy Zadné nejsou.
Ve vychodnim sektoru je nejgim problémem nizSi zapojeni obyvatel do Zivota

obce, coz se tyka t&tn40 % obci. To je posmné velkéislo a stalo by za zamysleni,
pro¢ tomu tak je a co by s tim Slo do budoucné&laty aby se zde situace zlepsila.

75



Starosta Dukiného ktomuto dodal, Zze i kdyz se lidéegghuji, pdad to jsou

Lbudgjcaci“. DalSim problémem jsou stiznosti na nedostate vybavenost obce
sluzbami. Jestzminim problém, ktery uved| starosta Vrata a ®osé novi obyvatelé
staraji pouze o sy pozemek, a kdyz je piba uklidit kco, co lezi na silnici fed

jejich domem, nejevi o to zdjem, protoze to nel&iejich pozemku. Dodal vsak, ze
toto neplati u vSech. Problém Spatnych sousedskytdii zde také existuje, ale ten
koneckond existoval vzdy a vSude, takZze by to ronbyt povazovano za problém
pouze no¥ prichozich obyvatel, i kdyZ? se oém starostové také zminili. Zadné

problémy nejsou pouze v obcich D& a Jivho

Tabulka 4.17. Kinosy a problémy Fichodu nového obyvatelstva

Obce CBA Obce vychodniho sektoru
P¥inosy Prinosy
- Pfinosy uvadim v fedchozi Tabulce 4.5. - Ptinosy uvadim v fedchozi Tabulce 4.5.
Problémy Problémy
- Zadné nejsou- 33 % - NizSi zapojeni obyvatel do Zivota obce

— 40 % (Adamov, Hlincova Hora, Staré
hodkjovice, Hiry)
- Negativni sousedské vztahy 14 %

- Zadné nejsou— 20 % (Dubiné, Jivno)

- NizSi zapojeni obyvatel do zivota obce
-14 %

- Stiznosti na nedostaténou vybavenost obce
sluzbami— 20 % (Dobra Voda, Rudolfov)

- Stiznosti na nedostaténou vybavenost obce
sluzbami— 10 %

- Nepodili se na udrzé kolem domi — 10%
(Vrato)

- Ostatni problémy—9 %

- Negativni dopad na komunitni spolupraci
- lzolace novych obyvatel 7 % — 5 % (Srubec)
- Nedostat€na kapacita Skolky— 7 % - Negativni sousedskeé vztahy 5 % (Srubec)

- Nepodili se na Gudrzi kolem domi — 4 %

- Negativni dopad na komunitni spolupraci
-2%

Pozn.: Vyjéieni starost
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Zajimava byla dalSi otdzka wvzajemné socialni vztahy mezi novymi a starymi
obyvateli - Tabulka 4.18. NépstjSi odpowdi starosi byla - snaSeji se. To se tykalo
témet poloviny vSech obci. Druhou rejstjSi odpoedi bylo — dobré (36 % obci).
Jedinou obci, kdy starosta uvadi, Ze jsou zde 8pattahy, je BraniSov. To se vSak tyka
jen obyvatel, ktd si postavili na kraji obce, novi obyvatelé, fktsi postavili mezi
puvodni zastavbou, maji se starousedliky vztahy dobré

Ve vychodnim sektoru neuved| ani jeden starogtdyyzzde byli Spatné vztahy,
coz je pozitivni. Nejastji uvedli, Ze se obyvatelé snaseji (60 % obci) digaezavisle
na soks (30 %) obci. Starostka Srubce uvadi jako probléosedské neshody (padajici
listi na sousedovu zahradug¢l&it sousedova psa, ...), ale stim by asi kazdy pti

rozhodovani o ghovani na ,venkov" pétat, takze by to #lo byt brano s nadhledem.

Tabulka 4.18. Vzajemné socialni vztahy mezi novyna starymi obyvateli

ObceCBA Obce vychodniho sektoru

- SnéaSeji se46 %

- SnaSeji se60 % (Srubec, Dubné, Vrato,
Hury, Jivno, Adamov)

- Dobré-36 %

- Ziji nezavisle na sol§ — 30 % (Dobréa Voda,

- Ziji nezavisle na sols — 9 % Hlincova Hora, Rudolfov)

- Vynikajici — 6 % - Dobré— 10 % (Staré Hagovice)
- Spatné-3 % - Vynikajici — 0 %

- Nelze posoudit- 0 % - Spatné-0%

- Nelze posoudit- 0 %

Pozn.: Vyjéieni starost

Dale nés zajimalo, jestjsou novi obyvatelé v zastupitelstvu abeeTabulka
4.19. Za celou aglomeraci odpakli starostové v 76 % ifpadi, Ze ano a ve 24 %
piipadi, Ze ne.

Ve V sektoru je situace vyrovnanagatidpowdi jsou zastoupeny 50 %

77



Tabulka 4.19. Jsou novi obyvatelé v zastupitelstvobce?

Obce CBA Obce vychodniho sektoru

ANO - 76 % ANO — 50 % (Duhiné, Hlincova Hora, Rudolfov,

Staré Hodjovice, Hiry)
NE — 24 %

NE — 50 % (Srubec, Adamov, Dobra Voda, Jivng,
Vrato)

Pozn.: Vyjéieni starost

Navazujici otazka, jestkandidovali novi obyvatelé v poslednich komunélnich
volbach do zastupitelstva obeeTabulka 4.20. ma odp&¥ ano v ramci aglomerace
zastoupeni je8t vétSi a to 82 %, oproti 18 % odp@li, Ze novi obyvatelé
nekandidovali.

Ve vychodnim sektoru je situacesbpyrovnana, coz bohuzel &ki o mensSim

zajmu obyvatel o &hi a Zivot v obci

Tabulka 4.20. Kandidovali novi obyvatelé v posledeh komunalnich volbach do
zastupitelstva obce?

ObceCBA Obce vychodniho sektoru

ANO - 82 % ANO - 50 % (Hlincova Hora, Rudolfov, Staré

Hodgjovice, Jivno, Hiry)
NE - 18 %

NE — 50 % (Dubtné, Srubec, Adamov, Dobra
Voda, Vrato)

Pozn.: Vyjateni starost

7 v s

Déale nas zajimalggestli se novi obyvatelécastni obecnich sdai — Tabulka
4.21. V ramci aglomerace se t&nwv 70 % obcich novi obyvatel&astni schzi jen (i
projednavani zvlastnichipezitosti, nikdy se naastni novi obyvatelé ve 24 % obcich a
pravidelré se &astni novi obyvatelé jen v 9 % obci.

Podobna situace je i Ve vychodnim sektoru, kdyneei obyvatelé &astni
hlavre pii projednavani zvlastnichiibezitosti, tetina obyvatel nikdy a jen v obcich
Dubi¢né a Rudolfov sedastni novi obyvatelé pravide€ln
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Tabulka 4.21. (Eastni se novi obyvatelé obecnich sithi?

Obce CBA Obce vychodniho sektoru
- Neékdy, zvlast pii projednavani zvlastnich | -  Nékdy, zvlasté pii projednavani vlastnich
zalezitosti— 67 % zalezitosti— 50 % (Hlincova Hora, Jivno,

Staré Hodjovice, Vrato, Hiry)

- Ne, nikdy — 24 %

- Ne, nikdy — 30 % (Srubec, Adamov, Dobra
Voda)

- Ano pravidelné — 9 %

- Ano pravidelné — 20 % (Dubiné, Rudolfov)

Pozn.: Vyjéieni starost

V nasledujicim bloku otazek se ptameatmmvani novych obyvatek vztahu k
obci - Tabulka 4.22. Srovname-li pémkladnych a zapornych odp&li v rdmci
aglomerace, zjistime, Ze kladné hodnoceni je uézet a zaporné u 2 odpmN.
NejvysSi zastoupeni z kladnych odpdivneli otdzky, jestli nav&vuji mistni restauraci
-70 %, vyuzivaji-li dalSi mistni sluzby — 67 %astni-li se mistnich spaenskych akci
(zabav, disco) — 64 % a na&atji-li jejich déti mistni matéskou Skolku - 63 %. Ze
zapornych odpaxdi mela nejvySSi zastoupeni otazka, zdali jsou novi alsie
izolovani. V 69 % tomu tak neni, coz je dobra zprd& zdali se podileji na udrZb
komunalnich prostor — 61 %.

Podivame-li se na vychodni sektor, je gomejvice zastoupenych kladnych a
zapornych otazek v pafru 4 : 4, coz je v porovnani s celou aglomeracledek horsi.
NejvysSi zastoupeni z kladnych, &l otdzka - zda jejich &ti navSEvuji mistni
matdskou Skolku (100%) - pokud se v obci nfak@ Skolka nachaziétl ji vzdy
navseEvuji, dale to byla otdzka — zda vyuzivaji mistnclodd (63 %) a zda naesu;ji
mistni restauraci (hospodu) - 60 %. NejvySSi zamtoluze zapornych odpé&di mela
otazka - jestli se podili na ud&lxomunalnich prostor (80 %) a otazka tykajici se
izolovanosti novych obyvatel (70 %). Zasadni rogdilchovani novych obyvatel ve
vychodnim sektoru a obyvatel v ramci celé aglomeiae vidt v navsévnosti mistni
matéské Skolky CBA — 63 % x vychodni sektor — 100 %), ve vyuZivamistnich
spolki (CBA - 49 % x vychodni sektor — 10 %) a ve vyuzivamistnich firem a
temesinik (CBA — 55 % x vychodni sektor — 40 %). Celkoje na tom

vychodni sektor oproti celé aglomeradié.
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Gehl (2000) véadi, Ze pro integraci
setkdvani. Toto mistoiwie byt fyzické stru

novych obyvpgloteba lokalit pro
ktury @ské Histé apod.) nebo to fize byt

misto sluzeb (obchod), nebo misto konani sfwiskych akci.

Tabulka 4.22. Chovani novych obyvatel

ObceCBA

Obce vychodniho sektoru

Nakupuji v mistnim obchodé s potravinami
Z¥idka — 46 %

Ano — 36 %

Ne—18 %

Jejich déti navstévuji mistni matefskou Skolu
Ano — 63 %

Ne—34 %

Z¥idka— 0 %

Vyuzivaji dalSi mistni sluzby
Ano — 67 %

Ne— 25 %

Z¥idka — 18 %

Uéastnili se letodniho ,palenkarodéjnic*
Ano — 58 %

Ne-27 %

Z¥idka — 15 %

Navstvuji mistni restauraci (hospodu)
Ano - 70 %

Z¥idka — 27 %

Ne—3 %

Ut¢astni se spol&enskych akci (zabav, disko)
Ano — 64 %

Z¥idka — 30 %

Ne—6 %

Vyuzivaji mistni spolky (cviéeni, Sokol, hagli
atp.)

- Ano-49%
Ziidka — 27 %

Ne—24 %

Vyuzivaji mistni stavebni firmy afemeslniky
Ano — 55 %

Ziidka — 18 %

Ne—27 %

Pomahaji pi udrzovani komunalnich prostor
Ne—-61 %

Z¥idka— 21 %

Ano—18 %

Nakupuji v mistnim obchodé s potravinami
Zi¥idka — 63 % (Adamov, Jivno, Staré
Hodkjovice, Hiry, Vrato)

Ano — 25 % (Dobra Voda, Rudolfov)
Ne— 12 % (Srubec)

Jejich déti navStévuji mistni mateiskou Skolu
Ano — 100 % (Srubec, Adamov, Dobra Vod4,
Rudolfov, Staré Hogjovice)
Z¥idka—0 %

Ne—-0 %

Vyuzivaji dalSi mistni sluzby

Ano — 60 % (Dobra Voda, Hlincova Hora,
Dubi¢né, Rudolfov, Staré Hegbvice, Vrato)
Z¥idka — 20 % (Srubec, Adamov)

Ne— 20 % (Jivno, kiry)

Uéastnili se leto3niho ,paleniarodgnic*

Ano — 50 % (Srubec, Dobréa Voda, Dibé,
Rudolfov, Hiry)

Ne - 30 % (Adamov, Hlincova Hora, Vrato)
Ziidka — 20 % (Jivno, Staré Hejbvice)

Navstévuji mistni restauraci (hospodu)

Ano — 60 % (Adamov, Dobra Voda,
Rudolfov, Staré Hofovice, Hiry, Vrato)
Z¥idka — 40 % (Srubec, Dutmné, Hlincova
Hora, Jivno)

Ne—-0 %

Uéastni se spol&enskych akci (zabav, disko)
Z¥idka — 50 % (Srubec, Dobra Voda,
Dubi¢né, Hlincova Hora, Jivno)

Ano — 40 % (Rudolfov, Staré Heépvice,
Hury)

Ne— 10 % (Adamov)

Vyuzivaji mistni spolky (cviéeni, Sokol, hadii
atp.)

- Ne-50 % (Srubec, Adamov, Hlincova Horg
Hury, Vrato)

Z¥idka — 40 % (Dobra Voda, Dutné, Jivno,
Staré Hodjovice)

Ano - 10 % (Rudolfov)
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Jsou izolovani (nevyuzivaji vySe uvedené
moZnosti

- Ne-79%

- Ano-21%

- Z¥idka—0 %

Vyuzivaji mistni stavebni firmy aremesliniky

- Ne-60 % (Srubec, Adamov, Dobra Voda,
Hlincova Hora, Vréto, Hiry)

- Ano-—40 % (Dubgné, Jivno, Rudolfov, Stard
Hodkjovice)

- Ziidka—0 %

Pomahaji pfi udrzovani komunalnich prostor

- Ne-80 % (Srubec, Adamov, Dobra Voda,
Hlincova Hora, Jivno, Staré Hgdvice,
Vréato, Hiry)

- Ano - 10 % (Rudolfov)

- Ztidka — 10 % (Duhiné)

Jsou izolovani (nevyuzivaji vySe uvedené

mMoZnosti)

- Ne-70 % (Dobra Voda, Dutné, Hlincova
Hora, Jivno, Rudolfov, kry, Staré
Hodgjovice)

- Ano - 30 % (Srubec, Adamov, Vréato)

- Ziidka—0 %

Pozn.: Vyjateni starost

Posledni otazka, kterou jsme polozili staiiost byla, jestli se obec setkava

s pripady neochoty kihlasSeni trvalého bydli&t V ramci celé aglomerace tato
problematika nez&fuje 2/3 obci. Obci, do kterych si trvalé bydlisegihlasi 6 — 20 %
obyvatel je 24 %. Vice jak 21 % obyvatel si fiefasi trvalé bydligt ve 12 % obci.

Tabulka 4.23. Setkava se obec s neochotou &my adresy trvalého bydliS€ do VaSi

obce?

ObceCBA

Obce vychodniho sektoru

ANO

- Téchto obyvatelje do 5 % - 39 %

- Ne-25%

- Téchto obyvetel je 6 — 20 % 24 %

- Téchto obyvatel je 21+ %- 12 %

ANO

- Téchto obyvatel je do 5 %- 10 % (Rudolfov)

- Ne-40 % (Adamov, Jivno, Staré Hgdvice,
Vrato)

- Téchto obyvatel je 6 — 20 % 30 % (Srubec,

Dubi¢né, Hlincova Hora)

- Téchto obyvatel je 21+ %- 20 % (Dobréa
Voda, Hiry)
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50 % starost ve vychodnim sektoru se s timto problémem nesétkadsbo jen
v minimalni mfe. 6-20 % obyvatel, kiese nepihlasi m& 30 % obci, vice jak 21 %
negihlaSenych ma 20 % obci. Jestlize maji obce vetidepnegihlaSenych obyvatel,
piichdzi o nemalé penize na danich a¢jestsi vynaloZit obecni penize na udrzbu
kolem jejich dond. Tento problém WeSili nagiklad ve Starych Hafjovicich tim, Ze
mistni obyvatelé nemusi platit za odpady, coZz bylmdoyt inspirativni pro ostatni
obce. Starosta Dobré Vody uvedl jako hlavivatl negihlaseni, umigihni potomka do
Skolky vCeskych Budjovicich, ke kterému zde pebuje mit trvalé bydligtalespa
jeden z rodit.
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7. ZAVER

Na zavr vyjadieni ke splani cili diplomové prace. Prvnim cilem bylo
analyzovat vyvoj p&u obyvatel, st obytnych dom a paet no¥ dokoréenych byl
v suburbiich. BohuZel jsme se setkali s problémeetkés casové narénosti na
zmapovani sth domi mesteiek a néstysi a vzdalenych suburbii, tudiz jsme tato data
nentli k dispozici pro srovnani s ostatnimig¢hily také nebylo jednoduché objekt do
se i fes komplikace pod#o spinit.

Ve druhém cili jsme analyzovali architektonickarbanisticka a uUzenn
planovaci pozitiva a negativa v suburbiich bliz&fidaemiCeskych Budjovic, zvIast
jejiho vychodniho sektoru, kdy jsme vychazeli zéteriho piizkumu a vyjageni
starost. Takeé tento cil se potib splnit.

Tretim a poslednim cilem byla analyza miry zapojeniyoh obyvatel do Zivota
obce, dale analyza uro¥rsouziti fivodnich a novych obyvatel v suburbiich blizSiho
zazemiCeskych Budjovic, zvlast jejiho vychodniho sektoru, kdy jsme vychéazeli
Z vyjadreni starost. | tento posledni cil byl spén.

Namétem na dalSi roz&vani této prace by mohlo byt porovnani zkoumanych
dat s daty za jiné aglomerace @z v kraji, nebo na urovni celéR. Vysledkem by
mohlo byt zajimavé srovnani vyvoje suburbanizagednotlivych aglomeracich. Dalsi
rozSteni této prace by se mohlo tykat vyiteoi rgéjakého dokumentu, ktery by
obsahoval kritéria a dopafeni k vystavb, aby se fedeslo dalSim probléim, protoze

vystavba jist bude pokr&ovat i do budoucna.
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Tabulka 4.1. Vyvoj pattu obyvatel v suburbiich Ceskobudjovické aglomerace mezi lety 1950 aZ 2009 podle keemtrickych z6n

Typ sidia Pocet obyvatel

1950 | 1961| 1970 1980 1991] 200] 2000 1970/1950 1990/] 2009/1991] 2009/197¢
Intravilan €B 54235| 61358 754971 8736 96131 96076 93P19 39 1, 1,27 0,97 1,24
Suburbia pfiméstské krajinyCBA
Adamov 437 441 406 387 489 515 564 0,93 1,20 114 40 1
Borek 247 325 337 852 991 1133 131p 1,36 2,94 13} 391
Branigov 175 190 164 154 152 158 228 0,94 0,93 15§ 1,39
Ceské Vrbné 235 249 219 298 366 41 43p 0,93 1,61 18 1, 1,97
Dasny 187 204 167 181 200 230 304 0,89 1,20 1,59 83 1,
Dobra Voda 908 | 1056 1519 2257 225) 23 24p9 16 48 1 1,10 1,63
Dubicné 224 241 184 213 268 264 331 0,82 1,46 1,24 1.8b
Haklovy Dvory 207 194 185 177 101 139 191 0,89 0,55| 1,95 1,06
Hlinsko 120 107 124 199 131 164 179 1,03 1,06 13] 1,40
Hrdgjovice 813 652 599 726 903 1434 156p 0,74 1,51 1,74 261
Hary 332 334 312 368 388 418 494 0,94 1,24 1,27 1,5¢
Litvinovice 329 | 449 399 359 404 526 101p 1,21 101 251 2,55
Mokré 186 213 218 224 208 260 507 1,17 0,95 2,41 30 2,
Plana 264 270 233 222 200 237 28} 0,88 0,86 1.4} 22 1,
Pohirka — Stara 196 138 135 197 197 244 30p 0,69 1,44 55 1 2,27
Roudné 323 361 370 424 458 554 o1p 115 1.2 2,0 48 2
Rudolfov 1517 | 1634] 1753 2023 2174 222 2440 1,16 241, 112 1,39
Srubec 404 538 554 519 498 668 14495 1,37 0,9( 29b 2,63
Staré Hodjovice 461 323 446 547 630 823 107F 0,97 1,41 17 241
Sindlovy Dvory 249 259 241 238 212 321 63 0,97 80,8 2,97 2,61
Usilné 296 269 258 272 292 316 38¢ 0,87 1,13 1,3 511
Veelna 866 | 1062 958 1182 1324 7f 1544 111 13§ 20 1, 1,66
Vrato 247 217 163 171 186 200 279 0,66 1,14 1,49 711,
Zavadilka 98 131 174 343 424 419 51 1,78 2,44 12] 294
Suburbia piméstské 1 o459 | gg57 | 10128| 12524 1344 155103 19471 1,04 1,38 451 1,92
krajiny CBA - celkem




Suburbia venkovské krajingBA

Bavorovice 335 [ 363| 308 276 281 31 29f 0,92 oo o031, 0,94
Borovnice 107 | 139 125 88 86 92 E 1,17 0,69 124 840
BorSov n.V. 352 | 493| 375 386 406 5 R 1,07 10 002 2,16
Cejkovice 308 | 245 221 218 274 286] 329 0,72 1,24 11y 147
Cerny Dub 127 |_177| 175 169 141 150 20} 1,38 0,81 14} 115
Doubravice 167 | 163 148 145 171 18] 29f 0,89 N EE 1,99
Dubné 310 | 359 342 392 476 493 65 1,07 1,39 131 901,
Hlincova Hora 88 84 62 74 90 213 359 0,70 1,45 3,94 5,73
Homole 207 | 288 269 228 335 271 41} 0,91 1,25 124 531
Hosin 427 | 479 384 377 418 a77| 48] 0,90 1,09 11y 251
Harka 213 | 238 | 219 248 241 283] 264 1,03 1,10 1,19 1.2}
Jivno 105 | 186 | 168 158 134 173 259 0,86 0,80 18 511
Krenovice 259 | 270 302 348 320 335 39] 1,17 1,0 12§ 129
Libni 367 | 318 | 334 334 301 343|381 0,91 0,90 1,27 1,14
Munice 142 | 116 | 137 231 202 200] 204 0,96 1,47 10] 491
Nedabyle 197 | 229 196 202 217 28 33| 0,99 1,11 15p 1,69
Nova Ves 257 | 283 2174 264 249 254 a2 1,07 0,9] L7y 156
Nové Homole 225 | 218] 204 371 272 aod — 62p 0,91 13 282 3,04
Opatovice 100 | 119 93 74 42 44 20 0,93 0,45 0,48 202
Plav 238 | 212 | 209 200 206 282 374 0,88 0,99 1,81 1138
Paici 440 | 478 | 540 495 398 427|699 1,23 0,74 1,76 1,24
Trebin 178 | 194 161 144 147 169 21 0,90 0,91 1,44 213
Trebotovice 283 | 261 215 201 220 264 30p 0,76 1,02 913 142
Vidov 84 84 102 110 276 300 499 1,21 2,71 181 4,89
suburbia venkovské | 5705 | 5906 | 5563 | 5733|5903 6651  soth 0,98 1,0 15 601
krajiny CBA - celkem

SuburbiaCBA - celkem] 15026 | 15853] 15681] 18261  1934p  221f0 28485 1,04 1B 147 1,81




Méstatka a méstyseCBA

Hiuboka n.V. 2627 2928] 2914 3123 324% 35 38p1 111 111 1,20 1,33
Kamenny Ujezd 1396 1439 1454 164] 154p 159 19415 04 1, 1,06 1,24 1,31
Ledenice 1448| 1534 1464 1573 1638 1790 18p4 1.0] 12 1, 113 1,27
Ligov 2383 | 2519| 2324 2458 2760 2894 3092 0,98 114 111 131
Zliv 1368 | 2125 | 2787 3547 3770 3699 371B 2,04 1,35 990 1,33
Méstatka a mestyse 9222 | 10541] 10947 12348 12047  134p3  14b20 911| 118 1,11 1,32
CBA - celkem

(BAbezintravilanu | 51548 | 26304] 26628] 30804 32306 35643  42dos 1,1 120 1,32 1,61

(B - celkem

CBA - celkem 78483| 87754 10212F 117914 128437 131p99 18§22 1,3 1,26 1,06 1,33
Vzdalena suburbialB mimo CBA

Dolni Trebonin (CK) 228 231 265 290 354 390 419 1,16 134 1.18 1,54
Rimov 539 687 571 553 476 501 521 1,06 0,83 1,09 10,9
Vrabce 288 316 292 265 283 313 337 1,01 0,97 119 11
vedalepa suburbia® | 1g55 1934 | 1128 | 1108|1113 1204 1277 1,07 0,99 11 131
mimo CBA- celkem

Pozn.: Udaje z&itni obyvatel, v roce 2009 Udaj Zip&zné registrac€SU a obci



Tabulka 4.2. Vyvoj pattu obyvatel v sidlechCeskobudsjovické aglomerace mezi lety 1950 — 2009 podle s@asné popula&ni

velikosti
Typ sidia Poket obyvatel
1950 1961 | 1970 | 1980 | 1991 | 2001 | 2009 | 1970/1950 | 1991/1970 2009/1991 2009/1970

Intravilan CB 54235 | 61358 75497| 87365 | 96131| 96076| 93419 1,39 1,27 0,97 1,24
Sidla 0 - 99 obyvatel
Opatovice 100 119 93 74 42 44 20 0,93 0,45 0,48 0,22
celkem 100 119 93 74 42 44 20 0,93 0,45 0,48 0,22
Sidla 100 - 199 obyvatel
Borovnice 107 139 125 88 86 92 105 1,17 0,69 1,22 0,84
Haklovy Dvory 207 194 185 177 101 139 197 0,89 0,55 1,95 1,06
Hlinsko 120 107 124 199 131 164 173 1,03 1,06 1,32 1,4
celkem 434 440 434 464 318 395 475 1,00 0,73 1,49 1,09
Sidla 200 - 499 obyvatel
Bavorovice 335 363 308 276 281 310 290 0,92 0,91 1,03 0,94
BraniSov 175 190 164 154 152 158 228 0,94 0,93 15 1,39
Cejkovice 308 245 221 218 274 286 325 0,72 1,24 1,19 1,47
Cerny Dub 127 177 175 169 141 150 202 1,38 0,81 1,43 1,15
Ceské Vrbné 235 249 219 298 366 415 432 0,93 1,67 1,18 1,97
Dasny 187 204 167 181 200 230 306 0,89 1,2 1,53 1,83
Dolni Trebonin CK) 228 231 265 290 354 390 419 1,16 1,34 1,18 1,58
Doubravice 167 163 148 145 171 187 295 0,89 1,16 1,73 1,99
Dubi¢né 224 241 184 213 268 264 337 0,82 1,46 1,26 1,83
Hlincova Hora 88 84 62 74 90 213 355 0,7 1,45 3,94 5,73
Homole 297 288 269 228 335 271 412 0,9 1,25 1,23 1,53
Hosin 427 479 384 377 418 477 480 0,9 1,09 1,15 1,25
Hurka 213 238 219 248 241 283 266 1,03 11 1,1 1,21
Hary 332 334 312 368 388 418 494 0,94 1,24 1,27 1,58




Poket obyvatel

Typ sidla 1950 1961 | 1970 | 1980 | 1991 | 2001 | 2009 | 1970/1950 | 1991/1970 | 2009/1991 2009/1970

Jivno 195 186 168 158 134 173 253 0,86 0,8 1,89 1,51
Ktenovice 259 270 302 348 320 335 391 1,17 1,06 1,22 1,29
Libni¢ 367 318 334 334 301 343 381 0,91 0,9 1,27 1,14
Munice 142 116 137 231 202 200 204 0,96 1,47 1,01 1,49
Nedabyle 197 229 196 202 217 285 331 0,99 1,1 1,53 1,69
Nova Ves 257 283 274 264 249 253 428 1,07 0,91 1,72 1,56
Plana 264 270 233 222 200 237 284 0,88 0,86 1,42 1,22
Plav 238 212 209 200 206 282 378 0,88 0,99 1,83 1,81
Pohirka - Stara 196 138 135 197 197 249 306 0,69 1,46 1,55 2,27
Ttebin 178 194 161 144 147 169 213 0,9 0,91 1,45 1,32
Tiebotovice 283 261 215 201 220 262 305 0,76 1,02 1,39 1,41
Usilné 296 269 258 272 292 316 389 0,87 1,13 1,33 1,51
Vidov 84 84 102 110 276 300 499 1,21 2,71 1,81 4,89
Vrabte 288 316 292 265 283 313 337 1,01 0,97 1,19 1,15
Vréato 247 217 163 171 186 200 278 0,66 1,14 1,49 1,71
celkem 6834 6849 | 6276 | 6558 | 7109 | 7969 | 9818 0,92 1,13 1,38 1,56
Sidla 500 - 999 obyvatel

Adamov 437 441 406 387 489 515 568 0,93 1,2 1,16 1,4
BorSov n.V. 352 493 375 386 406 416 811 1,07 1,08 2 2,16
Dubné 319 359 342 392 476 493 651 1,07 1,39 1,37 1,9
Mokré 186 213 218 224 208 260 502 1,17 0,95 2,41 2,3
Nové Homole 225 218 204 371 272 406 620 0,9 1,33 2,28 3,04
Paici 440 478 540 495 398 427 699 1,23 0,74 1,76 1,29
Roudné 323 361 370 424 458 554 918 1,15 1,24 2,01 2,48
Rimov 539 687 571 553 476 501 521 1,06 0,83 1,09 0,91
Sindlovy Dvory 249 259 241 238 212 321 630 0,96 0,88 2,97 2,61
Zavadilka 98 131 174 343 424 419 512 1,78 2,44 1,21 2,94
celkem 3168 3640 | 3441 | 3813 | 3819 | 4312 | 6432 1,09 1,11 1,68 1,87




(l Pocet obyvatel
Typ sidia 1950 | 1961 | 1970 [ 1980 | 1991 | 2001 | 2009 | 1970/1950 | 1991/1970 | 2009/1991 | 2009/1970

Sidla 1000 - 1999 obyvatel

Borek 247 325 | 337 | 852 | 991 | 1133] 1316 1,36 2,94 1,33 3,91
Hrdgjovice 813 652 | 599 | 726 | 903 | 1434 | 1562 0,74 1,77 1,73 2,61
Kamenny Ujezd 1396 | 1435 | 1458 | 1647 | 1545 ] 1519 | 1915 1,04 1,06 1,24 1,31
Ledenice 1448 | 1534 | 1464 | 1573 | 1638 | 1750 | 1854 1,01 1,36 1,13 1,27
Litvinovice 329 449 | 399 | 359 | 404 | 526 | 1016 1,21 1,01 2,51 2,54
Srubec 404 538 | 554 | 519 | 498 | 668 | 1455 1,37 0,9 2,92 2,63
Staré Hodjovice 461 323 | 446 | 547 | 630 | 823 | 1075 0,97 1,41 1,7 2,41
Veelna 866 | 1062 | 958 | 1182 | 1325 [ 1471 | 1504 1,11 1,38 12 1,66
celkem 5964 | 6318 | 6215 [ 7405 | 7934 | 9324 | 11787 1,04 1,28 1,49 1,90
Sidla 2000 - 4999 obyvatel

Dobré Voda 908 | 1056 | 1519 | 2252 | 2251 | 2373 | 2469 1,67 1,48 1,11 1,63
Hiuboké n.V. 2627 | 2928 | 2914 | 3123 | 3244 | 3501 | 3881 1,11 1,11 1,2 1,33
LiZov 2383 | 2519 | 2324 | 2458 | 2760 | 2894 | 3052 0,98 1,19 1,11 1,31
Rudolfov 1517 | 1634 | 1753 | 2023 | 2172 | 2226 | 2430 1,16 1,24 1,19 1,39
Zliv 1368 | 2125 | 2787 | 3547 | 3770 | 3699 | 3718 2,04 1,67 0,99 1,33
celkem 8803 | 10262| 11297 13403 | 14197] 14783] 15550 1,28 1,26 1,10 1,38

Pozn.: Udaje zesétani obyvatel, v roce 2009 Gdaje AlpZzné registrac€SU a obci




Tabulka 4.3. VVyvoj pattu obyvatel v suburbiich Ceskobudsjovické aglomerace mezi lety 1950 aZ 2009 pod|eifgj
exponovanosti v komunika&nim systému

Typ sidia Poket obyvatel

1950 | 1961 | 1970 1980 1991 2001 200p  1970/103091/1970] 2009/199] 2009/1990
Sidlo zn@&né komunikadné exponované
Borek 247 325 337 852 991 1133 131§ 1,34 2,94 1,38 391
Kamenny Ujezd 1396 1435 1458 164] 154p 1519 19)5 041, 1,06 1,24 1,31
Ligov 2383 2519 2324 2458 2760 289/ 305p 0,9$ 1,19 1,11 1,31
Plana 264 270 233 222 200 237 284 0,84 0,84 14p 221,
Celkem 4290 4549 4352 5179 5496 5783 656) 1,0] 1,24 11p 511
Sidlo sfedré komunikadné exponované
Ceské Vrbné 235 249 219 298 366 415 43} 0,98 1.6f 18 1, 1,97
Dasny 187 204 167 181 200 230 306 0,89 1,24 15 831,
Hluboka n.V. 2627 2928 2914 3123 324/ 3591 38t 111 111 1,20 1,33
Hiry 332 334 312 368 388 418 494 0,94 1,24 1,27 1,5f
Litvinovice 329 449 399 359 404 526 1014 1,21 1,00 251 2,55
Parici 440 478 540 495 398 427 699 1,23 0,74 1,76 1,29
Celkem 4150 4642 4551 4824 5000 5607 6828 1,1( 1,1( 1,3 50 1
Sidlo mirré komunikaéné exponované
Bavorovice 335 363 308 276 281 310 294 0,94 0,91 03 1, 0,94
BorSov n.V. 352 493 375 386 406 416 811 1,07 1,08 ,00 2 2,16
Cerny Dub 127 177 175 169 141 150 202 1,34 0,81 14 115
Dolni Tiebonin CK) 228 231 265 290 354 390 419 1,16 1,34 1,19 1,54
Doubravice 167 163 148 145 171 187 291 0,84 1,1 73 1, 1,99
Homole 297 288 269 228 335 271 412 0,91 1,29 12 531
Hosin 427 479 384 377 418 477 480 0,99 1,09 1,1 251,
Hrdgjovice 813 652 599 726 903 1434 1564 0,74 1,51 1,74 261
Hirka 213 238 219 248 241 283 266 1,03 1,10 1,14 1.2h
Ledenice 1448 1534 1464 1573 163§ 179 18544 1, 12 1, 1,13 1,27




Pocet obyvatel

Typ sidia 1950 1961 1970 1980 1991 2001 2009 | 1970/1950] 1991/1970| 2009/1991| 2009/1970
Nedabyle 197 229 196 202 217 285 331 0,94 1,11 15 1,69
Nova Ves 257 283 274 264 249 253 428 1,07 0,9] 1,7p 1,56
Nové Homole 225 218 204 371 272 404 62( 0,91 1,3 ,28 2 3,04
Pohirka — Stara 196 138 135 197 197 244 30¢ 0,6 1,4p 55 1 2,27
Rudolfov 1517 1634 1753 2023 2174 2226 2430 11 24 1, 1,12 1,39
Rimov 539 687 571 553 476 501 521 1,06 0,83 1,0 109
Srubec 404 538 554 519 498 669 145p 1,3] 0,9¢ 29 2,63
Veelna 866 1062 958 1182 1325 147} 159 1,1 1,38 0 1,2 1,66
Vrahe 288 316 292 265 283 313 337 1,01 0,97 1,14 1,1
Vrato 247 217 163 171 186 200 278 0,66 1,14 1,44 711,
Zliv 1368 2125 2787 3547 3770 3699 3718 2,04 1,34 ,990 1,33
Celkem 10511 12065 12093 13712 1453 15939 1869 1,1 1,20 1,28 1,54
Sidlo mirré komunikacéné periferni
BraniSov 175 190 164 154 152 158 228 0,94 0,99 1,59 1,39
Cejkovice 308 245 221 218 274 286 325 0,72 1,24 1,19 1,47
Dobra Voda 908 1056 1519 2252 225} 237B 2449 1,6 48 1 1,10 1,63
Dubné 319 359 342 392 476 493 651 1,07 1,34 1,3f 90 1,
Mokré 186 213 218 224 208 260 502 1,17 0,95 2,41 30 2,
Munice 142 116 137 231 202 200 204 0,96 1,47 1,01 49 1
Roudné 323 361 370 424 458 554 914 1,19 1,24 2,0p 48 2
Tiebin 178 194 161 144 147 169 213 0,90 0,91 1,4% 21,3
Trebotovice 283 261 215 201 220 262 304 0,7¢ 1,0} 91,3 1,42
Celkem 2822 2995 3347 4240 4388 4754 581p 1,14 1,3] 1,3B 74 1




Typ Sidia Pocet obyvatel

1950 | 1961 1970 1980 1991 2001 | 2009 | 1970/1950f 1991/1970 2009/1991r 2009/197
Sidlo sfedré komunikaéné periferni
Adamov 437 441 406 387 489 515 568 0,93 1,20 1,16 40 1
Borovnice 107 139 125 88 86 92 105 1,17 0,69 1,21 ,840
Dubi¢né 224 241 184 213 268 264 337 0,82 1,449 1,24 1,8
Haklovy Dvory 207 194 185 177 101 139 197 0,89 0,59 1,95 1,06
Hlincova Hora 88 84 62 74 90 213 355 0,70 1,45 3,94 5,73
Hlinsko 120 107 124 199 131 164 173 1,03 1,06 1,39 1,40
Krenovice 259 270 302 348 320 335 391 1,179 1,04 1,2p 1,29
Libni¢ 367 318 334 334 301 343 381 0,91 0,90 1,217 1,14
Plav 238 212 209 200 206 282 378 0,88 0,99 1,8 11,8
Sindlovy Dvory 249 259 241 238 212 321 630 0,97 80,8 2,97 2,61
Usilné 296 269 258 272 292 316 389 0,87 1,13 1,3 511
Vidov 84 84 102 110 276 300 499 1,21 2,71 1,81 4,8¢
Zavadilka 98 131 174 343 424 419 512 1,78 2,44 1,21 2,94
Celkem 2774 2749 2706 2983 3196 37043 491p 0,99 1,18 1,5p 82 1
Sidlo zn@&né komunikané periferni
Jivno 195 186 168 158 134 173 253 0,86 0,80 1,89 511,
Opatovice 100 119 93 74 42 44 20 0,93 0,45 0,44 20,2
Staré Hodjovice 461 323 446 547 630 823 1071 0,97 1,41 1,71 2,41
Celkem 756 628 707 779 806 1040 1344 0,94 1,14 1,61 1,9

Pozn.: Udaje zesétani obyvatel, v roce 2009 Gdaje AlpZzné registrac€SU a obci



Tabulka 4.4. St&f trvale obydlenych domi v suburbiich Ceskobudjovické aglomerace podle obdobi vystavby — odhady
v roce 2010, podle koncentrickych zon

Typ sidla

Potet a podil [%] domia podle obdobi vystavby

Do r. 1969 (z toho b-yy

| 1970-1989 (z toho b4y | Od r. 1990 (z toho b—y)/+ r

Suburbia pfiméstské krajinyCBA

Adamov 66 [3G®]L 72[39,3%] 45(0/7) [24,6%] + 36
Borek @215) [19,4%] 149 (9-118/57) [46,5%)] 109 (1-29/8%,1%] + 2
BraniSov 3B[1%] 12 [15,2%] 29[36,7%] + 4
Ceské Vrbné 33[19]3% 45 [26,3%)] 93(0/29) [54,4%] + 5
Dasny [36,5%] 24 [25%] 37 [38,5%] + 3
Dobra Voda 120(0/118,7%) 421(0/113) [58,6%] 133(5-66/0) [19,7%]L6
Dubic¢né 36 [31,9%)] 44 [38,9%] 33[29,2%] + 4
Haklovy Dvory 19 [34,6%)] 10(1-9/0) [18,2%)] 26 [47,2%] + 7
Hlinsko [35,6%)] 17(1-6/0) [41,5%)] 9[21,9%] + 3
Hrdgjovice 105(0/182,6%)] 297(0/134) [64%)] 62(1-6/18) [13,4%] + 6
Hary 52(0/6) [34,0%] 60(3-18/0) [39,2%)] 6,8%] + 14
Litvinovice 51(0/8.8,1%)] 65(3-33/7) [23,0%)] 166(5-66/8) [58,9%pP+
Mokré BR3B,2%)] 28 [15,9%)] 116(0/10) [65,9%] + 4
Plana 4 [38,7%)] 28 (3-14/3) [45,2%)] 10 [16,1%] + 1
Pohirka — Stara 29(0/118,p20) 35(0/3) [34,0%)] 39(0/16) [37,8%] + 1
Roudné 2 [43,3%] 85(1-4/0) [26,9%)] 189 (0/46) [59,8%] + 29
Rudolfov B(T-8/11) [27%)] 406(5-21/0) [62,7%)] 67 [10,3%] + 18
Srubec 95 [16,9%)] 73 [13,0%] 360 [68,2%] + 77

Staré Hodjovice

40 [12,3%]

1373/0) [42,0%] 130(0/10) [42,4%] + 16

Sindlovy Dvory

46(017) [256]

27 [14,9%] 108 [59,7%] + 6

Usilné AKED[31,7%] 47 [33,8%] 48[34,5%] + 5
Véelna 126 P%)] 254(1-4/33) [47,2%)] 138 [25,6%] + 10
Vrato ED,0%] 17 [21,8%)] 22(0/14) [28,2%)]
Zavadilka 255%] 88 [33,5%)] 149(0/56) [57,0%] + 18(0/10)

Suburbia pfiméstské krajinyCBA — celkem

1369(1-8/87) [22,9%)]

2441(28-230/350) [40,9%)  2159¢167/214) [36,2%] + 288(0/10




Typ sidla

Potet a podil [%] domia podle obdobi vystavby

Do r. 1969 (z toho b-y)

| 1970-1989 (z toho b4y

Od r. 1990 (z toho b—y)/+r

Suburbia venkovské krajingBA

Bavorovice 50 [56,2%] 24(0/2y [0%)] 15[16,8%] + 1
Borovnice 20 [51,3%] 10 [a%] 9 [23,1%]
Bor3ov n.V. 47 [18,0%] B3&R/0) [24,1%)] 151 (0/27) [57,9%)] + 7
Cejkovice 42 [40,8%] 32[8%] 28 [27,2%)] + 3
Cerny Dub 27 [33,0%] 139/D) [15,9%] 42 [51,1%]
Doubravice 24 [26,4%] 29(/D) [31,9%)] 38[41,7%] + 2
Dubné 34 [18,2%)] 7(@/13) [46,5%)] 66 [35,3%] + 2
Hlincova Hora 16 [14,8%] f12,09%0] 79(0/3) [73,2%)] + 10
Homole 35[23,3%)] 7 R4, 7%)] 78[52,0%] + 1
Hosin 66 [39,3%] 63 [37,5%] 39 [23,2%] + 4
Harka 25 [21,7%] 49 (0/3) [42,6%)] 41 [35,7%]
Jivno 34 [8%] 8 [10,3%] 36 [46,1%)] + 15
Kienovice 37 [31,9%] 37@0) [31,9%)] 42 [36,2%] + 8
Libnic 42(0/6) [33,9%] 17 [13,7%] 65 [52,4%)] + 3
Munice 21(0/5) [9%0] 30 [55,6%] 3[5,5%] + 1
Nedabyle 34 [30,9%] 37 (2-8/4) [33,6%)] 39 (0/9) [35,5%)] + 4
Nova Ves 39 [33,6%)] 5 (3-12/0) [21,6%)] 42 [44,8%] + 4
Nové Homole 25 [13,8%] (8120/15) [28,2%)] 105 [58,0%] + 8
Opatovice 15(0/4) [78]9% 0 [0,0%)] 4[21,1%] + 0
Plav 37 [3%] 32 (1-4/0) [26,2%] 53 [43,5%)] + 4
Paici 42 [17,8%] 46 (2-6/0) [19,5%] 148 (0/87) [62,7%)] + 4
Trebin 23(0/9) [l 24 [38,7%] 15 [24,2%)] + 4
Trebotovice 32 [35,6%)] [3%,8%)] 24 [26,6%)] + 3
Vidov 15 [1%3 21 (4-28/4) [16,4%)] 30(1-16/52) [71,8%)]

Suburbia venkovské krajingBA — celkem

782(0/24) [27,6%)]

783(23-116/46) [27,7%]

1264(1-188) [44,7%] + 93

SuburbiaCBA — celkem

2151(1-8/111) [24,4%)]

3224(51-346/396) [36,7%

|

B(23-183/392) [38,9%)] + 381(0/10

Pozn.: Udaje z terénnihotmkumu, vykazovany také domy ve vicebytové zastavib®, s patem jejich byt —,y*, domy viadové zastavb— i a

rozesta¥né domy — r*




Tabulka 4.5. St&f trvale obydlenych domi v suburbiich Ceskobudjovické aglomerace podle obdobi vystavby — odhady

v roce 2010, podle satasné popul&ni velikosti

Typ sidla

Pocet a

podil [%] domi podle obdobi vystavby

Do r. 1969 (z toho b-y)

1970-1989 (z toho by

Od r. 1990 (z toho b—y)/+r

Sidla 0 - 99 obyvatel

Opatovice 15(0/4) [78]9% 0 [0,0%] 4[21,1%] +0
Celkem 15 (0/4) [78,9%)] 0 [0,0%] 4[21,1%] +0
Sidla 100 - 199 obyvatel

Borovnice 20 [51,3%] 10 [@%0] 9 [23,1%]
Haklovy Dvory 19 [34,6%] 10(1-9/0) [18,2%)] 26 [47,2%] + 7
Hlinsko 135,6%] 17(1-6/0) [41,5%)] 9[21,9%] + 3
Celkem 54 [40%)] 37 (2-15/0) [27,4%)] 44 [32,6%] + 10

Sidla 200 - 499 obyvatel

17 [13,7%)]

Bavorovice 50 [56,2%] 24(0/2y [0%)] 15[16,8%] + 1
BraniSov AB[1%)] 12 [15,2%] 29 [36,7%] + 4
Cejkovice 42 [40,8%] 32[8%] 28 [27,2%] + 3
Cerny Dub 27 [33,0%] 139/D) [15,9%] 42 [51,1%)]
Ceské Vrbné 33 [19]3% 45 [26,3%)] 93(0/29) [54,4%] + 5
Dasny [36,5%)] 24 [25%)] 37 [38,5%] + 3
Doubravice 24 [26,4%)] 29|/D) [31,9%)] 381[41,7%] + 2
Dubicné 36 [31,9%] 44 [38,9%] 33[29,2%] + 4
Hlincova Hora 16 [14,8%] [12,0%] 79(0/3) [73,2%)] + 10
Homole 35[23,3%)] 7 24,7%)] 78 [52,0%] + 1
Hosin 66 [39,3%)] 63 [37,5%] 39 [23,2%] + 4
Hiirka 25 [21,7%] 49 (0/3) [42,6%)] 41 [35,7%]
Hary 52(0/6) [34,0%] 60(3-18/0) [39,2%] 41 [26,8%] + 14
Jivno 34 [@%] 8 [10,3%] 36 [46,1%] + 15
Ktenovice 37 [31,9%] 3A@0) [31,9%] 42 [36,2%] + 8
Libni¢ 42(0/6) [33,9%]

65 [52,4%] + 3




Typ sidla Pocet a podil [%] domi podle obdobi vystavby
Do r. 1969 (z toho b-y) 1970-1989 (z toho b-§y Od r. 1990 (z toho b—y)/+r

Munice 21(0/5) [9%0] 30 [55,6%)] 3[5,5%]+1
Nedabyle 34 [30,9%] 37 (2-8/4) [33,6%] 39 (0/9) [35,5%] + 4
Nova Ves 39 [33,6%] 5 (3-12/0) [21,6%)] 42 [44,8%] + 4
Plana 4 [38,7%)] 28 (3-14/3) [45,2%)] 10 [16,1%)] + 1
Plav 37 [3%] 32 (1-4/0) [26,2%)] 53 [43,5%] + 4
Pohirka — Stara 29(0/118,220] 35(0/3) [34,0%)] 39(0/16) [37,8%] + 1
Trebin 23(0/9) [FL 24 [38,7%] 15[24,2%] + 4
Ttfebotovice 32 [35,6%] [37,8%] 24 [26,6%] + 3
Usilné 4/8D[31,7%)] 47 [33,8%] 48 [34,5%] + 5
Vidov 15 [1%8 21 (4-28/4) [16,4%] 30(1-16/52) [71,8%)]
Vrato ED,0%] 17 [21,8%] 22(0/14) [28,2%]
Celkem 929 (0/42) [32,9%)] 838 (21-114/24) [29,6%] 1061 (6/123) [37,5%]

Sidla 500 - 999 obyvatel

Adamov 66 [3B]L 72[39,3%)] 45(0/7) [24,6%)] + 36
Bor3ov n.V. A7 [18,0%] B3R/0) [24,1%)] 151 (0/27) [57,9%)] + 7
Dubné 34 [18,2%] 7(®13) [46,5%)] 66 [35,3%] + 2

Mokré BB,29%] 28 [15,9%] 116(0/10) [65,9%)] + 4
Nové Homole 25[13,8%] (®120/15) [28,2%)] 105 [58,0%] + 8

Paigi 42 [17,8%] 46 (2-6/0) [19,5%] 148 (0/87) [62,7%)] + 4
Roudné 2 [23,3%)] 85(1-4/0) [26,9%)] 189 (0/46) [59,8%)] + 29
Sindlovy Dvory 46(0/7) [250] 27 [14,9%)] 108 [59,7%] + 6
Zavadilka 259%) 88 [33,5%] 149(0/56) [57,0%)] + 18(0/10)
Celkem 359 (0/7) [18,1%)] 547 (9-38/28) [27,6%] 1077 (0/2354,3%] + 114(0/10)

Sidla 1000 - 1999 obyvatel

Borek

@215) [19,4%)]

149 (9-118/57) [46,5%]

109 (1-29[8%,1%] + 2

Hrdgjovice 105(0/182,6%] 297(0/134) [64%)] 62(1-6/18) [13,4%] + 6
Litvinovice 51(0/.8,1%] 65(3-33/7) [23,0%] 166(5-66/8) [58,9%P+
Srubec 95 [16,9%] 73 [13,0%] 360 [68,2%] + 77




Typ sidla

Pocet a

podil [%] domi podle obdobi vystavby

Do r. 1969 (z toho b-y)

1970-1989 (z toho b-§)

Od r. 1990 (z toho b—y)/+r

Staré Hodjovice

40 [12,3%]

1373/0) [42,0%]

130(0/10) [42,4%] + 16

Veelna

126 R%]

254(1-4/33) [47,2%)]

138 [25,6%] + 10

Celkem

499 (0/37) [20,5%)]

975 (14-158/231) [40,0%]

965 {D1/36) [39,5%] + 120

Sidla 2000 - 4999 obyvatel

Dobra Voda

120(0/16, 7%)]

421(0/113) [58,6%]

133(5-66/0) [19,7%].6

Rudolfov

B(1-8/11) [27%)]

406(5-21/0) [62,7%]

67 [10,3%] + 18

Celkem

295 (1-8/21) [22,3%)]

827 (5-21/113) [62,6%)]

200 (5-66/0) [15,1%] + 28

Pozn.: Udaje z terénnihot@kumu, vykazovany také domy ve vicebytové zastavib“, s patem jejich byt — ,y*, domy viadové zastavb — i* a

rozesta¥né domy — r*




Tabulka 4.6. St&f trvale obydlenych domi v suburbiich Ceskobudjovické aglomerace podle obdobi vystavby — odhady
v roce 2010, podle jejich exponovanosti v komunikaim systému

Typ sidla

Potet a podil [%] domii podle obdobi vystavby

Do r. 1969 (z toho b-y)

| 1970-1989 (z toho b/

Od r. 1990 (z toho b—y)/+r

Sidlo zn@&né komunikadné exponované

Borek 62 (0/15) [19,4%] 149 (9-118/57) [46,5%] 109 (12934,1%)] + 2
Plana 24 [38,7%] 28 (3-14/3) [45,2%] 10 [16,1%] + 1
Celkem 86(0/15)[22,6%)] 176(12-132/60)[46,2%] 119(1-29/0)[2%] + 3

Sidlo stedré komunikacné ex

ponované

Ceské Vrbné

33 [19,3%]

45 [26,3%)]

93(0/29) [54,4%] + 5

Dasny 35 [36,5%] 24 [25%)] 37 [38,5%] + 3
Hary 52(0/6) [34,0%] 60(3-18/0) [39,2%] 41 [26,8%] + 14
Litvinovice 51(0/6) [18,1%] 65(3-33/7) [23,0%] 166(5-66/8) [9%] + 9
Paici 42 [17,8%)] 46 (2-6/0) [19,5%] 148 (0/87) [62,7%H+
Celkem 213(0/12)[22.8%] 237(8-57/7)[25,3%] 485(5-66/124)[9%)] + 18

Sidlo mirré komunikaéné exponované

Bavorovice 50 [56,2%] 24(0/7) [27,0%)] 15[16,8%] + 1
BorSov n.V. 47 [18,0%] 63(2-8/0) [24,1%)] 151 (0/27) [57,9%] + 7
Cerny Dub 27 [33,0%] 13 (2-8/0) [15,9%] 42 [51,1%]
Doubravice 24 [26,4%] 29(1-4/0) [31,9%)] 38 [41,7%] + 2
Homole 35[23,3%)] 37 [24,7%)] 78 [52,0%] + 1
Hosin 66 [39,3%] 63 [37,5%] 39 [23,2%] + 4
Hrdgjovice 105(0/16) [22,6%)] 297(0/134) [64%] 62(1-6/18) [1%p+ 6
Hirka 25 [21,7%] 49 (0/3) [42,6%)] 41 [35,7%)]
Nedabyle 34 [30,9%] 37 (2-8/4) [33,6%)] 39 (0/9) [35,5%] + 4
Nové Homole 25 [13,8%] 51 (4-20/15) [28,2%)] 105 [58,0%] + 8
Nova Ves 39 [33,6%] 25 (3-12/0) [21,6%] 52 [44,8%] + 4
Pohirka — Stara 29(0/11) [28,2%)] 35(0/3) [34,0%)] 39(0/16) [37,8%]L+
Rudolfov 175(1-8/11) [27%)] 406(5-21/0) [62,7%)] 67 [10,3%1 8




Typ sidla

Poket a podil [%] domi podle obdobi vystavby

Do r. 1969 (z toho b-y)

1970-1989 (z toho b-§f

Od r. 1990 (z toho b—y)/+ r

Srubec 95 [16,9%] 73 [13,0%] 360 [68,2%] + 77
Veelna 146 [27,2%)] 254(1-4/33) [47,2%)] 138 [25,6%] + 10
Vrato 39 [50,0%] 17 [21,8%] 22(0/14) [28,2%]
Celkem 961(1-8/38)[25,8%] 1473(20-85/199)[39.6%] 1288(188)[34.6%] + 143

Sidlo mirré komunikacné periferni

BraniSov 38 [48,1%] 12 [15,2%)] 29 [36,7%)] + 4
Cejkovice 42 [40,8%] 33 [32,0%)] 28 [27,2%] + 3
Dobra Voda 120(0/10) [16,7%)] 421(0/113) [58,6%)] 133(5-66/09 [1%] + 10
Dubné 34 [18,2%] 87(0/13) [46,5%] 66 [35,3%)] + 2
Mokré 32 [18,2%] 28 [15,9%] 116(0/10) [65,9%] + 4
Munice 21(0/5) [38,9%] 30 [55,6%)] 3[5,5%] + 1
Roudné 42 [13,3%)] 85(1-4/0) [26,9%] 189 (0/46) [59,8%)] 9 2
Tiebin 23(0/9) [37,1%] 24 [38,7%] 15 [24,2%] + 4
Tiebotovice 32 [35,6%] 34 [37,8%] 24 [26,6%)] + 3
Celkem 384(0/24)[22%] 757(1-4/126)[43,4%)] 603(5-66/122)[B46] + 60

Sidlo sfedré komunikacné periferni

Adamov 66 [36,1%] 72[39,3%] 45(0/7) [24,6%] + 36
Borovnice 20 [51,3 %] 10 [25,6 %)] 9[23,1%]+0
Dubi¢né 36 [31,9%)] 44 [38,9%] 33[29,2%] + 4

Haklovy Dvory

19 [34,6%)]

10(1-9/0) [18,2%]

26 [47,2%] + 7

Hlincova Hora

16 [14,8%]

13 [12,0%]

79(0/3) [73,2%] + 10

Hlinsko 15 [36,6%] 17(1-6/0) [41,5%] 9[21,9%] + 3
Kienovice 37 [31,9%] 37(2-18/0) [31,9%] 42 [36,2%] + 8
Libnic 42(0/6) [33,9%] 17 [13,7%] 65 [52,4%] + 3
Plav 37 [30,3%] 32 (1-4/0) [26,2%)] 53 [43,5%)] + 4

Sindlovy Dvory

46(0/7) [25,4%]

27 [14,9%)]

108 [59,7%] + 6

Usilné

44(0/5) [31,7%]

47 [33,8%]

48 [34,5%] + 5

Vidov

15 [11,8%]

21 (4-28/4) [16,4%]

92(1-16/52) [71,8%5




Typ sidla

Poket a podil [%] domi podle obdobi vystavby

Do r. 1969 (z toho b-y)

1970-1989 (z toho b-y)

Od r. 1990 (z toho b—y¥) +r

Zavadilka

25 [9,5%]

88 [33,5%]

149(0/56) [57,0%] + 18(0/10)

Celkem

418(0/18)[25,9%]

435(9-64/24)[27,0%]

758(1-16/82J]A%] + 109 (0/10)

Sidlo zn@&né komunikaéné periferni

Jivho 34 [43,6%] 8 [10,3%] 36 [46,1%] + 15
Opatovice 15(0/4) [78,9%] 0 [0,0%] 4121,1%] +0
Staré Hodjovice 40 [12,3%] 137(1-3/0) [42,0%] 130(0/10) [42,4%] 6 1
Celkem 89(0/4)[22%)] 145(1-3/0)[35,9%)] 170(0/10)[42,1%)] +13

Pozn.: Udaje z terénnihot@kumu, vykazovany také domy ve vicebytové zastavib“, s patem jejich byt — ,y*, domy viadové zastavb — i* a

rozestagné domy — ,r*




Tabulka 4.7. Patet now dokongenych byti v suburbiich Ceskobudsjovické aglomerace mezi lety 1997 az 2009 podle

koncentrickych zén

Pocet now dokonéenych byti

Typ sidia 1997 | 1998 | 1999 | 2000 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 |97 - 09 19%1‘_2\??_92%%300
Intravilan €B 142 | 172 | 95 | 31 | 31¢ | 182 | 174 | 33¢ | 374 | 441 | 22 | 4a¢ | 33¢< | 328: 351
Suburbiapiiméstské krajinyCBA
Adamov 1 0 1 2 3 1 o0 2 5 3 > 1 31 21 21 2 51.1
Borek 1 3 3 1| 2 [ 3 [ 1312323268 [ 12 7 [107 81,
Branidov 0 0 o | o 1 5 T 2 [ 2 > | 3 1 o | 19 83,2
Ceské Vibné 7 | 5 3 1 9 5 [ 5 o o[ 12 6 [ 13| 10| 93 2152
Dasny 0 0 2 2 0 1 3 | 2 2 0 1 1 3 | 17 55 €
Dobra Voda 5 8 8 | o 6 | 12| 6 [ 1| 5 9 | 4 |9 | 10189 76 ¢
Dubicné 0 1 o[ o[ 2 2 5 [ o 1 T [ 3 [ 2 2 | 23 68,
Haklovy Dvory 1 1 1 0 3 1 1 2 3 4 2 4 3 26 132,(
Hiinsko 0 0 1 1 1 0 1 1 0 0 | o 2 o | 7 20,E
Hrdgjovice 7 | 3 s | o 2 6 2 5 1 2 | 5 | o [ 3 [ 50 32.(
Hary 1 0 1 7 2 |2 [ 2 [ 5 3 1 5 1 2 | 38 76.C
Litvinovice 2 5 | 2 | 6 | 20| 23| 14 [ 16 | 35| 16 | 12 | 37 | 12 | 201 197.¢
[Mokré 2 3 2 | 2 [ 12 12| 6| 8 18] 75 [ 19 6 [102 2031
Plana 0 0 o[ o[ o 1 o | o 2 T o 2 o | 6 21.1
Pohirka - Stara 0 0 > | o 2 2 2 2 3 3 2 [ 5 | 2 | 20 94.¢
Roudné 3 0 3 [ o s {2 2 [ 3|55 8 [ 50 | 58 [ 158 172.1
Rudolfov 1 2 6 5 4 0 5 5 3 1 4 8 5 49 20,2
Srubec 0 0o 16| 2 [17 [ 16| 1823 32|32 [ 51| 20 289 198.¢
Staré Hodjovice 3 2 5 1 6 9 4 13 9 7 8 13 6 86 80,(C
Sindlovy Dvory 1 2 2 4 10 11 7 8 16 7 5 17 6 96 152,¢
Usiiné 0 0 0o | o 1 3 | 3 [ 3 5 > | 2 [ 2 [ 5 | 20 74.€
Veelna 0 0 T [ 1 [ 5 8 8 o [ 2 [ = 8 9 | 15 [ =6 54,
Vrato 0 0 1 2 3 | o 2 2 2 [ 11 [ 1 7 2 | 33 118 ;
Zavadilka 6 8 | 2 1 [ 15 8 | 8 | 15 17| 20| 10 21 [ 16 | 149 291
S. p. k. CBA- celken 3 | 43 | 74 | 50 | 13€ | 132 | 122 | 162 | 237 | 161 | 147 | 38¢ | 21¢ | 1917 98.1




Poget now dokonéenychbyti
Typ sidia 1997 | 1998 | 1999 | 2000 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 97-09 19%1'2\??92%%300

Suburbiavenkovské krajinyCBA

Bavorovice 1 3 1 1 1 1 2 1 1 0 1 1 T | 15 51
Borovnice 0 0 0 0 0 0 1 0 1 1 1 2 1 7 66,7
BorSov n.V 0 0 0 0 0 3 26 20 22 [ 14 [ 9 [ 12 | 11 [ 1z 148 (
Cejkovice 0 0 0 0 2 1 0 2 1| 2 T 2 | 17 522
Cerny Dut 0 1 0 0 0 1 1 2 > |2 [ 2 7 7| 26 128
Doubravice 0 0 2 0 0 3 2 3 [ c [ 5 3 5 3 | 36 122,
Dubne 0 0 1 T R 6 71 2 [ 2 7 | s 6 | 51 78.2
Hlincova Hor? 2 1 s e 7 [ 0| 3 6 3 | 2 3 1 4 | 68 1916
Homole 0 1 0 0 0 1 1 5 | 4 8 7 12 [ 7 [ 40 118.¢
Hosir 0 0 0 0 1 2 2 2 1 2 3 | 4 7 | 24 50.C
Harka 0 0 1 0 3 2 3 5 2 3 2 2 T | 24 1042
Jivnc 0 0 0 1 2 2 0 2 0 0 0 [ o 3 | 10 30.¢
Kienovice 0 0 0 1 2 1 4 4 3 2 5 6 4 32 81,¢
Libnic 2 0 1 3 2 1 3 1 5 0 0 2 7 | 27 70.€
[Munice 0 1 0 0 0o [ o 1 0 1 0 0o [ o 0 3 14,7
Nedabyl 0 0 3 0 3 [ o 9 5 2 3 2 1 3 | 31 93,7
Nova Ve 0 1 1 1 3 3 2 5 1 3 2 3 T | 26 60,
Nova Homol 0 2 0 1 0 2 2 8 s 11 [ o e 11|72 114.¢
Opatovict 0 1 2 0 0 [ o 0 0 0 0 0 1 0o | 2 200,
Play 0 2 0 2 2 6 3 4 1 1 3 3 > | 29 767
PaicT 0 0 0 0 0 3 26 20 [ 2= [ 14 [ & [ 12 | 11 [ 11¢ 168.¢
Trebir 0 0 0 0 T 1 2 1 0 2 | 3 T 51.¢
Trebotovicy 1 1 0 0 2 1 1 2 3 | 2 > | 2 3 | 24 78.7
Vidov 1 0 2 0 1 2 1 1 T [ 22 [ 28 [ 22 | 2 | a2 1762
Suburbiavenkovské krajiny - 7 1 14 | 25 | 27 | 36 | 48 | 100 | 108 | 103 | 110 | 102 | 137 | 97 | 011 102,2
CBA - celkem

SuburbiaCBA - celken 22 | 57 | 96 | 77 | 17z | 18z | 222 | 271 | 34c | 271 | 2a¢ | 525 | 31i¢ | 282 992

Pozn.: Udaje z fibéZné registrac€SU za obce, ze kterych byly vytany odhady za sidla - &pob vypétu v textu




Tabulka 4.8. Pdtet now dokonéenych byti v suburbiich Ceskobudsjovické aglomerace mezi lety 1997 az 2009 podle $asné
populaéni velikosti

Pocet now dokonéenych byti

Typ sidia 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008| 2004 o97-0p 10%%956?303 i
Intravilan CB 144 | 173 | 95 31 | 319 | 183 | 174 | 336 | 374 | 441 | 225 | 448| 339| 3282 35,1
Sidla 0 - 99 obyvatel
Opatovice 0 1 2 0 0 0 0 0 0 0 1 0 4 200
Celkem 0 1 2 0 0 0 0 0 0 0 1 0 4 200
Sidla 100 - 199 obyvatel
Borovnice 0 0 0 0 0 0 1 0 1 1 1 2 1 7 66,7
Haklovy Dvory 1 1 1 0 3 1 1 2 3 4 2 4 3 26 132
Hlinsko 0 0 1 1 1 0 1 1 0 0 0 2 0 7 40,5
Celkem 1 1 2 1 4 1 3 3 4 5 3 8 4 40 84,2
Sidla 200 - 499 obyvatel
Bavorovice 1 3 1 1 1 1 2 1 1 0 1 1 1 15 51,7
BraniSov 0 0 0 0 1 5 1 4 2 2 3 1 0 19 83,3
Cejkovice 0 0 0 0 2 1 0 2 1 4 1 4 2 17 52,3
Cerny Dub 0 1 0 0 0 1 1 2 2 4 4 7 4 26 128,7
Ceské Vrbné 4 5 3 1 9 5 5 9 11 12 6 13 10 93 215,3
Dasny 0 0 2 2 0 1 3 2 2 0 1 1 3 17 55,6
Doubravice 0 0 2 0 0 3 2 3 10 5 3 5 3 36 122
Dubi¢né 0 1 0 0 4 2 5 0 1 1 3 4 2 23 68,2
Hlincova Hora 2 1 8 16 7 10 3 6 3 4 3 1 4 68 191,6
Homole 0 1 0 0 0 1 1 6 4 8 7 14 7 49 118,9
Hosin 0 0 0 0 1 2 2 2 1 2 3 4 7 24 50
Huarka 0 0 1 0 3 2 3 5 2 3 2 2 1 24 104,4
Hary 1 0 1 7 4 4 4 5 3 1 5 1 2 38 76,9
Jivno 0 0 0 1 2 2 0 2 0 0 0 0 3 10 39,5
Kfenovice 0 0 0 1 2 1 4 4 3 2 5 6 4 32 81,8




Pocet now dokonéenych byti
Typ sidia 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 97-09] . 1997-2009 na
1000 ob. v r. 2009

Libnic > 1ol | 321zl 3 s lolol 21712 70,9
Munice ol ool ol ozl ol zrlolo[ofol]a 14,7
Nedabyle ool 3ol 3ol ols 232 1z:]2z2/]az 93,7
Nova Ves ol 2| 2 22215zl =221z217</]z 60,8
Plana ololololol ooz zlolz2o[s 21,1
Plav ol z2lol 226z z2xxz=21z212]2z2 76,7
Pohirka - Stara o lo |l 2ol 212121213312 13512]/]2 94,8
Trebin olo ool ozl z2zlol213z1][x 51,6
Tiebotovice 1 1 0 0 2 1 1 2 3 4 2 4 3 24 78,7
Usilné o lo ool 2zl 333521212315/ 2 74.6
Vidov Tl ol 2ol 21t 222]22]2]ee 176.4
Vrato olo |zl 2zl olzlz2l2 =712z 118,7
Celkem 12 | 17 | 28 | 37 | 56 | 60 | 64 | 80 | 73 | 99 | 95 | 121 | 85 | 827 91,3
Sidla 500 - 999 obyvatel

Adamov T 1ol 1 21z31o7l 2151312131231 2]22 51,1
BorSov n.V. ol oo lol ol 222/ 12]1][ 148
Dubné ol o | | 2236 7227 1cs s |52 78,3
Mokré > 1 3| 212 |2z s6 | 8 || 75206 |12 203.1
Nova Homole 0 2 0 1 0 2 2 8 6 11 9 19 11 71 114,6
Paiel ol oo lol ol 22211228 1]]|1is 168,8
Roudné 3ol 3ol 5| 2|21 3|35 e [50]se |58 172.1
Sindlovy Dvory 1 2 2 4 10 11 7 8 16 7 5 17 6 96 152,4
Zavadilka 6 | 8| 2| 2| 5| 8| 8 | | 7|20 202t 16120 201
Celkem 13 | 156 | 13 | 13 | 48 | 45 | 87 | 94 | 129 | 84 | 64 | 160 | 129 | 894 151,2




Pocet now dokonéenych byti

Typ sidla 1997-1 1997-2009 na
1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008] 2009 2009 | 1000 ob. v . 2009

Sidla 1000 - 1999 obyvatel

Litvinovice 2 5 4 6 20 23 14 16 35 16 11 37 12 201 197,8
Borek 1 3 3 1 4 3 13 12 34 6 8 12 7 107 81,3
Hrdgjovice 4 3 8 0 2 6 2 5 1 2 5 9 3 50 32
Srubec 0 0 16 2 17 16 18 23 33 34 39 51 40 289 198,6
Staré Hodjovice 3 2 5 1 6 9 4 13 9 7 8 13 6 86 80
Veelna 0 0 1 11 5 8 8 9 4 8 8 9 15 86 44
Celkem 10 13 37 21 54 65 59 78 116 73 79 131 | 83 819 102,1
Sidla 2000 - 4999 obyvatel

Dobra Voda 5 8 8 0 6 11 6 11 15 9 4 96 10 189 76,5
Rudolfov 1 2 6 5 4 0 5 5 3 1 4 8 5 49 20,2
Celkem 6 10 14 5 10 11 11 16 18 10 8 104 | 15 238 48,5

Pozn.: Udaje z fibéZné registrac€SU za obce, ze kterych byly vytany odhady za sidla - &pob vypétu v textu



Tabulka 4.9. Patet now dokongenych byti v suburbiich Ceskobudsjovické aglomerace mezi lety 1997 az 2009 podleijgj
exponovanosti v komunika&nim systému

Pocet now dokonéenych byti

Typ sidia 1997 | 1998] 199 2009 20d1 2o+2 2003 2+04 2bos  4ocso7 b 2008| 2009 97-09 1997'%9??2%%;000 ot
Sidlo zn@né komunikaéné exponované
Borek 1 3 3 1 4 3 13 12 34 6 8 12 7 107 81,3
Plana 0 0 0 0 1 0 0 2 1 0 2 0 6 21,1
Celkem 1 3 3 1 4 4 13 12 36 7 8 14 7 11B 70,6
Sidlo sfedré komunikadné exponované
Ceské Vrbné 4 5 3 1 9 5 5 9 11 12 6 13 10 93 215,3
Dasny 0 0 2 2 0 1 3 2 2 0 1 1 3 17 55,6
Hary 1 0 1 7 4 4 4 5 3 1 5 1 2 38 76,9
Litvinovice 2 5 4 6 20 23 14 16 35 16 11 37 12 201 197,8
Paici 0 0 0 0 0 3 26 20 25 14 8 11 11 118 168,8
Celkem 7 10 10 16 33 36 52 52 76 43 31 6B 38 4 158,8
Sidlo mirré komunikadné exponované
Bavorovice 1 3 1 1 1 1 2 1 1 0 1 1 1 15 51,7
Bor3ov n.V. 0 0 0 0 0 3 26 20 25 14 9 12 11 120 148
Cerny Dub 0 1 0 0 0 1 1 2 2 4 4 7 4 26 128,7
Doubravice 0 0 2 0 0 3 2 3 10 5 3 5 3 36 122
Homole 0 1 0 0 0 1 1 6 4 8 7 14 7 49 118,9
Hosin 0 0 0 0 1 2 2 2 1 2 3 4 7 24 50
Hrdgjovice 4 3 8 0 2 6 2 5 1 2 5 9 3 50 32
Harka 0 0 1 0 3 2 3 5 2 3 2 2 1 24 104,4
Nedabyle 0 0 3 0 3 0 9 5 2 3 2 1 3 31 93,7
Nova Ves 0 1 1 1 3 3 2 5 1 3 2 3 1 26 60,8
Nové Homole 0 2 0 1 0 2 2 8 6 11 9 19 11 71 114,6
Pohirka — Staréa 0 0 2 0 2 2 2 2 3 3 4 5 4 29 94,8




Pocet now dokonéenych byti

Typ sidia 1997 [ 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 2005 | 2007 | 2008 | 2009 | 97-09| 19972999 e 1000 ot
Rudolfov 1 2 6 5 4 0 5 5 3 1 4 8 5 49 20,2
Srubec 0 0 16 2 17 16 18 23 33 34 39 51 40 289 198,6
Véelna 0 0 1 11 5 8 8 9 4 8 8 9 15 86 54
Vrato 0 0 1 2 3 0 2 2 2 11 1 7 2 33 118,7
Celkem 6 13 42 23 44 50 87 101 10 11 193 1p7 118 ! 81,5
Sidlo mirré komunikaéné periferni
BraniSov 0 0 0 0 1 5 1 4 2 2 3 1 0 19 83,3
Cejkovice 0 0 0 0 2 1 0 2 1 4 1 4 2 17 52,3
Dobréa Voda 5 8 8 0 6 11 6 11 15 9 4 96 10 189 76,5
Dubné 0 0 1 1 4 3 6 7 4 4 7 8 6 51 78,3
Mokré 2 3 2 4 11 11 6 8 18 7 5 19 6 102 203,1
Munice 0 1 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 3 14,7
Roudné 3 0 3 0 5 4 4 3 15 5 8 50 58 158 172,1
Tiebin 0 0 0 0 1 0 1 2 1 0 2 3 1 11 51,6
Tiebotovice 1 1 0 0 2 1 1 2 3 4 2 4 3 78,7
Celkem 11 13 14 5 32 36 26 39 60 34 3P 141 q7 5 95,1
Sidlo sfedr¢ komunika¢né periferni
Adamov 1 0 1 2 3 0 2 5 3 2 3 3 4 29 511
Borovnice 0 0 0 0 0 0 1 0 1 1 1 2 1 7 66,7
Dubi¢né 0 1 0 0 4 2 5 0 1 1 3 4 2 23 68,2
Haklovy Dvory 1 1 1 0 3 1 1 2 3 4 2 4 3 26 132
Hlincova Hora 2 1 8 16 7 10 3 6 3 4 3 1 4 68 191,6
Hlinsko 0 0 1 1 1 0 1 1 0 0 0 2 0 7 40,5
Krenovice 0 0 0 1 2 1 4 4 3 2 5 6 4 32 81,8
Libni¢ 2 0 1 3 2 1 3 1 5 0 0 2 7 27 70,9
Plav 0 2 0 2 2 6 3 4 1 1 3 3 2 29 76,7
éindlovy Dvory 1 2 2 4 10 11 7 8 16 7 5 17 6 96 152,4




Pocet now dokonéenych byti

Typ sidla 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2005 | 2007 | 2008 | 2009 | 97-09 1997'%9?%%%3000 ot

Usilné 0 0 0 0 1 3 3 3 5 2 4 3 5 29 74,6

Vidov Tl ol 2ol 1zl 111222224/ es 1764
Zavadilka 6 | s | 2 | =« | 5] 8| 8 |15 17 20] 10| 21 [ 16 | 129 291

Celkem 14 | 15 | 20| 30| 51| 45| 42| sd 54 et ef 9% d8 eho 124.1
Sidlo zn@né komunikaéné periferni

7 ivno 0o T ol ol 21212101 21o0lofloTlol]2zT]uw0 39.5
Opatovice 0 1 2 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 4 200

Staré Hodjovice 3 2 5 1 6 9 4 13 9 7 8 13 6 86 80

Celkem 3 | 3| 7| 21 8| 1ol 2| 15| o 7| 8| 14 9o 10p 74,2

Pozn.: Udaje z fibéZné registrac€SU za obce, ze kterych byly vytany odhady za sidla - &pob vypétu v textu



Foto 1. Star& zastavba - z&ska usedlost v Dubném (Vaclav Karas)

Foto 2. Zastavba rodinnych déme socialistické subrbanizace (Vaclav Karas)



Foto 3. Zastavba rodinnych ddme socialistické subrbanizace (Vaclav Karas)



Foto 4. Zastavba rodinnych dém post- socialistické suburbanizace

Foto 5. Zastavba Rodinnych dérn post- socialistické suburbanizace



Jiho¢eska univerzita vCeskych Budjovicich
Pedagogicka fakulta
katedra geografie
rok 2010
Suburbanizace v aglomeracieskych Budjovic
(dotazovani starogéitsuburbannich obci)

Resitel: doc. RNDr. Jan Kube$, CSc.
SpoluresSitelé:Vaclav Karas, Jonatan Hana, @edJurak

Sowast grantového projektu: GA JU 072/2010/S

] T o
Starosta obce(veetre titulu, telefonického a emailového spojeni): ..................

1) Kdo byl hlavnim investorem / hlavnimi investoryvystavby novych
rodinnych (p¥ip. bytovych) domi v obci po roce 1989 - jednotlivi
stavebnici, developerské firmy, obec? Vippadé, Ze je v obci vice

rozvojovych lokalit, uved’te pro kazdou z nich.

Obec

Pozn.: Dotazovani stardst

2) Ukastnily se pripravy pozemki (a) nebo vystavby doni (b) v obci developerské

firmy?

Obec

a) pozemky

b) domy

Jména firem:

Pozn.: Dotazovani stardst



3) Pokud se vystavby Gastnila developerska firma, pra@ si, podle VaSeho
nazoru, vybrala pravé Vasi obec? Vyberte (ip. dophite) max. 3 hlavni
divody.

Obec

a) finartné vyhodny nakup stavebnich pozeink

b) vsticny @ristup zastupitelstva

c¢) vyhodné dopravni poloha obce v rdmci

metropolitniho region@eskych Budjovic

d) hodnotné frodni prostedi

e) dostaténa kapacita technické infrastruktury

f) dobréa oldanska vybavenost obce

g) celkova atraktivita lokality (dobra adresa)

Pozn.: Dotazovani stardst

4) Pokud se vystavbyastnila developerska firma, vyjednavala obec s ldgesskymi
firmami o jejich zandru a snazila se jej usimovat nad ramec uzemniho planu?

Snazila se obec ziskatégo pro sebe"? Prosim, ulie podrobsji.

Obec

Pozn.: Dotazovani stardst



5) Jaky je V&S postoj k dalSi vystavé novych domi v obci po roce 2010 z pozice
starosty?

Obec

a) vystavbu vitam

b) vnimam vystavbu spiSe pozitivn

c) k vystavly mam neutralni postoj

d) vnimam vystavbu spiSe negativn

e) jsem rozhodhproti této vystavld

Pozn.: Dotazovani stardst

6) Specifikujte, prosim, swij postoj - jaka jsou hlavni pozitiva/negativa vystaby

novych domi v obci po roce 19897 Co vystavbaimesla?

Obec

pozitiva

negativa

Pozn.: Dotazovani stardst



7) Sdili celé zastupitelstvo tento nazor, nebo segioje zastupitet li5i? Jaky podil

zastupiteli ma odlisny nazor a jaky?

Pozn.: Dotazovani stardst

8) Pokud existuji negativa dalSi vystavby doiin ma obec podle Vaseho nazoru

moznost negativnim disledkim néjak zabranit/zmirnit je? Pokud ano, jak?

Pozn.: Dotazovani stardst

9) Vytvorily se v souvislosti s vystavbou dofnv obci néjaké obéanské
iniciativy se snahou zabranit nebo usirnit vystavbu domi, eventuelrg
jinych objekta v obci? Jak zasahly do procesu planovani a realiza

vystavby? Tyka se minulé i planované budouci vystéy.

Obec

Kontakt na iniciativu:

Pozn.: Dotazovani staripst
10) V jakém roce byl schvalen platny izemni plan ate (pokud existuje)?
(dotazovani

starosti)

Pozn.: Dotazovani stardst



11) Odhadnéte, prosim, kolik a) novych rodinnych domi b) novych byti ve
vicebytovych domech niZe byt dle UP v obci vystatno? (dotazovani
starosti)
= ) P

Pozn.: Dotazovani stardst

12) Pokud uzemni plan obce neexistuje, ptoneexistuje?

Pozn.: Dotazovani stard@st

13) Postradate réjaké dalSi (legislativni) nastroje f¥i tvorb & tzemniho planu (a)
nebo nasledujici vystavl doma (napiiklad v ramci tzemniho¥izeni,
stavebnihorizeni, kolaud&niho Fizeni) (b), které by umoznily 1épe usrirnit

vystavbu a zamezit jejimu negativnimu gsobeni? Jaké?

a) pri tvorb € izemniho

b) p¥i tvorb é Gzemniho planu

Pozn.: Dotazovani stardst



14) Byly po schvéleni izemniho planu provedenyéjaké jeho zmény? Kde
(jak rozsahlé) a jaké byly jejich diavody?

Pozn.: Dotazovani stardst

15) Umoznila by obec dalSi vystavbu dorin nad rdmec platného tzemniho
planu - tedy prostirednictvim jeho zmény? (p¥ip. planuje tvorbu nového

Uzemniho planu?)

Pozn.: Dotazovani stardst

16) Spolupracuje obec na planovani tzemniho rozvope sousednimi obcemi?

Pokud ano, jak?

Pozn.: Dotazovani stardst

N 1

17) Myslite si, Ze by nil existovat vySSi Uzem&-planovaci dokument, ktery by
usmériioval Gzemni rozvoj v ramciCeskobudgjovické aglomerace (udaval
by napr. kategorizaci sidel podle vhodnosti pro fiméstskou vystavbu,resil
problematiku priméstské dopravy, ochranu Fiméstské krajiny, rekreace
apod.)? Prosim, zdivodnéte.

Pozn.: Dotazovani stardst



18) Jak hodnotite dalsi @ichod novych obyvatel (do nové zastavby) z pozice

starosty?

Obec

a) jejich gichod vitam

b) vnimam pichod spiSe pozitivn

¢) mam neutralni postoj

d) vnimam pichod spiSe negati¥n

e) jsem rozhodhproti gfichodu novych

obyvatel do obce

Pozn.: Dotazovani stardst

19) Jaké konkrétni pozitiva (gfinosy) a naopak negativa (problémy) nebo nové

jevy prinesl prichod novych obyvatel do obce a jejich sidel?

Obec

pozitiva

Negativa

Pozn.: Dotazovani stardst



20) Socialni vztahy mezi starymi a novymi obyvatelr obci a jejich sidlech jsou

podle Vaseho nazoru?

Obec

a) vynikajici (%)

b) dobré g)

c) snaseji se

d) Spatné ¥ *)

e) ziji nezavisle na séb

nelze posoudit

Pozn.: Dotazovani stardst

#* Uved'te konkrétni piklady spoluprace (v daném sidle):

»* % Uved'te konkrétni piklady neshod (v daném sidle):

21) Jsou novi obyvatelé v zastupitelstvu obce

Pozn.: Dotazovani stardst

22) Kandidovali novi obyvatelé v poslednich komunaich volbach do
zastupitelstva obce?dotazovani starosy

Pozn.: Dotazovani stardst



23) U¢astni se novi obyvatelé obecnich sihi?

a) ano, pravideka
b) nekdy, zvIas€ pii projednavani vlastnich zalezitosti

c) ne, nikdy
Pozn.: Dotazovani stardst

24)Vyberte, prosim, u nasledujicich otazek odpadd’, ktera vystihuje chovani

novych obyvatel obce

a) nakupuji v mistnim obch&ds potravinami ano ziidka ne
b) jejich déti navsgvuji mistni matéskou Skolu ano ziidka ne
c) vyuZivaji dalSi mistni sluzby ano ziidka ne
d) ucastnili se letoSniho ,palegarodjnic" ano ziidka ne
e) navSEvuji mistni restauraci (hospodu) ano ziidka ne
f) Gcastni se spotenskych akci (zabav, disco,..) ano ziidka ne
g) vyuZivaji mistni spolky (c¥eni, Sokol, hasi.,,) ano ziidka ne
h) vyuZivaji mistni stavebni firmyi@mesiniky ano ziidka ne
i) pomahaji pi udrzovani komunalnich prostor ano ziidka ne
j) jsouizolovani (nevyuZivaji vySe uvedené moznosti) ano ne

Pozn.: Dotazovani stardst

25) Setkava se obec s problémem neochoty novych vatel ke zméné adresy

trvalého bydlisté do VasSi obce? Jakého podilu novych obyvatel setika?

Pozn.: Dotazovani stardst



26) Nazev obce a jejich sidel a pty obyvatel k 31.12.2009

Obec—Nazev .......cooeevviiiviiiininnn, pet obyvatel .............oooii,
1.sidlo—nazev .........cc.coovviiennne, pet obyvatel.............oooi i,
2.sidlo—nazev ..........ccoeeviiininnn, pet obyvatel...............ooviiiiii,
3.sidlo—nazev ...........ccooiiieinn, pet obyvatel .............c.oo i,

Pozn.: Dotazovani stardst

Prosim, zde otiskiéte razitko obecniho &adu




