Jihoceska univerzita v Ceskych Budé&jovicih
Teologicka fakulta

Katedra psychologie

POSUDEK OPONENTA

bakalarské prace
Jméno a prijmeni studenta(ky): Jan RuliK............ccooiiiiiiiiiniiiieicecee e
Téma prace: Racionalizace jako obranny mechanismus VEZAU...............cocvveerieenienieesrenienieens
Vedouci prace: PhDr.Jaroslav Hala...........cccooviiiiiiiiiiiiiicicceecee ettt

Oponent prace: Mgr. et Mgr. Karolina Diallo..............oooiiiiiiiiii e,

Hodnoceni:

1. Nakolik student(ka) naplnil(a) pozadavky podle tématu prace:
Prace plné vyhovuje pozadavkiim kladenym na bakalarskou praci.

Bakalant si zvolil zaméfeni prace takové, ve kterém muize vyuzit fenomén racionalizace, se
kterym se setkava v ramci svého zaméstnani. Téma dotykajici se psychologie a penologie je
pfinosem pro oba obory.

Vuvodu dale téma prace zuzuje specifikaci, ze ve svém vyzkumu pracoval s vézni
odsouzenymi za majetkovou trestnou ¢innost odpykavajici trest ve vazebni véznici v CB.

Prace, jak vyplyva z feceného, je rozdélena na ¢ast teoretickou a praktickou.

Uvod a zavér obsahuji viechny naleZitosti. Piilohy — ptepisy rozhovort vzeslych z vyzkumu —
praci vhodné doplnuji.

2. Teoreticka ¢ast prace:

Teoreticka Cast prace obsahuje Ctyfi kapitoly, které se tykaji pfimo jadra tématu, obc¢as vSak na tkor
obecného uvodu, vymezeni pojml apod., které by ctenati poskytly mu zékladni orientaci a ulehCily
porozumeéni textu.

V prvni kapitole autor zatazuje Ceské vézenstvi do evropského kontextu, uvadi i aktualni statistiku
véznénych osob. Druha kapitola pojedndva o vykonu trestu odnéti svobody, coz je — vzhledem
k vyzkumu probihajicimu mezi osobami sankcionovanymi pravé timto druhem trestu - zcela na miste.
Pted procesnimi charakteristikami tohoto trestu a statistice jeho ukladani bych ocekavala vSak alespon
definici dle trestniho zakona (z.¢. 40/2009 Sb.). Tteti a Ctvrta kapitola maji psychologicky nadech a
popisuji algoritmus vykonu trestu odnéti svobody a charakteristiku nejcastéji se objevujicich
obrannych mechanismu.



3. Empiricka ¢ast prace:

Kvalitativni vyzkum je zaloZena na narativnich rozhovorech s deseti vézni, z nichz Sest své
jednani racionalizovalo (a tedy pouze tito mohli svou vypovédi poskytnout relevantni data pro
vyzkum). Bakalant zvolil vhodnou metodu sbéru dat, je schopen kriticky hodnotit ziskana data,
argumentovat.

4. Splnéni cili a moZnosti praktického vyuziti prace:

Cil prace je zminén v Gvodu prace a zopakovan na zacatku vyzkumné casti. Autor si za cil kladl
provést vyzkumnou sondu do psychiky vézni se zaméfenim na racionalizatni mechanismy a
navrhnout doporuceni k jejich pfekonani v procesu algoritmu vykonu trestu odnéti svobody. V ramci
vyzkumu se bakalant UspéSné vénoval ziskani poznatkli o racionalizacnich mechanismech.
Doporucenti, ktera mohou byt velkym piinosem pro praxi, by se hodilo shrnout v samostatné kapitole.

5. Zhodnoceni struktury (logického usporadani prace):

Prace je pfehledné Clenéna na teoretickou a vyzkumnou ¢ast a v jejich ramci na kapitoly. Popis
vazebni véznice v CB viak rozhodné nepatii do kapitoly ,,Vysledky*, stejné tak definovani a rozsahly
popis racionalizace neni vhodné fadit do diskuze k vyzkumu. Jinak nemam pfipominek.

6. Jazykovy styl a iprava prace:

Prace je bez vyznamnych gramatickych a syntaktickych chyb. Formalni uprava prace dobra,
tabulky v empirické ¢asti piehledné.

Forma citaci je jednotna, neodpovida vSak norme.

Gramatické chyby a pteklepy se vyskytuji sporadicky: ,,...otazky, které by oCekavali...” (str.40)

7. Stru¢na formulace otazek, na které by mél(a) student(ka) odpovédét pii obhajobé:
1. Co pro Vas bylo pii provadéni vyzkumu nejobtiznéjsi?
8. Navrhovana Kklasifikace:
2 — velmi dobfte

9. Doporuceni ¢i nedoporuceni prace k obhajobé:

Doporucuji.
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