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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Zidovska poezie 30. let 20. stoleti

Michaela Munduchova se ve své diplomové praci vénuje poezii péti zZidovskych
autort publikované ve 30. letech 20. stoleti — jedna se o lyrickou tvorbu Jitiho Ortena, Hanuse
Bonna, Otokara Fischera, FrantiSka Gottlieba a Viktora Fischla. Vybér autori diplomantka
v ivodu prace zdivodiuje riiznorodym vnimanim jejich Zidovstvi. SloZitou situaci Zidd
zijicich na naSem tzemi pted prvni svétovou valkou a jejich identifikaci s Zidovstvim proto
doklada v kapitolach Zidé versus prvni republika a Zidovskd néarodni identita
v Ceskoslovensku, kde se soustfedila na Zidy asimilanty, CechoZidy a sionisty.

Metodologicky diplomantka vychazi z Cervenkova pojeti fikéniho svéta lyriky, nebot
to ji umoznilo pojmenovat vztah aktualniho svéta a fikéniho svéta v lyrice. Cervenka vnima
aktualni a fikéni svét v lyrice uzeji spjaty nez u fikéniho svéta narativniho pfibéhu. To
Michaele Munduchové metodologicky napomaha nahlizet zidovskou poezii 30. let v kontextu
dobové predzvésti zidovské genocidy. V této kapitole se ji zdafil popis fikénich subjektu, tj.
pfedevsim ,,subjekt dila® a na ,lyricky subjekt®. Prav€ rozpozndvani subjektu dila je pro
interpretaci textu zasadni, nebot’ diky své pozici na rozhrani fikéniho a aktudlniho svéta je to
vlastné on, kdo vybira entity aktualniho svéta a transformuje je do svéta fikéniho.

Konkrétnim kapitoldm vénovanym Zidovské poezii ve 30. letech pfedchazi obecna
charakteristika Ceské poezie ve 30. letech a 40. letech; diplomantka vyzdvihuje i pro
zidovskou poezii 30. a 40. let podstaty aspekt existence a reflexi existencialismu Vaclavem
Cernym. Vybér jednotlivych analyzovanych sbirek pétice autori diplomantka v zavéru prace
zduvodiuje snahou ukazat proménu poetiky jednotlivych autort. Je nutno piiznat, Ze ne vzdy
je to mozné — jako napf. u HanuSe Bonna, ktery za svého zivota vydal pouze svou jedinou
sbirku, u dalSich autorit mize byt vybér sbirek samoziejmeé i1 diskutabilni a u Jifiho Ortena ji

tendence poukazat na vyraznou proménu autorovy poetiky opravnéné vede az k Elegiim, které



autor usporadal v roce 1941 (vyd. 1946). Pii interpretaci jednotlivych basnickych textu se ji
ne vzdy daii vyuzit Cervenkovo pojeti fikéniho svéta lyriky; motivicka charakteristika
jednotlivych sbirek piehlusila moznost soustfedit se na ,,subjekt dila“ pfetvarejici entity svéta
aktualniho do svéta fikéniho (pfipadné tak Cini, ale ne vzdy obratné — viz zacatek kapitoly
vénované Jifimu Ortenovi). V zavéreéné Kapitole se spravné snazi komparovat jednotlivé
autorské poetiky, nicméné by patrné bylo vhodné vyraznéji implementovat jejich osobni
identifikaci s zidovstvim (napf. u sionistd objasnit akcentaci Boha oproti asimilantim; u
dalSich motivii obdobn¢), coz patrn¢ diplomantka vi, ale z textu samotného to nevyzniva.
V pribéhu dil¢ich kapitol a 1 kapitoly zdvérecné by také patrné bylo vhodné vice zdlraznit
prelomové roky 1933 a 1938-39 ve vztahu ke konkrétnim sbirkam a konkrétnim autorskym
poetikam. Moje pfipominka neni zamifena k obsahu prace, ale spiSe ke vhodné&jsi stylizaci a
zvyraznéni nékterych aspekta.

Na diplomové praci je patrny zodpovédny pfistup k tématu, dobrd obeznamenost
s odbornou literaturou 1 konkrétnimi analyzovanymi sbirkami. Chvalim 1 rozvahu
diplomantky nad uzitim formy ver$t u jednotlivych sbirek. SpiSe vyjimecné se objevuji
odborné, stylizaéni ¢i pravopisné problémy. Na s. 23 se objevuje problematicka
charakteristika literarnich druhti (misi se literarni druhy a Zanry). U charakteristiky Ortenovy
sbirky Citanka jaro hovoii o détském vidéni svéta, patrné vhodn&jsi by bylo popisovat lyricky
subjekt jako subjekt s mladistvymi idealy. V kapitole o Fischlové poezii piejima autorovo
hodnoceni vlastni tvorby, aniz by ho podrobila kritice.

Diplomovou préci doporucuji k obhajobé.
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