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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Predlozena prace obsahuje 166 stran textu, 5 stran piiloh a cituje 37 literarnich pramend.

Autorka ve své diplomové praci studuje zmény morfometrickych charakteristik dvou druhd
vodnich plostic, Notonecta glauca a Ilyocoris cimicoides, béhem fixace a preparace jedincii
Jjednotlivych vyvojovych stadii. Sledovani pfipadnych zmén oproti Zivym nebo erstvé usmrcenym
Jjedinciim md vyznam pro moznost stanoveni ristovych charakteristik i pouze na zakladé sbirkového

materialu.

Hodnoceni obsahové strankyprace:

Literarni pfehled je velmi podrobné a prehledné zpracovan a jsou citovany relevantni literarni
prameny, pfi¢emz autorka navazuje i na star$i morfometrické vyzkumy provadéné na uvedenych
druzich plostic v rdmci diplomovych praci. Metodika byla stanovena tak, aby bylo mozné ziskat
odpovidajici data a nasledné je statisticky vyhodnotit. Nepochybné §lo o mravenéi laboratorni i terénni
praci, ktera zahrnovala kromé sbéru materialu i vedeni chovi, detailni méfeni a statistické vypo&ty.
Autorka tak odvedla zna¢ny objem prace a ziskala mnozstvi originalnich dat. Vysledky jsou
prezentovany pomoci piehlednych grafii a tabulek. Kromé samotné terénni a laboratorni dovednosti

prokazala autorka i schopnost ziskana data vhodné zpracovat a interpretovat.

Hodnoceni formalni stranky:

Prace odpovida standardiim vyzadovanym pti zpracovani kvalifikaénich praci, ma obvyklé
¢lenéni a text je srozumitelny a pfehledny. V nékterych mistech je mozna prilis rozdroben do mnozstvi
podkapitol, ale je to jen véc nazoru. Na kvalité to praci rozhodné neubira. Autorka provedla pfi

zav€recné editaci textu peclivou kontrolu textu, ktery je diky tomu témeéF prosty chyb a pieklepa.



Pouze by bylo vhodnéjsi pouzivat formulaci ,.priibéh ristovych kfivek™ namisto ,tvar r. k.. Opét je to

spiSe detail.

Dotazy:

1) V préci jsou uvadény hmotnosti nékterych stadii (vajicka, prvni instar) na hranici
méfitelnosti. Pro¢ nebylo provedeno zvazeni vice kusl s naslednym délenim poctem kusi? Branila
tomu metodika nebo by i tak byl material obtizné zvazitelny na dostupnych lab. vahach?

2) Je n€jak mozné komentovat nebo vysvétlit, pro¢ prave jedinci 3. instari bodule vykazuji
vetsi variabilitu?

Zavér:

Piedlozena prace spliiuje viechny nalezitosti magisterské prace ve které jsou publikovana

pivodni védecka data. Jedna se o kvalitn€ zpracovanou praci. Z toho divodu ji doporucuji

k obhajobé.

Podpistecenzenta diplomové prace

V C. Budgjovicich dne 21. 5. 2012

Stupeii klasifikace vyborng velmi dobte dobte nevyhovél




