Priloha k protokolu o SZZ. Diplomantka: Lenka PiSova
Vysoka Skoladiho¢eské univerzita PF
Katedra hudebni vychovy AprobaceUg¢itelstvi pro 1. st. ZS

Datum odevzdani posudki2. 1. 2012 Recenzent diplomové prace:
Mgr. Martin Vaisek, Ph.D.

POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Hudebni zajmy déti ve volnémcase

Swij posudek zénu pozitivni poznamkou: Diplomova prace prozrazjgyny
autokin zajem o sborovy &, jenz chce pojimat jakarxlad smysluplné volntasové
aktivity a vyznamné podpory obecné hudebnosti. Meyplouji také o tom, Ze se diplomantka
zcela pocti¥ snazila vytvait text, ktery by vySe nazidané téma fedstavil v iznych
souvislostech a zarowdyl jakousi poctou gveckému sborditrenka v imz Lenka PiSova
stravila dvanact let.

Nejspis pra¥ tato snaha aiznorodost pohledovsem stoji za jednim
Z nejpodstat¥jSich nedostatk jimz je absence jasfiormulovaného fivodniho ginosu.
Nazev prace naztaje, Ze autorka se bude zabyvegevsim otazkami z oblasti pedagogiky
volnéhocasu, pipadré sociologie. Do jisté miry tomu tak také je, dipkamtka vSak zarove
piSe o hudebni minulosti jizni€tech, o historii sborového &, o vyznamnyclkieskych
sbormistreclEi o problémech hlasové vychovy. Takt@norodou problematiku Ize nicm&n
v ramci jedné diplomové prace jegAtadekvaty obsahnout. Zvlashistorické kapitoly jsou
piitom po mém soudu zcela postradatelné & sinvzdaluji jak hlavnimu tématu, tak
namnoze i historické realiimezi nejkuriozeyjsi pati nag. teze, Zgna prelomu[19. a 20.]
stoleti vCechéach neexistuje zadnéveckéaci hudebni Skola* s. 18).

Nejwetsi pozornost diplomantkarovala historii a satasné praxiif vybranych
budjovickych dstskych sboi (Jit/enky Canzonettya dsitského gveckého sboruipzS
Dukelskd). Velmi pibuznou problematikou se ovsem v nedavné& dalbyvaly hnedit
diplomové prace (Aneta Kubalov@gtské gvecké sbory jineského regionu, jejich
sowasné moznostR006; Petra Pufferovletsky pvecky sbor Jienka se zaditenim na
praci s pripravnymi sbory2006;Gabriela BeritovaProblematika sborového &pu na 1.
stupni Z$2007). Je zcela logické, Ze Lenka PiSova sees zygrgnymi autorkami
v mnohém tématickyipkryva a nabizi se tedy otazka, zda prZde ntlo lezet €zisSt celeho
textu. Do jisté miry originalnifistup nabizi kapitolgSrovnani pveckych shai*, ktera se
alespa dil¢im zpisobem zamysli nad rozdilnymi naroky, jez kladi&ené typy sbar na
volny &as svych dtskychélent. Skoda, Ze tento motiv dostal prostor jediné &iyan

Nevyuzitou pilezitosti podle mého nazorustal i vyzkum, prezentovany v ziecné
kapitole prace. Autorka se pomoci dotazniku, adsého rodiam zaki ¢tyr zakladnich
Skol, pokusila porovnat atraktivitu hudebnich aktwporovnani s jinymi oblastmi zajmové
¢innosti. Samoiejmeé nelze déekavat od diplomové prace spolehliva sociologickta @
podrobné statistické vyhodnocenifeBto bych vSak uvital, kdyby diplomantka alesgdala
najevo, Ze si usddomuje metodologické problémy, jez obdobné vyzkkiagou. V soupisu
literatury ostats neni uveden jediny titul, ktery by v otazkach stmgickych metod mohl
autorce pomoci (pro zékladni nahlédnuti do Uskadicdogickych ptizkumi doporiuiji



napiklad knihu Jaroslava Dismadak se vyrabi sociologické znalpddil¢ich kritickych
piipominek bych v tomtoifpad mél celoutadu, spiSe namatkou uvedu jetkalik
vyznamjSich: Diplomantka se prakticky nijak nezamysli miza, do jaké miry mohou byt
jeji vysledky zkreslené. Do svého b sice chvalyhodhzahrnula zakladni Skoly
rozmanitého zagteni (ZS Dukelskou, ZS Matice 3kolské, ZS T.G. Mysar ZS
Grunwaldovu), nikoli ovSem viceleta gymnazia, koe fredpokladat powrné vysoky podil
student s hudebnimi zajmy. Dale, pokud relativmizk& navratnost dotazriik44%) nebyla
zcela rovnonirné rozloZzena mezi vSemi Skolami, jak tento faktor hhivnit sesbirana
data? A jedna poznamka stran vyhodnoceni: Pomabbkgch graf (¢. 4 a 5) znazdiuje
autorka vysledky otazek 12 a 13, kde respondént dava moznost zaskrtnout vice
odpowdi. Tento typ grafu tedy nelze pouzit, pokud vSigespondenti nezvolili jedinou
variantu.

Uspokojiv bohuzel nevypada ani formalni strankaddoZzené prace. Diplomantka se
dopousti porérné castych peklepi, jez jsou mozna mnohdy podnifty nezvladnutim
automatickych oprav ve Wordu a vkterych gripadech poskytuji dgité nechéné obveseleni
(nap. ,dochazi k vykdsiovani venkova* s. 17,,Univerzita J.E. Turkyre* - s. 18 a jinde,
~Sbormistrem musi byft..] unr¢lec a odprnik” - s. 72,jedenim z prvnich Ukdlsbormistra
je ziskat si eksky zajem™ tamtéz). O &co zavazwyji pusobi prolieSky proticeskému
pravopisu ¥etré hrubych gramatickych chyb. Zhusta se autorka @osygravidly
interpunkce - na osmdesati stranach textu jsemivaiinym setenim dosel k vice nez
padesati chygicim ¢i chybre zapsanyngarkam.

Za zasadni problém nicm&pokladam pedevsim zachazeni se zdroji. Diplomantka je
sice uvadi v z&ru prace, v jejim gibéhu vSak na & (s vyjimkou gimych citaci) nijak
neodkazuje, a to ani tehdy, kdyZ z nich zcela Zje&enpa. V zajmu objektivity dodavam, ze
autorku skutéené nepodeziram ze z&mého plagiatorstvi. Lenka PiSova z literatury dost
neopisuje a v kompitaich kapitolach text samostatformuluje (by nezidka s jistymi
stylistickymi problémy). Nic to vS8ak nemi na skuténosti, Ze diplomantka neodliSuje
puvodni myslenky od igjatych a v diskutabilnich momentech nedava najeyaké autority
sva tvrzeni opira (n#pkonstatovani o slabé drovni hudebni vychovy ridl k.

Vzhledem k vySe konstatovanym skirtestem doportuji sice gitomnou

e

komisi k Uvaze, zda text nevratit kgpracovani.
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