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(téma)

Práce V. Hronkor'é sledor'ala zpúsob označování Žen a muŽů podle profesí ve dvou vybraných. u
nás pouŽívaných učebnicích něn'reckého jazyka' Bylo lze očekávat dva problémy: jednak
stereotvpní zobrazoyáni Žen a muŽů v tzv. ..tradičních" profesích, rolích a doménách, a Jednak
rodově nevyr.'áŽené názvy profesí l e prospěch tzv. generického maskulina. Zatímco taÍo
kategorie funguje ve Strukturní lingvistice bezlýhradně, bylo uŽívání GM vjazykové praxi
podrobeno r'angličtině. němčině a jiných jaz1,cích kritické ref]exi a mělo mj. za násiedek
poŽadavek formuiace jaz'vkových alternativ dle specifik kaŽdého daného jazyka. prosazovaný
Radou Evrop.v.

V teoretické části práce jsou přínosné zejména pasáže o genderové korektnosti učebnic, dáie
vkázka kritik1' GN4 z V1''soké Škol1' pedagogické r' Bernu. informační mapka o stavu genderové
ro\'11oSti ve l'zdělávání (s. 40). nár,riry' alternativ GM pro web PF JU (nazvané poněkud nešt'astně

',Pok1"ny k odstranění generického maskulina"). Také pokus o genderově ',1váŽenou formu1aci
obecných inÍbrrnací ke studiu dokládá. že zmírnění asymetrií v označování osob i s nimi spojené
Větné Shodr' lze dosáhnout (drobné chyb'v na s. 5i). V kapitole 2 uvádí autorka ukázky eesřycn
inzerátů pracovních míst a porovnává české a zafuaniční přístupy k uvádění Ženských a
muŽskýclr názvů profesí na rvebor,ých stránkách jobrapido ve dvou jazykových mutacích'
ZjiŠt'uje. Že německá r'erze r,'íce rodově syrnetrizuje názv\ prof-esí. ar,šak autorkav1vozuje někd,v
ukl'aperié zár'ěr}' (např. Že jazykový tvar 1,ypovídá o rovnosti při obsazování dané pozice).

Praktická část (kap' 3 a 4) obsahuje průzkum způsobu označování Žen a muŽů ve dvou
učebnicích: Sprechen Sie Deutsch 2 (2003. Polyglot) a Dialog Beruf 1 (2000, Hueber). byl
proveden pruzkum názorů studentek a studentů dvou Škol v Písku na kvalitu učebnice Sprechén
Sie Deutsch. Některé otázk.l' jsou ale z hlediska tématu DP nerelevantní a nemají náleŽitou
r'Ýpovědní lrodnotu. Kapitola 3 obsahuje velmi pečlivě Vypracované seznamy názvri, osob, avŠak
u kaŽdé části (úl'odní text. doplriující text. slovníček) chybí její popis a hlavně popis metody.
Ačkoliv se práce má zabývaÍ názr'"v prof-esí. zahrrrují Seznamy i metafory. názwy- osob podle věku,
rolí. vztahů a další jako Teenttger, Kinostar, Bengel, Anhalter, Kontmilitone' Held. Substantivum
Statue a vespolné subst. Hauptfigur povaŽuje studentka mylně za generická feminina . Ani výraz
..obecná pojmenování" (s. 87) není mluvnicky a sémanticky jasný. odlišení maskulin u ilup.
3.;l.5. od ostatníclr maskulin není zdůvodněno.

Studentka ror'něŽ spočítala počet Žen a muŽů na ilustracích k lekcím, avšak uvedla pouze
procentuální počet (s' 84) Anketa v kapitole 3.5.1. obsahuje mj otázky, jeŽ naznačují



genderovanost témat v učebnici, např. ,, Ich arbeite im Garten oder ich bastle am Haus ". Tam se

také projevilo očekávané stereotypní přiřazování domén ženám nebo muŽům, avšak ne všechny

otázkyjsou ze sledovaného hlediika vhodně zvoleny. Kapitola 4 sleduje názvy osob v učebnici

Dialog Beruf' Seznam názvů osob je opět dopodrobna v-vpracován a podává obrázek o praxi

označování osob, avšak povolání n.;roo odlišena od ostatních názvů osob- shrnutí lrysledků se

obtíŽně hledá. K praktické části je přiřazen a zprávao anketě mezt 32 dospělými o jejich názorech

na Ženské a muŽské role ve společnosti'

Shmutí: Práce V. Hronkové referuje o uŽívání názvú osob ve dvou lybraných učebnicích'

Autorka r,yrŽila pestrého spektra textů ruzného zaměření z oboru školství' sociologie' média

a rnediální kritika. genderová tématika. rekiama a kritika reklamy, trh práce' komunikovala

písemně Se ,aintJresouanými osobami, zorgan\zova1a dotazníkovou akci' K závaŽným

nedostatkům práce patří sméšovánínázviprofesí a jiných názvů osob a chybějící odlišení tzv'

generického od ,odouc specifického maskulina. Z formáiního hlediska je text poměrně

nepřehledný, chyby ,. n.r.yi*uly ani v,ýčtu SchlússelwÓrter, grafické zpracování nenaplňuje svůj

teet v přípádech, kdy se jedná o hodnoty v jednotkovém řádu'

Út<oly k obhajobě:

1. Vysvět1ete rozdíl mezi generickým a rodově specifickým nraskulinem a uved'te příklady

pouŽití.

2. Vysvětlete Vaši představu o..sjednocení téma1" (s. 145) a dalších krocích ke zpestřeni

stereotypního po1etí Ženských a muŽských světů r' současných učebnicích'

Práci doporučuji s lyhradami k obhajobě a navrhuji klasifikační stupeň dobře'
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