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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Nazev prace:Ceské Budjovice — mésto a voda

Kritéria hodnoceni prace (oznate vzdy pra¥ jednu z moznosti; A — vybo¥nB — velmi dobe, C — doke,
N — nevyho¥l):

1. Struktura prace
(rozsah, logicka navaznost, it vyvazenost)

B

Rozsah diplomové prace jdipéreny 98 str. + fotografickéiflohy a gilozeny samostatny propafgd
material. Struktura prace je pdmeé dobra, bohuzel se misty objevigisgjSi nejasnosti, z nichz jako né&jgi
spatuji chybné z#azeni reSerSe literatury a jinych dokunteatzdrofi do metodické&asti prace (kapitola
1.3). Kapitola ¥nujici se reSersi literatury pak v ramci prace aaybi, neni ani v metodickésti prace
ozna&ena a navic ani komple&ivypracovana. Bohuzel v ramci reSerSe literatypdkud ntizeme tutatast
metodické kapitoly wbec takto nazyvat) se autorkaibec ne¥nuje diskuzi literatury zabyvajici s
socioekonomickymi charakteristikami zajmového Uzektérou vSak (jak je patrné z citaci v textu pjage
autorka v praci cituje a pracuje se s ni.
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2. Metodologick& a metodicka stranka prace
(stanoveni hypotéz a giprace a uZziti metod)

C

Metodicka stranka prace je zpracovana @owh dobie, avSak jednak je negativrovlivnéna zdazenim
reSerSnich poznamek Kk literédu (viz pod 1. Struktura prace) a také v ni mohléoka wnovat vice
pozornosti popisu tvorby propagdho materialu ve vztahu k jehoigth a uplatgni.

3. Prace s literaturou a dalSimi informaénimi zdroji
(vyber, spravna citace, pouZziti, dodrzovani bibliogdafich norem)

B

Prace s literaturou je na dobré drovni, autorkazpa@u sprava citatni normy, jak v ramci textu, tak i
zawrecném seznamu literatury a pouzitych zdro) tomto bod predevSim oadguji samostatnou prac
studentky pi shéru dat a informaci, ifpkterém navstivila osolfadu odbornych pracovicca 7 pracovij a
osobré konzultovala vybranou problematikutadou odborniik. AvSak dle mého nézoru &y byt takto
ziskané informace v praci vice vyuzity, a ttegevSim v jeji apliktni, dle mého nazoru, &tejni ¢asti
(kapitolach 6 a 7).

4. Odborna spravnost — znalost problematiky
(prok&zani znalostesSené problematiky, specifické znalosti C
a schopnost je aplikovat na konkrétni problém)

Teoretickacast prace, konkré¥nfyzickogeografickd a socioekonomicka charaktd@stiajmového Uzemi, jé
zpracovana po#mné dobre, s paticnym vyuZzitim literarnich zdrdj a informaci. Pouze vramci S
charakteristiky se autorka&asti wnované cestovnimu ruchuCv Budsjovicich a jeho okoli mohlaipci
jenom trochu vice rozepsat, nébdle mého nazoru, je prévato¢ast v izkém vztahu k tematice celé prace.
Za stzejnicasti prace, povazuji kapitoly 6. a 7., které jsaigetn® vytvoreného propagaiho materialu a jehd
didaktického vyuziti, zaroveptimou a konkrétni ukazkou vlastni aufioy prace. Z tohotoiodu si prag
myslim, Ze jim mohla autorkagmovat vice pozornosti, zpracovat je obséahleji (wizstnich pipadovych
studii) a vyuzit tak vSech informaci, mateii& dat, které ziskala¢hem fady odbornych konzultaci @
terénniho Séeni. Zarove je Skoda, ze také nebyla podrépnpopsana tvorba a celkova koncepge
propagéniho materialu a cile jeho didaktického uptaiin
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5. Zhodnoceni vysledki, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi

C

Autorka fes uvedené vytky naplnila cile prace. Aplikovatstneysledk v praxi je Zejma gedevSim u
vytvoreného propagaiho materialu Ceské Budjovice — mésto a voda®.

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani

B

Nemam vyhrady, misty jsou v pradieilepy, Spaté odsazené poreiy. Stylisticka stranka prace je dobra.

7. Formalni a graficka urover prace

B

Nékteré grafické filohy a obrazky prace nejsotilg kvalitni, nag. naskenované ukazky historickych mzlip
mohly byt upraveny nap ofiznutim ,nehezkych“ okr&, mapa na str. 77 (Obr. 10) je ve Spatné kdaljt
Oceiuji, doplreni textovych pasazi prace tepledné grafy a tabulky, n@&mhautorka vzdy spra¥nodkazuje
v rAmci textu.

Otazky k obhajobé:

| pres vySe uvedené vytky praceispeé pozadavky kladené na diplomové prace na KGEI®GB a praci
doporuuji k obhajolé a hodnotim stupgim ,dobre”.

Otazky k obhajoly

1. Pros autorka, jak uvadi v Gvodu prace (str. 9), zaxitifopagéni material na zaky 4. — Sid ZS,
tedy pro I. stupg?

2. Autorka uvadi (str. 88), zZe vlastni propagiamaterial vyzkousela jako didaktickou pochu v ramci
své vlastni vyuky u z&k6. tidy? Mohla by stréné pospat pozitiva a negativa vyuziti této parky
piimo v terénu? Neshledali Zaci 6idt kontrolni prace (viz ifflohy prace) utené pro zaky nizSicH
ro¢nika za [ilis jednoduché? Jak probihala samotna vyuka (myefodmy) s vyuzitim propadgaiho
materialu’

Celkové hodnoceni pracdvysledna znamka neni aritmetickymiprem jednotlivych kritérii hodnoceni
prace)

| A-vyborre | B-velmidobe | C-dobfe | N-nevyhoel |
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V Ceskych Budjovicich dne 24. 01. 2012 oo,

Podpis vedouci diplomové prace



