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Nazev prace:Ceské Budjovice — nésto a voda

Kritéria hodnoceni prace (oznate vzdy pra¥ jednu z moznosti; A — vybo¥nB — velmi dobe, C — doke,
N — nevyho¥l):

1. Struktura prace
(rozsah, logicka navaznost, vmit vyvazenost)

C

Navaznost textv nékterych \&tach i navaznost odstavge mnohdy velmi nelogicka. Pt@e napiklad
autorka zmiuje o ochra#é Vrbenskych rybnik v kapitole Vymezeni Gzemi (str. 10)# Popisu klimatickych
porera (str. 22) jiz neni nutné uvéd odkud autorka datar@vzala, to by o byt uvedeno jiz v metodice.
Zejména hodnoceni klimatickych pém v této kapitole je velmi neusfidané (autorka hodnotitpn.
mesicni teploty, pak srazky a &pse vraci k teplotnim extrémm). Stejrt tak postrada logiku ve sledu obsahu
vét Uvodni odstavec kapitoly 2.4 (str. 27) Hydroldgigongry (hustota hydrografické sit- mesicni ahrny
srazek — podzemni vody). V podkapitole 2.4.1 Cktarastika Vitavy a 2.4.2 Charakteristika MalSe byc
ocekaval podrobgjSi hydrologickou charakteristikgahto toki, jak napovida hlavni nadpis kapitoly, a ne
popis jejich vyuZiti ke stawbmlyni, k rekreacki jako ryb&skych revid. S hydrologickou charakteristikou
opravdu nesouvisi umésti hwzdarnyei zimniho stadionu a vyuzititbh pro pdadani kulturnich akci. Zceld
zbyte:né je zde davan prostor popisu geologickych nebo gefmogickych pondr &i ¢lereni celéCeské
republiky, kdyZ nap o geologiiC. Budjovic je pak pouhych 1#adek. Naopak v kapitolesmované
klimatickym pongrim by bylo vhodné &novat se jejich charakteristice alegp@ vysSich polohach povodi,
i kdyz mimo sledovany mikroregion, protoZe odtunljvliviovany hydrologické pogmy nize po toku.

2. Metodologicka a metodicka stranka prace
(stanoveni hypotéz a giprace a uZziti metod)

C

V kapitole w¥nované metodice se autorkeknlikrat zbyte&ng snazi jiz striiné hodnotit (nap. demografické
poméry nebo pamysl) namisto aby popisovala, jakymizpbem nafiklad zpracovavala data HMU, jakym
zpisobem se postavila k analyze historickych map rzeteto vychazelaipzpracovani propagaiho
materialu.

3. Préce s literaturou a dalSimi informaénimi zdroji
(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografith norem)

B

V kapitole Metodika pouZiva odkazy na literatursouvislosti s popisen¥ikladi, kde bylocerpano, v textu
tyto odkazy ale fisobi graficky jako citace uvedeného textu i kdyb s& zjevre nejedna. V skterych




piipadech i odkazy na literaturu chybi — haga str. 79 autorka tvrdi, Ze ,MalSe nema kordatoletou vodu
a jsou tedy nutné budouci regulace” — je tato od&anyslenka jeji vlastni nebo se jednéa o citacih&em
pouzité literatury a dalSich inforgmaich zdroji je dostatény, ale ponirné jednostrané zangteny, zejména

v souvislosti s problematikou povodni (viz. nasiédibod posudku), dodrZeni bibliografickych norgnale
v poradku.

Odborna spravnost — znalost problematiky
(prokéazani znalosteSené problematiky, specifické znalosti

a schopnost je aplikovat na konkrétni problém)

Hodnoceni vzniku povodni a &sobteSeni protipovoibvé ochrany jsou interpretovaniilg jednostrané
Vliv stavu a vyuzivani krajiny na vznik povodni atka prakticky ténst opominula (zcela okraj@sou
uvedeny jen 2 &y v souvislosti s malymiifitoky) — autorka se zabyvala jen meteorologicky#fitipami a
velmi striénym hodnocenim vlivu vodnich nadrzi na vyvoj povioditela ignoruje také fakt, ze prohlubova
fiéniho koryta vede jen k rychlejSimu odtoku vody nke@tniho Gzemi¢imz se zakladaji problémy pro
Uzemi nize po toku. Nezabyva se moznostmi preveinbiehrany hospodanim v krajit (vodohospodi&ka
revitalizace) a eviden#nse v této oblasti neseznamila s odpovidajici authofiteraturou. To pravghodobré
také vede k jeji obhajélpouze technickych metod ochranye@ povodsimi a na & vazaného umoZmi
komegniho vyuziti givodniho girozeného zaplavového Uzemi (viz. hafipadova studie nebo projekt
splavnosti Vitavy). Na druhou straniigousti, Ze tato technick&@Seni nejsou kokiaa.

Zcela suverénhpouzity vyraz ,podzemni jezero“ v souvislosti @i podzemni vody (str. 33) je neodborr]
slangovy vyraz neptitny pro praci studentky geografie.

Pojem ,katastralni Gzemi* pouziva nejen v rozsadmétho zakonem, ale nespréyako katastralni jednotku
ozna&uje i celé tzemi #sta (nap. na str. 19 kap. 2.1 v 1&t¢ druhého odst. ho pouziva v jedrigewe
zcela rozdilnych kategoriich).

Interpretace historickych map neni vzdy zcela spaawebo je néehledna (naip v pripadé sowtasného hotelu
Budweis a historické existencédéniho mlyna na str. 74 - pokud ovSem nejdéjakou citaci z literatury —
ta pak ale neni uvedel.

=
=

. Zhodnoceni vysledk, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi

C

Formalré snad autorka cile své prace splnila, obsah aleweewysledku komplexni, prace je odbdrn
nevyvazena a jednostranna, pro vyuziti v praxi d&§i@. Vyuziti propaganiho materialu ppraveného pro
déti a dophikového jednoduchého testu je na druhou stranuxi prazné. Tyto materialy jsou sthué a
nezaujat popisné, coz je ale jis6koda, protoze autorka nevyuzila moznosti, ket€na davalo.

. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani

C

Text jecasto tvdien dlouhymi soustimi, ve kterych se ztraci smysl (jednotlivéty spolu¢asto nesouvisi
nebo je jejich spojeni velmi kostrbaté). &b na sebe obsahliomenavazuji anidty v odstavci. Text obsahuje
balastni obraty jako ,jak jiz bylo uvedeno...” ,...dpg pravdou” . Autorka o s@bvétSinou nesmysk

mluvi ve 3. osobjednotnéhaisla (,autor spatije...", ,autorka povazuje...“), jakoby préaci psgkdo jiny.

y



. Forméalni a grafick& aroveii prace

B

Na prvni pohled je formalni a graficka Uraverace dobra a text vypada uhlednii.#zSim pohledu je ale
mozné najit mnoho drobnych pieBki a je Zejmé, Ze autorkarpd odevzdanim prackitiS nekontrolovala -
obgas chybitarky mezi ¥tami, poméky mezi¢isly, kterd oznéuji rozmezi hodnot, nebo potkly mezi slovy
¢asto nejsou od prvnihdsla nebo slova odtené mezerou (zatimcdgr druhym mezera je), prace obsahuj
nevys¥tlené zkratky (ozngni povodi na obr. 2 nebo ,LG" v tabulkach a texkap. 5), ¥decké nazvy
rostlin a Ziv@icht jednou jsou (spréaw) jindy zase nejsou psany kurzivou, popisek k dar& aistal ,viset"
na gedchozi straf) nez je umigny obrazek), nadpisy kapitol by bylo vhodné psé$im pismem. Formalni
chyby jsou i v odkazech textu na pouzité historiolay (nap. prvnifadek na str. 78 neodpovida skuke
zobrazenym a popisovanym jeu). Dodaténé oznaeni v historickych mapach krouzky mé vyseni jen

v textu, legenda u map chybi. Uhrny srazek je vigilznazotiovat sloupcovymi grafy neZ spojnicovymi,
protoze se &sSinou jednd, na rozdil odiiehu teploty, o nespojity4jl.

[¢)

Otézky k obhajobé:

= Jakym zfisobem funguje ochranagua povod#mi pomoci prohlouberfi¢niho koryta a jak
se to naslednpri vysSich stavech vody projevi na dolnim tdkily?

= Autorka se pozastavuje nad tim, Zétpky N-leté vody jsou na &mnych stanicich fed
vstupem da’B mnohem mensi nez na stanici nize po proududsgrstr. 58) — Ize tento
jev rgjak vyswetlit?

= Co je historicky¢ast vodniho koryta ozttavana jako Slepé rameno MalSe?

Celkové hodnoceni pracgvysledna znamka neni aritmetickymip@rem jednotlivych kritérii hodnoceni

prace)
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