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Uvod

Téma své bakalaiské prace jsem si vybrala proto, ze mé vychova ditéte partnery
stejného pohlavi zajima. V soucasné dobé je homosexualita v nasi spolec¢nosti stale
vice rozsifend a téma vychovy homosexualnimi jedinci je stale vice diskutovano.

Cilem mé prace je zjistit pohled vefejnosti na vychovu ditéte partnery stejného

pohlavi a zjistit pohled véficich jedincti na tuto problematiku.

V prvni ¢asti se zabyvam homosexualitou jako takovou, jeji definici a nabozenskym
pohledem na ni. Nasledné zminuji zakon o registrovaném partnerstvi, ktery je zcela
urCité zasadnim krokem V postaveni homosexualii ve spole¢nosti. Dale popisuji
historicky vyvoj rodiny a jejich roli, vyvoj pohlavni identity u ditéte a vyvoj
rodovych roli. V dalsi ¢asti popisuji samotnou vychovu ditéte partnery stejného

pohlavi a nazory obornikti na danou problematiku.

Praktickou ¢ast mé prace tvoti vyzkum, uskuteénény prostiednictvim dotaznikové
metody. V piilohové ¢asti se nachadzi rozhovor s osobou, ktera je partnery stejného

pohlavi vychovavéana.

Pro zpracovani mé bakalaiské prace vyuzivam studium odborné literatury, zejména
autory jako je P. JanoSova', I. Mozny?, |. Sobotkova® a dalsi. Dale jsem vyuzila
metodu dotaznikového Setteni, abych méla moznost ziskat alesponi nahled na nazor

spole¢nosti v daném tématu, a rozhovor.

! Janosova, P. Homosexualita v ndzorech soucasné spolecnosti. Praha, Karolinum, 2000.
2 Mozny, L. Rodina a spolecnost. Praha, SLON, 2002.
® Sobotkové, 1. Psychologie rodiny. Praha, Portél, 2007.
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1. Homosexualita

I presto, ze vV soucasné dob¢ zna pojem homosexualita asi kazdy, je tfeba ho uvodem
definovat. Definic samoziejmé existuje nékolik, stejné jako ma kazdy jedinec na

danou problematiku sviij pohled i nazor.

Homosexualita a jeji vyklad se 1isi zdroj od zdroje, ale nejcastéji je uvadéna jako
trvald, citova a erotickd preference osob stejného pohlavi. Tento stav je vétSinou
celozivotni, neménny a nezvoleny, a je charakterizovan tim, Ze jeho nositel je

U2 I v I v ISR 2 Y . s 4
pohlavné pfitahovan a vzrusovan pievazné ¢i vylucné osobami stejného pohlavi.

,2Homosexualita je zalezitost, kterd se dotyka osobné&, blizce nebo vzdalenéji vSech
lidi. Zdaleka ne drtivd vétSina populace si je po cely zivot jistd svym

heterosexualnim zaméfenim a sexualnimi tendencemi.*>

Svou sexualni orientaci si nikdo z lidi nevybira a nelze ji nikomu nafidit. Je poticba
ji pfijmout jako jednu z variant sexudlniho zivota jedinc. Ne kazdy to ovSem
dokéZe a byvaly doby, kdy byla homosexualita dokonce deviaci. I v dnesni dobé
jsou homosexualové nekterymi lidmi odsuzovani a je na né pohlizeno jako na

ménécenné.

Neni jasné, z ceho homosexualita vznika, a neni zaleZitosti jen soucasnosti nebo
nedavné minulosti. Jejim ,,zlatym vékem* byl zejména staroveék. Za symbol Zenskeé
homosexuality je povazovana basnitka Sapfo, ktera na ostrové Lesbos vedla
estétskou Skolu pro mladé divky a do jedné ze svych Zakyn se zamilovala. Jeji laska
vSak nebyla opétovana, proto se ze zoufalstvi vrhla do mote. Dfive i dnes je nejvice

roz§ifena v zemich vychodniho Stredomofi.®

* Jano3ova, J. Homosexualita v ndzorech soucasné spolecnosti. S. 13.

® Tamtéz.

6 Brtnikova, M., gedivy, V. Moderni laska a sexualita manzelstvi a rodina. Praha, Nase vojsko,
1985. S. 130-131.
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Mozné pfi¢iny vzniku hornosexuality7

Teorie vzniku homosexuality se rizni a velmi zalezi na védeckém pohledu
odbornika, ktery tyto teorie zkouma. Nekteré se prolinaji, jiné se nepatrné lisi a jsou
i takové, které si vzdjemné odporuji. V soucasné dob¢ jsou nejznaméjsimi teoriemi

tyto:

1. Genetické dispozice
Dle nedavnych objevii v genetické oblasti se zacalo obecné¢ predpokladat, ze
homosexualni zatizeni je dédi¢né vétsi z matciny strany nez z otcovy. Roku 1993
zjistili védei D. Hammer a S. Le Vay, Ze na hrotu dlouhého raménka pohlavniho
chromozomu X v oblasti oznacované Xq 28 se pravdépodobné nachazi gen a geny

odpovédné za homosexualni orientaci.

2. Vliv vyvoje jedince v prenatalnim obdobi
Podle vykladanych teorii dojde v ur¢itém obdobi, které trva asi jeden tyden, pfi
zasobeni pfislusSnych center mezimozku k hormondlni nevyvadzZenosti. Novéjsi
nazory se priklangji k hypotéze, ze se mize jednat o odliSnou reakci sexudlnich
center mezimozku na hormon testosteron. Nékdy se pfipousti i moznost Vvlivu

dal$ich ¢initeld, napt. toxickych latek a prozitého stresu.

3. Vlivy prostiedi a vychovy
Podle soucasnych odbornikii muze prostiedi ovlivnit predispozice k ur¢itému
sexualnimu zaloZeni pouze v prvnich letech Zivota jedince (asi do 3. roku Zivota
ditéte). Muzskou homosexualitu 1ze podle Lewise Yablonského alespon v nékterych
ptipadech vysvétlit pfitomnosti pfiliS dominantni matky a slabého ¢i nedostatecného

otcovského vzoru v détstvi.

4. Teorie svedeni
Soucasni odbornici pfipousti vznik homosexudlniho zalozeni u ZzZen vlivem

negativniho sexudlniho zazitku.

" JanoSova, J. Homosexualita v ndzorech soucasné spolecnosti. S. 25-29.
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I kdyZ neni vznik homosexuality zcela objasnén, jednim z nejcastéjSich nazori je
ten, ze je homosexudlni orientace ovlivnéna vnéjsimi vlivy a chapéna jako ziskana.
Druhym nejcastéjsim je ten, Ze je homosexualni orientace zalezitosti vrozenou.

T v . . . v , . 8
Vétsinou se ale uvazuje o interakci obou moznosti vzniku.

Je otazkou, zda viibec lze zjistit n¢jakou piic¢inu vzniku homosexuality a zda viibec
homosexualita vznika. Je mozné, Ze tato sexualni orientace prosté je. Stejné jako je
muzské a zenské pohlavi, je mozna i heterosexualni a homosexudlni orientace.

V ptipadé, ze homosexualita vznikd ptisobenim néjakych vyse uvedenych vlivi,
nelze, alespon v soucasnosti, S jistotou fici kterych. Neexistuje zadny vzorec, podle
kterého by se to dalo urcit. Samoziejm¢ je mozZné fici, Ze za urcitych podminek a

plsobenim urcitych vlivii se homosexudlni orientace vyskytuje Castéji.

V&S Gast dotazovanych respondentd v praktické casti mé prace® zastavala nazor, ze
je homosexualita podminéna dédi¢nymi faktory. Jejich pocet nebyl ale n&jak
zasadné rozdilny od téch, jez si mysli, Zze je homosexualita zapfi¢inéna vné&jSimi

vlivy prostredi.

Pojem homosexualita se v angli¢ting poprvé objevil v 90. letech 19. stoleti, kdy byl
pouzit Charlesem Gilbertem Chaddockem, ktery ptekladal dilo ,,Psychopathia

Sexualis“ autora R. von Krafft-Ebinga.™

Neni pfesné znamo, kolik procent populace homosexualni jedinci tvofii. I ptesto, Ze
bylo provedeno mnoho studii a vyzkumi, néktefi homosexualové ze strachu
z diskriminace mozna neodpovidali upfimné. Obecné se udava, Ze homosexualni

jedinci tvoii 4 % z celkové populace.*

® Sobotkové, I. Psychologie rodiny. S. 190.
% Srov. s. 42 této préce.
9°Spencer, C. Déjiny homosexuality. Bratislava, Slovart, 1999. S. 7.
11 Bass, E., Kaufman, K. Laska je laska — knizka pre lesbickii, gejskii a bisexudlnu mldidez a jej
spojencov. Bratislava, Aspekt, 2003. S. 20-21.
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1.1 Homosexualita z pohledu kiestanstvi

,2Duchovni pevnost jsou systémy 1zi, rozumovani a povysenosti, které se zvedaji
proti poznani Boha a které zplisobuji, ze lez ziskava navrch nad pravdou.*
I kdyz je homosexualita znama jiz od dob Sodomy a Gomory, jeji ,,pevnost®

povstala az béhem poslednich 40 let.*?

Problémem véficich homosexualnich jedinct je praveé jejich vira, jez je vede k tomu,
aby sami sebe posuzovali vsouladu se zasadami, které pro né¢ maji velkou
zévaznost. Kiestanské pojeti homosexuality je néfim, co zdsadné ovliviiuje
individualni piijeti sexudlni odli$nosti jedince, protoze zde vyvstava vnitini rozpor
mezi kiestanskym idealem a subjektivné pfirozenym citénim. Mnohé cirkve, které
se nenechaly ovladnout vSeobecnou liberalizaci, vychazeji z doslovné interpretace

biblickych versi. Tyto vere stejnopohlavni aktivity zatracuji.™>

Homosexualita a jeji projevy jsou tedy v rozporu s kiestanskou virou, jejimi
zasadami i ideély. Pro homosexualni véftici je jejich sexudlni orientace a jejich vira
asi nejvetsim zivotnim dilematem, protoZe ani jedno nemohou nebo nechtéji popfit

¢1 zatratit.

1.1.1 Homosexualita v Bibli

O homosexualité se v Bibli hovoii jen velmi mélo. O sexu mezi muzi se zmifiuje jen

v ’ . r 1Y Iy s 14
ziidka a vyrok o lesbické sexualité zde neni Zadny.

12 Bos, H., Bos, P. Homosexualita jako duchovni pevnost. Praha, Nakladatelsvi KMS, 1999. S. 7-11.
13 Janosova, P. Homosexualita v ndzorech soucasné spolecnosti. S. 77.
4 Bass E., Kaufman K. Laska je laska. S. 230.
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Na homosexualitu bylo ve Starém zékoné pohlizeno jako na néco hiiSného.
Pochopeni sexuality a manzelstvi se objevuje v prvnich dvou kapitolach knihy
Genesis. Je zde zahrnut podnét k plozeni i podnét k partnerskému vztahu,

homosexualita jako varianta stvofeni je zde Vylouéena.15

Piibéh Sodomy a Gomory se pouziva v souvislosti se zavrzenim sexualnich vztaht
mezi muzi. Nehovoti se zde ale ani tak o ndklonnosti mezi muzi, ktefi neméli zajem
0 navazovani sexualniho vztahu s cizinci, ale o tom, Ze se vyznaCovali spiSe

% g iy . . 16
znasiliovanim. To se tyka spiSe moci, nez samotného sexu.

V Levitiku je homosexualni chovani oznaceno jako ohavnost, ale neni postaveno nad
ostatni ohavnosti jako nejhorsi. Je zde vyslovné zakdzdno muzi ,,spat s muzem jako

C o 17
se spi se zenou.

Tyto zakazy z Levitiku slouzily k udrzeni integrity Zidovské identity a jejich ukolem
bylo udrzet zidovsky lid oddélen¢, odliSit ho od jinych véficich a udrzet jeho
nabozenskou a kulturni identitu. To, co zdkony Levitiku zakazovaly, nemuselo byt

samo o sobé zI¢, ale dodrzovani pravidel slouzilo k napliiovani vztahu s Bohem.*®

V Novém zakoné lze nalézt zminky o homosexualit¢ zejména u Pavla. Jezi§ ani
ostatni evangelisté se o ni témé&f vliibec nezminuji, pravdépodobné proto, Ze za Casl

vy v . o 1,x 1
JeziSe byla Getnost homosexuality velmi nizka.™

> Laun, A. Homosexualita z katolického pohledu. Olomouc, Matice Cyrilometod&jska, 2003. S.
152-155.

1° Bass E., Kaufman K. Laska je laska. S. 231.

7 |aun, A. Homosexualita z katolického pohledu. S. 152.

'8 Bass E., Kaufman K. Laska je laska. S. 232.

9'|_aun, A. Homosexualita z katolického pohledu. S. 156.
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Jezis ucil, ze ¢lovék muze byt dobry, aniz by dodrzoval vSechny pravidla. Podle ng;
zalezi jen na tom, aby byl ¢lovék milujici, laskavy, milosrdny, velkodusny, ¢estny a
aby nesoudil druhé. V Bibli se objevuje stejnopohlavni laska také v ptibéhu Davida
a Jonatdna, ktery pouzivd milostny jazyk. Nelze fici, zda tento vztah obsahoval
sexualni vyjadfeni lasky, ale je ur¢itou demonstraci n€hy, jez je s intimnimi vztahy

spojena.?’

Uceni cirkve neopird svlij postoj k homosexualité jen o biblické texty, ale pfedevsim
se vztahuje k biblickému a cirkevnimu chapani manzelstvi a sexuality, zejména k

vyrokiim o nich v prvni knize Bible.*

Pojeti homosexuality v Bibli se li§i. Zatimco ve Starém zakoné je homosexualita
zatracovana jako néco ohavného a nepfijatelného, Novy zdkon se o ni spiSe
nevyjadiuje. JeziSem je zde dokonce nabadano k pfijeti druhého bez jeho souzeni.
Ve Starém zakoné¢ je také zakotveno pojeti manzelstvi a jedné zjeho
nejdilezitéjSich funkci, plozeni. Homosexuélni pary nejsou samy o sobé
pochopitelné schopni spole¢né plodit potomky, i proto nemizou byt kiestanstvim

nikdy uznavany jako partnerstvi rovnocenné s témi heterosexualnimi.

Vira by méla byt prostorem, kam se lidé mohou uchylit v téZkych Casech, ale pro
homosexualni jedince nejsou cirkevni instituce ¢asto zdrojem podpory, ale naopak
mistem opovrhovani, odmitani ¢i nendvisti. V disledku toho suZuje mnoho véficich
homosexudlnich jedincti strach a pocity viny, coZ mize vést k hlubokym vnitinim

konfliktiim a depresim.?

To podle mé zcela odporuje JeziSovu uceni o tom, Ze ¢lovék ma byt pfijiman bez
vyhrady. Vira a kiestanska komunita ma byt zdrojem podpory a pocitu bezpeci, ale
homosexualnimu jedinci nic takového nenabizi. Naopak pro né¢j mize byt zdrojem

strachu a pocitu osamoceni.

0 Bass E., Kaufman, K. Laska je laska. S. 234-235.
2! LLaun, A. Homosexualita z katolického pohledu. S. 159.
?2 Bass E., Kaufman K. Laska je laska. S. 215-217.
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1.1.2 Teologické nazory na otazku homosexuality®>

Biblické odkazy zabyvajici se homosexualitou maji mnoho interpretacnich hledisek

a nazory teologii Casto striktné neopisuji oficidlni stanovisko cirkve.

1.1.1.1 Zavrhujici — trestajici pfistup

Dle tohoto pfistupu je homosexualni partnerstvi ¢i homoerotick¢ zameéteni ve
vykladu Pisma nepfijatelné. Obecné je tak na homosexudlniho véticiho naléhano,
aby se svych pocitli vzdal, vyznal svou hiiSnost a usiloval o duchovni pfeménu
osobnosti, tedy i 0 zménu sexudlni orientace. Pokud se jedinec odmitne podrobit této
,,spiritudlni 16¢b&*, mize byt vyloucen z komunity. V nékterych extrémistickych
skupinéch je schvalovan i trest smrti pro homosexualné orientované jedince. Tento

pristup je extrémni a mén¢ Casty.

1.1.2.2 Zavrhujici — netrestajici pfistup

Homosexudlni akty jsou timto pfistupem zavrhovany a jsou povazovany za
nepiirozené. Tento piistup je zastdvan predevSim katolickou cirkvi, kterd jej
podrobné popsala ve svém katechismu. Podle knihy Genesis dochazi pouze
v manzelstvi ke znovusjednoceni dvou bytosti, které se v manzelstvi stavaji ,,jednim
télem®, a podstatou instituce manzelstvi je naplnit jednotu s milovanym ¢Elovékem,
zplodit potomstvo a uspokojit Zadostivost ¢lovéka. Kromé manzelstvi neni v Pismu
jina varianta pro uskute¢fiovani sexualnich stykti. Homosexualni vztah je tedy
v tomto kontextu neslucitelny s BoZim stvofitelskym fadem a musi byt odmitnut.
Nabizenym vychodiskem pro homosexualni jedince je celozivotni celibat, ktery se
opird o modlitbu, osobni disciplinu, duchovni radu a pomoc spolecenstvi stejné

orientovanych kiestant.

1.1.2.3 Pfistup piijimajici s omezenim

Homosexualni laska i jeji t€lesné projevy jsou piijatelné, ale nejsou stejné hodnotné
jako heterosexudlni vztahy. Timto pfistupem je respektovdna alternativa, Ze je

homosexualni orientace nezménitelna.

2 JanoSové, P. Homosexualita v ndzorech soucasné spolecnosti. S. 81-86.
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1.1.2.4 PIné pfijimajici postoj

Podle tohoto postoje je homosexualita soucasti Boziho planu stvotfeni, homosexualni
jedinci jsou jednou z rozmanitosti stvofeni a homosexualni citové projevy jsou

stejné prirozené jako projevy heterosexudlni.

Pohled viry na homosexualitu tedy neni tak Gplné jednoznacny. Zalezi na postoji té
¢i oné komunity. Nejvice ale zalezi na pfistupu kazdého jednotlivce, jak dokaze

nebo nedokaze svého blizniho piijmout a respektovat.

Homosexudlni chovani je z pohledu katolického htichem, protoze porusuje vztah
k Bohu a klidem. Clovék ma ale neporusitelnou diistojnost, jez byla darovana
Bohem, a je tedy hoden lasky. Kiest'any jsou urcité homosexualni akty povazovany
za bezpravi a je podle nich povinnosti statu tyto akty trestat. I pfesto jsou jimi tyto
akty ur€itym zplisobem tolerovany, stejn¢ jako ostatni hiichy, jez jsou pod hranici
zlo¢inu. Podle kiestani jsou homosexudlni sklony zlem, protoze jedinci si
Vv disledku toho uzaviraji cestu k manzelstvi a jsou moznym popudem k hiichu.

Pies toto vSechno pfijimaji homosexualni jedince do bratrské lasky, protoze

neexistuje lovek bez n&jakého zatizeni.?!

V cirkvich, jeZ diskutuji o tématu homosexuality, vznikaji rozdilné nazory. Rozdily
neexistuji jen mezi cirkvemi, ale také uvnité nich. Oficialni stanovisko
k problematice homosexuality zaujima fimskokatolickd cirkev. Podle ni neni
homosexualni orientace sama o sob¢ hii$na, ale hii$na je tendence k homosexualnim
aktivitam, které v sob& obsahuje. V roce 1992 zaslali piedstavitelé fimskokatolické
cirkve dopis americkym biskupim, v némz je vyzyvaji, aby se podileli na
spolecenskych omezenich pro homosexudlni jedince, jeZ svou orientaci prezentuji

na veiejnosti.”®

?*Laun, A. Homosexualita z katolického pohledu. S. 243.
2 JanoSové, P. Homosexualita v ndzorech soucasné spolecnosti. S. 86-817.
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VeétSina ostatnich cirkvi nezaujima k problematice homosexuality zddné oficialni
stanovisko. Odpovédnost za postoj je dana do rukou kazateld a samotnych

jednotlivei.?®

Neékteii homosexudlni jedinci dokdzali ve svych ndbozenskych tradicich nalézt silu.
Pokud jim vira pomahd zit smysluplnym zplisobem, d4 se fict, Ze je to

v I 27
pozehnanim.

Cirkev nabizi homosexualnim jedinctim rtizné formy pomoci. Za Géelem pomoci
homosexualnim jedincim naptiklad vzniklo hnuti Exodus, které jim m& pomoci
vzdat se dozivotng partnerstvi. Jako nahradu nabizi intenzivnéj$i ndbozensky Zivot
v komunitach. Dalsi hnuti vznikla z iniciativy homosexualnich véficich, jsou to
napt. Open Church group, Gay Christian Movement, The Roman Catholic Group
Quest a dalsi. Od roku 1992 se v Praze setkavaji véfici homosexualové a od roku
1993 vydévaji ¢asopis LOGOS, ve kterém vyjadiuji a reflektuji své zkuSenosti a

nazory.”®

% Janosové, P. Homosexualita v ndzorech soucasné spolecnosti. S. 817.
?’ Bass, Kaufman. Laska je laska. S. 218-219.
%8 JanoSové, P. Homosexualita v ndzorech soucasné spolecnosti. S. 91.
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2. Zakon o reqistrovaném partnerstvi

Zivot v homosexuéalnim partnerstvi je v ur&itych smérech odlisny od partnerstvi
heterosexudlniho. VSeobecné¢ se mu dostava uzsiho spolecenského uznani a musi
celit daleko vétsimu tlaku, jak ze strany spole¢nosti, tak ze strany rodiny i zndmych.
Obtize, jez s sebou ptindsi vyrovnavani se s vlastni odli$nosti, mohou byt paradoxné
pro vztah pfinosem. Tito lidé si upfimnéji uvédomuji své pocity a jsou schopni o
nich s partnerem mluvit. Homosexualni pary jsou ochotnéj$i hledat spole¢né feseni

partnerskych problémﬁ.29

Kazdé partnerstvi, at’ uz heterosexudlni nebo homosexualni, by mélo byt pfijiméno
jako partnerstvi dvou bytosti, které se rozhodly spole¢né zit, podporovat se a sdilet
spole¢né sviij zivot. Vzdyt kazdy ¢lovek mé pravo vytvofit vlastni rodinu, ve které
bude zit. Homosexualni pary tuto moznost diive nemély, a i kdyz mohly zit
spole¢né, nemélo jejich souziti takové postaveni jako po prijeti zadkona o

registrovaném partnerstvi.

Zékon ¢. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a o zméné nékterych
souvisejicich zakoni nabyl Géinnosti dne 1. ¢ervence 2006. Dle tohoto zakona je
registrovanym partnerstvim ,,trvalé spolecenstvi dvou osob stejného pohlavi vzniklé

zpisobem stanovenym zakonem.“*

Podminkou uzavieni registrovaného partnerstvi je, aby alesponl jedna z osob byla
statnim ob&anem Ceské republiky a obé byly starsi 18 let. Partnerstvi nesméji
uzaviit osoby navzajem piibuzné v pfimé linii a sourozenci a ani osoby, které jiz
diive uzaviely manZelstvi nebo partnerstvi a jejich manzelstvi nebo partnerstvi stale

trva. 3!

2 Janosové, P. Homosexualita v ndzorech soucasné spolecnosti. S. 55.

%0 7akon &.115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a zméné nékterych souvisejicich zakond, ve
znéni platném k 13.9.2010.

31 http:/www.glpartnerstvi.cz/strucne/strucny-obsah-zékona-o-registrovanem-pratnerstvi.html
(03.05.2013).
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trvale ve spole¢né domacnosti a na zakladé tohoto vztahu chtéji pozivat i ostatni

prava a vyhody, které jsou spole¢nosti pfiznavany pouze manzelskym dvojicim.32

Osoby, které uzavfely registrované partnerstvi, maji stejna prava a povinnosti, jsou
opravnéni zastupovat druhého partnera vjeho beéznych zélezitostech a maji
vzajemnou vyzivovaci povinnost, ktera piedchazi vyzivovaci povinnosti déti.
V piipadé€, ze je néktery z partnerti rodiCem, je samostatné posuzovanym rodic¢em
svého ditéte 1 po uzavieni registrovaného partnerstvi. Tomuto rodi¢i muze byt
svéfeno do péce dité, které pochazi z predchoziho heterosexualniho vztahu. Partner
ma vtomto piipadé kditéti vztah nevlastniho rodice s pfislusnymi pravy i

povinnostmi.*

Dotaznikovym Setfenim jsem zjistila, Ze vétSina dotazovanych souhlasi s uzavienim
registrovaného partnerstvi.?* Vsichni, ktefi byli proti, zaroveii odpovad&li, Ze jsou
nabozenského vyznani, coz mé nijak neptekvapilo, protoze z hlediska viry ma byt
manzelstvi tvofeno muzem a zenou. V tomto piipad¢ jde pro mé o pochopitelny

postoj, ktery jsem vlastné piedpokladala, a nijak mé neptekvapil.

I pfesto, Ze zakon nepfiznava registrovanym partnerim uplné¢ vSechna prava a
povinnosti jako heterosexudlnim manZelskym dvojicim, jde jednoznacné o velky
posun Vv postoji nasi spole¢nosti k homosexualité. Partnefi maji moznost oficialné
stvrdit své rozhodnuti spojit sviij zivot s druhou bytosti. Ani to jim ale bohuzel
nezarucuje rovnopravné postaveni vedle heterosexudlnich dvojic. Je otazkou, zda
spole¢nost nékdy v budoucnu vyspéje natolik, ze se to zméni. Nejvétsim rozdilem je
moznost mit spolecného potomka, moznost jeho adopce. I piesto, Ze neni
problémem, aby homosexualni pary spole¢né vychovavaly dité jednoho z nich, neni

jim umoznéno dité adoptovat, coz pro spoustu z nich znamena ho nikdy nemit.

%2 JanoSové, P. Homosexualita v ndzorech soucasné spolecnosti. S. 60.

% http:/www.glpartnerstvi.cz/strucne/strucny-obsah-zékona-o-registrovanem-partnerstvi.html
(03.05.2013).

* Srov. s. 43 této prace.
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3. Rodina a vvchova ditéte

3.1 Rodina

Existuje ne€kolik definic rodiny, ale pro kazdého znamena rodina trochu néco jiného.
Podle m¢ by se za rodinu mélo povazovat spolecenstvi osob, které spolecné Ziji a
prozivaji své kazdodenni starosti i radosti, poskytuji zdroj vychovy, zdzemi a pocit
bezpeci a jistoty. Rodina by méli byt lidé, na které se muze jedinec vzdy obratit a u

kterych naléza pochopeni za jakychkoli okolnosti.

Jiz od nepaméti byla rodina prototypem hierarchie a pevné uspotadanosti. Toto
usporadani rodinnych vztahl slouZilo jako opora a legitimizace hierarchickych

ST " v ’ o 35
uspotadani vyssich spolecenskych celk.

Ve vétsing rozvinutych zemi se v poslednich desetiletich rodina zna¢né proménuje,
meéni se jeji postaveni jako socialni instituce a vytvaieji se nové trendy, jez rodinu
podstatné ovliviiuji. Tyto zmény se tykaji i Ceské rodiny, 1 kdyZ Ctyficetiletd izolace

wrwe

vyvoji.*®

Ditlezity vliv na proménu sloZzeni rodiny i na jeji funkce ma urcité také oblast
sexuality. Béhem historie doslo v Evropé k tfem vyznamnym sexualnim revolucim.
Nejvyznamngjsi byla ta prvni, kterd zalozila kulturni vzorec evropského sexuélniho
chovani. Probihala béhem prvniho tisicileti naseho letopoctu a byla spojena
s Sifenim kitestanstvi. Podafilo se ji sjednotit riznorodé kulturni dédictvi a postupné
prosadila Uplny monopol manZelstvi na sex. Dlraz byl kladen na pohlavni
zdrzenlivost a cirkvi byl v 11. stoleti sex nakonec tabuizovan a asociovan s hiichem.
Druha sexualni revoluce probéhla v 2. poloviné 16. stoleti a znamenala uvolnéni
Vv oblasti sexualnich vztaht.. Zvysil se pocet nemanzelskych porodt a zeny v rdmci

emancipace usilovaly o zruSeni dvoji sexudlni moralky pro Zeny a pro muze. Tteti

% Mozny, I. Rodina a spolecnost. S. 16.
* Tamtéz. S. 252.
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sexualni revoluce prob¢hla v 60. a 70. letech minulého stoleti. Nejveétsi vyznam
Vv této revoluci mél vynalez hormondlni antikoncepce, diky ¢emuz byl oteviené
odmitnut monopol manzelstvi na sex. Objevilo se také experimentovani s novymi
formami sexualnich vztahti, z nichz nékteré nabyly na vyznamu. Jedna se pifedevSim
o souziti nesezdanych part, legitimizace homosexuality, vzestup poctu déti

, . y . , . 37
narozenych mimo manzelstvi a velky pokles porodnosti.

V tradicni evropské spolecnosti byla obvykla vicegenera¢ni domacnost, kde se diky
vysoké umrtnosti ve stfednim veéku casto obmeénovalo slozeni rodi¢ovského paru.
V poslednich desetiletich jiz neni obvyklé, aby se Zzena st€¢hovala do domécnosti
muze. Zakladem domacnosti se stavd jeden manZzelsky pdr, nejCastéji se dvéma
détmi. Béhem poslednich let pfibyva domacnosti v Cele s jednim dospélym a také

domécnosti jednotliveil, coz znamena pokles podilu rodinnych domacnosti.®

Pro rodinu byla 50. léta 20. stoleti dobou, kdy se pokusila o obnovu svého
centralniho postaveni ve spole¢nosti i svou tradi¢ni vnitini harmonii. Koncem 60. let
20. stoleti byla vlivem marxismu a feminismu oznacena tradi¢ni rodina za
ideologicky a utlacujici koncept. Zacal se snizovat pocet déti v rodin¢ a zacal se také

. < o 39
zvySovat pocet rozvodu.

V 2. poloving 20. stoleti doslo k vyznamnym zménam v oblasti rodiny:

J predmanzelsky sex se stal legitimnim a zmény nastaly i v oblasti prava
manzelského partnera na sex toho druhého;

o diky novym technologiim, pfedevs§im v oblasti antikoncepce, byla
postavena hraz mezi sex a poceti, ale 1 presto zlstdval manzelsky monopol na
plozeni déti, a to az do pocatku 70. let 20. stoleti, kdy zacal prudce stoupat
pocet déti narozenych mimo manzelstvi;

. slabnout a postupné mizet zacCala transcendentni garance manzelského

svazku, diky pojeti manzelstvi jako obcanské smlouvy, kterou lze vypovédét

" Mozny, I. Sociologie rodiny. Praha, SLON, 2002. S. 118-120.
%8 Mozny, I. Rodina a spolecnost. S. 252.
* Tamtéz. S. 20-23.
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jakoukoli stranou, a v disledku toho vzrustal pocet rozvodi a opakovanych
manzelstvi;

o vlivem prohlubujici se d€lby prace a rozvoji specidlnich instituci ztratila
rodina nékteré ze svych tradi¢nich funkci a v oblastech, v nichZz byla diive
nezastupitelna, se zacaly angazovat formalni i neformalni organizace;

o od poloviny 70. let 20. stoleti se rapidn¢ snizovala porodnost a
V soucasnosti stoupa také pocet dobrovolné bezdétnych jedincii 1 pari;

. kariéra se pro Zeny stala stejn¢ dulezitou jako pro muze, takze se

matefstvi proménilo jen v pomérné kratkou epizodu.40

Rodina i jeji funkce se béhem 2. poloviny 20. stoleti zna¢né proménily. Slozeni
domacnosti co do poctu jejich ¢lenli se postupné snizovalo, at’ uz jde o absenci
rodict jednoho ¢i obou manzeli ¢i o pocet déti v rodin€. I kdyz v posledni dobé se
pfedevsim mladé rodiny opét piiklanéji k vicegeneracnimu souziti, a to zejména
z diivodii ekonomickych a pragmatickych. Spousta mladych pard nedosahne svymi
finan¢nimi prostfedky na vlastni bydleni a se snizujici se moznosti umistit své deti
do ptedskolnich instituci skyta piitomnost prarodi¢t v domécnosti i praktické
vyhody. Rapidné ubylo také cirkevnich snatkd, které byly nahrazeny snatky
obCanskymi. To zménilo podhled manzeld na jejich svazek a zcela urcité zvysilo
rozvodovost a tim i1 pofet domdacnosti jen sjednim rodicem. Pfredev§im z vyse
zminénych ekonomickych diivodi je nutnosti, aby Zeny pracovaly stejné jako muZi,
coz zapriCinilo, ze se velkd cast vychovy odehrava ve statnich ¢i nestatnich
organizacich. Obraz dnesni rodiny je zcela uréité odlisny od toho, jak tomu bylo
napiiklad pfed 50 lety, ale vyznam rodiny by mél podle mé zlstavat stale stejny.

M¢lo by se jednat o zdroj lasky, zdzemi i1 pocitu bezpeci pro vSechny jeji Cleny.

* Mozny, 1. Rodina a spolecnost. S. 20-23.
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Rodina je zakladnim kamenem sociélni nerovnosti. Nerovnost v reprodukénim
chovani, zptisobu péce o déti i povahou vybavy kulturnim a socialnim kapitalem je
pfenasena z generace na generaci. Z lidského paru se stava rodina narozenim
prvniho potomka. Rodiovstvi bylo vzdy nejpfirozenéjsi véci ve svété, postupem
Casu se ale ztéto prirozenosti stava zalezitost volby. V oblasti socializace je
Vv soucasnosti rodi¢ovstvi potlacovano vlivem vrstevnické skupiny a jeji hodnoty

jsou ovlivitovany také sdélovacimi prostfedky.41

Od narozeni prvniho ditéte se rodicovstvi stava organizacnim principem zivotniho
cyklu rodiny a jsou k nému skryté vztazeny i faze rodinného cyklu, které rodi¢ovstvi
pfedchazeji. Vyznamnym pielomem v oblasti rodicovstvi je bez pochyby vynalez
antikoncepce, ktery dava zené do rukou rozhodnuti o tom, zda, kdy a kolik bude mit

V. 42
déti.

Volba, zda vlbec mit ¢i nemit potomka, je pfedevS§im u mladych part stile
Castéj$im tématem. Existuji ti, co berou plozeni a vychovu déti za samoziejmou
soucast zivota, ale stale vice Se zvySuje pocet téch, co premysli o varianté, Ze
zustanou bezdétni. Mozna je to dano dnesni uspéchanou dobou, kdy maji lidé pocit,
ze uz tak je na né kladeno pfili§ mnoho néarokl a Ze by se o dité nebyli schopni
postarat nebo ho nedokézali uZivit. MoZna je to ale 1 zmé&nou V mentalit€¢ dneSnich

lidi, kdy maji moznost volby a volba ,,nemit dité* je pro né¢ jednodussi.

3.1.1 Rodinné fungovani

,»Rodinné fungovani je zplisob, jakym rodina plni své funkce.*

Funkcemi rodiny jsou:
o zaClenéni jedince do rodinné struktury, kdy rodina poskytuje pocit
soundlezitosti a ovliviiuje osobni identitu a smysl a zaméteni Zivota;

. zajistovani zakladnich a rozvojovych potieb ¢lenti rodiny;

* Mozny, 1. Rodina a spolecnost. S. 18-19.
* Tamtéz. S. 146.
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o péce, vychova a socializace, jez umoznuji fyzicky, psychicky, socialni i
duchovni vyvoj jedinct;
. zprostiedkovani socidlnich hodnot a norem;

. ochrana zranitelnych ¢lenii rodiny.43

Zakladnimi principy rodinného fungovani jsou soudrznost, adaptibilita a
komunikace. Kvalita rodinného fungovani je nejvice ovliviiovana spokojenosti
jednotlivych ¢lent s rodinnym zivotem, schopnost fesit konflikty a problémy ve
vztazich efektivné, flexibilita a soulad partnerti v oblasti trdveni volného casu,
pozitivni postoj k sexualité, spokojenost s napliiovanim osobnich potieb a zajmu,

efektivni komunikace, rodinné sily a dobré vztahy s irsi rodinou a pfateli.**

Podle psychologickych vyzkumil jsou nejcennéj$imi vlastnostmi dobrych rodicii
prirozena laska k détem, trpélivost, porozuméni, pfimétené pozadavky, dislednost,
optimismus a sebeduvéra. Uspokojeni zakladnich psychickych potieb je pro dité
stejn¢ dilezité jako napf. strava. Podil na celkovém vyvoji ditéte ma také jeho

osobnost, takze podminky pro vyvoj nikdy samy o sob& neuréuji jeho vysledek.*®

Rodina mé svych funkci nékolik a jen zifidka dnes najdeme né&jakou, kde jsou
vSechny plnény stoprocentng. ZaleZi ale spiSe na pohledu jednotlivych jejich ¢lent,
jak jsou uspokojovany jejich potieby a jak vlastni fungovani rodiny vnimaji oni
sami. Jednou z nejdulezitéjsich véci pro dobré fungovani rodiny, stejné jako vSech
mezilidskych vztahl, je podle mé komunikace. Kazdy nastaly problém se da
néjakym zplisobem vyftesit, ale jen za piedpokladu, Ze je oblast komunikace mezi
jedinci pln€ funkéni. To je dle mého ndzoru jednou z hlavnich pfi¢in rozpadu rodin

V soucasné dobé.

*® Sobotkova, 1. Psychologie rodiny. S. 71.

“ Tamtéz. S. 72-74.

* Cacka, O. Psychologie ditéte. Tisnov, Sursum, 1997. S. 147-150.
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Rodina je nejvyznamnéjSim socializacnim prostfedim, kterym je vyvoj jedince
ovliviiovan. Je pro dité poselstvim o tom, jakou napln maji jednotlivé rodové role

uvnitt rodiny.46

V soucasnosti se formy a styly rodinného souziti velmi méni a rizni a kazda
jednotliva rodina je unikatnim systémem, takze je t¢zké dospét k predstavée, jaka

. ;. , v vw s v Y
podoba rodinného fungovani je vhodna a ptfimétena pro vSechny rodiny.

Diky ptsobeni rodiny se u jedince dotvaii jeho osobnost, jejiz kofeny jsou vrozené a
dané. Rodinné prostiedi a puisobeni ale dokaze tuto osobnost formovat a dotvaiet jen
do jisté miry a nezéalezi podle mé¢ ani tak na slozeni rodiny, zda jde o muze a Zenu,
dvé Zeny ¢i dva muze, samotnou Zenu nebo samotné¢ho muze, ale spiSe na jejim

celkovém pfistupu a zivotnim postoji.

3.2 Pohlavni identita

Vyvoj a utvafeni pohlavni identity je vedle piijimani rodovych roli casto
diskutovanym tématem v oblasti vychovy ditéte homosexualnimi pary. Jak se

pohlavni identita vyviji a utvari, fesi riizné teorie.

Teorie, které se snazi odpoveédét na otazky vyvoje pohlavni identity, byvaji Casto
odlisného druhu. Nejstarsi je identifikacni teorie, podle které dochazi k identifikaci
ditéte srodicem stejného pohlavi, a to na zakladé anatomickych rozdili mezi
muZem a Zenou a specifickych intrapsychickych konfliktt. Podle teorie sociélni je
piijeti prislusné rodové role vysledkem urcitého postoje a jednani socidlniho okoli
k ditéti. Na teorii kognitivné vyvojovou, podle niz dité¢ poznava a tvoti svoji identitu
a piijima pravidla chovani z divodu vnitini potfeby ustanovit jasné sebepojeti,
navazuje teorie generového schématu, jez se zamétfuje na vyvoj kognitivnich

struktur, které se tykaji informaci o genderu.*®

*® Janoova, P. Divci a chlapeckd identita. Vyvoj a tiskali. Praha, Grada Publishing, 2008. S. 171.
*" Sobotkov, I. Psychologie rodiny. S. 76.
*8 Janoova, P. Divci a chlapeckd identita. Vyvoj a tiskali. S. 110.

23



3.2.1 Identifikacni teorie

Identifikacni teorie je Uzce spjata se Sigmundem Freudem. Podle né&j je pfijeti
pohlavni identity situovano do piedSkolniho véku, protoze v psychice ditéte dochazi
k zasadnim zménam na nékolika trovnich. Jedna se o troven chovani, kdy je dité
fascinovano genitdliemi a libymi pocity spojenymi s masturbaci, troven
védomostni, kdy si zacina vSimat biologickych rozdili mezi jednotlivymi
pohlavimi, a aroven prozivani, kdy diky zjisténi zésadni odliSnosti mezi pohlavimi
doch&zi k emo¢ni krizi, jez se odehrava ve vztahu k obéma rodi¢tim. Pfijeti pohlavni
identity u chlapct je podle Freudovy teorie vyvolano traumatizujicim pochopenim
faktu, ze v dospélosti nikdy nebudou moci byt osobou, ktera je v jadru podobna
matce. Z tohoto divodu prestava byt matka pro chlapce primarnim identifikacnim
vzorem. Vlivem nejistoty si pak chlapec vytvafi silny citovy vztah k matce, ktery
muze mit docasny infantiln¢ eroticky raz, a vede pak urcity ¢as vnitini boj s otcem o
matcinu ptizeil. Tento konflikt je vyfeSen ve chvili, kdy chlapec pfijme otce jako
svj identifikaéni vzor. U divky vede poznani anatomickych odlisnosti mezi
pohlavimi k psychické krizi, kdy zavidi muzium jejich genital a citi se ménécenna.
Dochazi pak k vnitinimu konfliktu, jenz je vyvolan pfedstavou, ze i ona kdysi méla
penis, ale ztratila ho. S touto ztratou spojuje matku, vici které pocituje hnév. Matce
navic zavidi intimni vztah s otcem, s nékym, kdo penis ma, a postupné upousti od
citového vztahu k ni a vytvafi si silny vztah k otci. Touha po muzském genitalu je
postupem cCasu nahrazena touhou mit potomka, coz je ale podminéno pfijetim

zenské role. Jako vzor se divce nabizi opét jeji matka.*

Podle identifikacni teorie je utvareni a pfijeti pohlavni identity zaloZeno ptedev§im
na fyzickych rozdilech mezi pohlavimi. Na zaklad¢ toho si jedinec utvafi silny
citovy vztah s jednim z rodi¢t a pfijima ho za vzor. Je otazkou, jak silné je toto
pfijeti ovlivnéno v ptipadech, kdy jeden z rodicii chybi. Je zcela nemozné, aby mél
pohlavné se vyvijejici jedinec vedle sebe a ve svém okoli jen osoby jednoho
pohlavi. Podle m¢ je proto mozné, aby piijal za vzor i nékoho, kdo neni jeho

rodi¢em.

* JanoSova, P. Divci a chlapeckd identita. Vyvoj a Gskali. S. 110-112.
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3.2.2 Teorie socidlniho uéeni

Podle této teorie se pohlavni identita ditéte a jeho rodova role vytvareji v disledku
vychovnych zasahtli rodi¢i nebo vychovateli. Rodovou roli si déti osvojuji pomoci
posilovani, pozorovani ¢i napodobovéani. Nejde ale jen o ptlisobeni ze strany
dospélych, ale také vrstevniki. Velky vliv ma absence vzoru chovani, kdy v piipadé,
ze chybi muzsky nebo zensky vzor pro urcitou kvalitu nebo povahovy rys, ma dité
tendenci interpretovat tento rys jako nevhodny pro pohlavi, u kterého jej
zaznamenalo. V pojeti této teorie neni dité inicidtorem procesu vyvoje pohlavni

oy o TS ; . 50
identity, ale pouze pasivnim piijemcem signald, na které reaguje.

Je-1i dité pasivnim piijemcem signall, je tedy bezpochyby dilezité, jaké signaly
jsou k nému vysilany. Stejné jako u piedchozi teorie se v blizkém okoli zcela urc€ité
vyskytuje nékdo stejného pohlavi jako chybéjici rodic, kdo je schopen vysilat tyto
signdly a piisobit tak na utvafeni pohlavni identity i rodové role u ditéte. Ani
ptritomnost obou rodi¢t ruzného pohlavi nezaruéuje, Zze budou k jedinci vysilany
takové signaly, které by pomohly ke spravnému pfijeti rodové role a pohlavni

identity.

3.2.3 Kognitivné vyvojova teorie

Kognitivné vyvojova teorie vychazi z ptedpokladu, ze vyvoj pohlavni identity
prochdzi stejnymi stadii jako kognitivni vyvoj a vyvoj moralniho mysleni. Jedinec je
schopen reagovat na urcité stimuly jen podle toho, jak jim rozumi, takZe podnéty
z okoli nemohou byt zpracovany odpovidajicim zptsobem, pokud jedinec nedoséahl

i v ’ ;51
urcité trovné rozumovych schopnost1.5

% JanoSové, P. Divéi a chlapeckd identita. Vyvoj a viskali. S. 114-116.
* Tamtéz. S. 116.
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3.2.4 Teorie genderového schématu

Tato teorie navazala na kognitivné vyvojovou v 70. letech 20. stoleti. Zaméiuje se
zejména na tvorbu genderovych kognitivnich teorii, pomoci nichz dité tiidi
informace, jez se tykaji muzského a zenského svéta. Pomoci téchto schémat dité
zpracovava nové podnéty, tykajici se genderu, a ty jsou vyuzivany také pfti
deduktivnim uvazovani, kdy jsou v urcitych situacich chybéjici informace doplnény
Z ,,databaze”. Velkou roli hraje konformita, piicemz schémata lidi rodové

e . e e , rooro vr . r 52
konformnéjsich jsou pohotovéji pfipravena pro zpracovavani dalsich informaci.

Dle kognitivné vyvojové teorie tedy nezdlezi na poctu ani pohlavi rodict
ptitomnych v rodin€, ale na rozumovych schopnostech kazdého individualniho
jedince. V ndvaznosti na to se teorie genderového schématu zabyva genderovymi
podnéty, jeZ si jedinec zpracovava a vyuziva je dle potieby v budoucich nastalych
situacich. Podle téchto dvou teorii zalezi na rozumovych schopnostech, diky kterym
je jedinec schopen tiidit ziskané informace 0 obou pohlavich. Ani v tomto piipadé
neni podle mé ani tak dilezité, jakého slozeni je rodina ditéte, ale jak je pfipravena a
schopna pomoci pii rozvoji rozumovych schopnosti jedince a pii ziskavani

genderovych podnétt z okoli.

3.3 Rodové role

,»Rodova role je souhrnem piedstav o tom, jaci muzi a zeny ve skutecnosti jsou i
popisem obecné sdilenych ptfesvédceni o tom, jaci by muzi a zeny méli byt.* Jedinec

touto roli vyjadfuje to, kym se citi byt a jak chce byt druhymi vnimén.*

Kazda spolecenska skupina, narod ¢i etnikum ve svété vytvari urcité rozdily mezi
chlapci a divkami a odliSuji muZskou a zZenskou roli. Tomuto rozdéleni je také

ptizptisobovéana vychova potomstva.

%2 JanoSové, P. Divéi a chlapeckd identita. Vyvoj a viskali. S. 117-119.
> Tamtéz. S. 42.

26



I presto, ze se role muzii a zen v riznych spolecnostech 1isi, ve svém tradicnim
pojeti jsou vzdy vymezeny jako komplementarni a pro sebe do jisté miry navzajem

nepostradatelné.>*

Muzska 1 Zenskd role ve spolecnosti prosla a stale prochdzi hlubokou vnitini
pfestavbou. Zmeénila se struktura vztahtl v rodin€ i moznosti a limity rodiny,

zejména diky zaméstnanosti Zen.™

V zapadni spolecnosti nastaly velké spolecenské zmény s primyslovou revoluci
v 18. stoleti. Doslo k proménam v demografickém uspofddani a domovy se
,,vylidnily* z divodu pfesunu pracovni ¢innosti do tovaren. Prace v tovarndch se
tykala také velké Casti Zen a déti. Spolecnost se v dusledku toho zacdala ¢lenit a
individualizovat, coz vedlo k vétsi variabilit¢ muzské a Zenské role, jez se zménam
musely ptizptisobovat. Charakter typickych roli muze a zeny ve spole¢nosti se zacal
pozvolna pieménovat a byl stale vice ovliviiovan socialnim kontextem jednotlivce.

S dosazenim jistého stupné individualizace se zaCaly objevovat vét§i moznosti
svobody a rodova identita neboli vnitini proZivani ptislusnosti k vlastnimu pohlavi a
krodové roli zacala byt problémem. Doslo také k vzajemnému naruseni

komplementarity muze a 2eny.56

Primyslova revoluce oddélila bydlist¢ od pracovisté a zapticinila zavislost Zen na
zaméstnani muzi. Zeny, které byly valeénym hospodatstvim dosazeny do primyslu
a sluzeb na mista muzl, byly pfi navratu muzli do zaméstnani tlaceny zpét do
domécnosti. Domdacnost se vSak primyslovou vyrobou a novymi technologiemi
zménila a domaci prace ztratily svou diistojnost. Zen, které zadaly vyuzivat jesle a
chodily do zaméstnani, tedy stale piibyvalo. Nyni je zazit model dvoupiijmové
rodiny, pficemz obdobi péfe o dité je pteklenuto matefskou dovolenou, po niz se

ena vraci zpét do prace.”

> JanoSové, P. Divéi a chlapeckd identita. Vyvoj a Gskali. S.. 13.

> Mozny, I. Rodina a spolecnost. S. 19.

% JanoSové, P. Divéi a chlapeckd identita. Vyvoj a tiskali. S. 13-14.
" Mozny, I. Rodina a spolecnost. S. 175-189.
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V soucasné dobé jsou si muzi a Zeny podobnéjsi nez v minulosti. Rozvoj vlastnosti,
které jsou pricitiny muzské a Zenské pfirozenosti, je z velké casti ovlivnén
socidlnimi vlivy a vychovou, takZze nékteré se mohou rozvinout jen za urcitych
zivotnich okolnosti. Diky lidské tvarnosti a pifizptisobivosti je mozné, aby urcitou
roli, jez je vyluéné povazovana za urCenou pro piisluSniky jednoho pohlavi,

T T T . 58
zastavali 1 pfisluSnici opa¢ného pohlavi.

Velmi bézné je v soucasné dobé zpochybiiovani rodovych roli u homosexualnich
jedincu. Vztahy homosexualnich part ur¢ité vedou k novému Uhlu pohledu na
rodové oc¢ekavani. Protoze v téchto vztazich nelze rozdélit zodpoveédnost na zakladé
rodového stereotypu, je tfeba, aby si kazdy jedinec nasSel své misto na zdkladé

vlastni povahy, danosti a preferenci.*®

Dité v prvnich letech Zivota zacina samo velmi brzy diferencovat muzsky a zensky
svét. Pomoci genderu, jenz je jednim z prvnich mentélnich filtrd, dité¢ zpracovava
informace o svém socialnim okoli. Jiz ve dvou mésicich v€ku je schopno rozeznat
muzsky a Zensky hlas a v pil roce vénuje odliSnou pozornost muzskym a Zenskym
oblicejim. Odliseni muzti a Zen je prvnim krokem na cesté k tvorbé rodové

identity.®°

Rodova role a jeji vnimani a vlastni pfijeti je zcela nepochybné velmi dulezité pro
budouci zivot a fungovani ve spolecnosti. Jeji vnimani a pojeti se lisi asi ¢lovek od
Clovéka. Stejné jako rodina, méni se béhem let rodové role. Nejveétsi
zména rodovych roli byla zaznamenana v souvislosti se zaméstnanim Zen. Doslo tim
i Kk propojeni muzské a Zenské role, kdy se i muZi zacali vice angaZovat
Vv domdcnosti, coz byla do t¢ doby napli pfevazné Zenské role. V soucasnosti se
podle mé role jednotlivych pohlavi natolik propojily, Ze uz v n€kterych ptipadech
nelze mluvit o ¢isté ,,Zenské* a Cisté ,,muzské* roli, ale o jednotlivych rolich v rdmci
rodiny. Pfijimani rodovych roli a jejich vzor je jednim z hlavnich argumentt

spolecnosti v otdzce vychovy ditéte homosexualnim parem. Takové pary pry nejsou

%8 JanoSové, P. Divéi a chlapeckd identita. Vyvoj a tiskali. S. 25-27
> Bass E, Kaufman K. Laska je laska. S. 252.
% Janosové, P. Divéi a chlapeckd identita. Vyvoj a tiskali. S. 94.
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schopny ptedavat rodové role a poskytnout pro né¢ ditéti kvalitni vzor. Je ale
otazkou, zda je jesté co predavat, kdyZ ptivodni rodové role, tak jak si je asi kazdy
vybavi, jiz zfejmé neexistuji. K pfedavani jsou pouze role, které uz podle mého

nemaji s rozdily mezi pohlavimi moc spole¢ného.

3.3.1 Situace v sou¢asné dobé — krize muzské role

Zmény ve struktufe domacnosti a v pozici muza v ni, které vyvstavaji v poslednich
desetiletich, jsou pfic¢inou krize muzské role. Trendem soucasné doby je zvySovani
po¢tu hodin stravenych v zaméstnani, tudiz travi muzi mnohem méné casu
v doméacnosti nez Zeny. Muzi jsou nuceni omezit nebo se Gplné vzdat dosavadnich
zalib, jez vétSinou dovolovaly, aby se na nich podileli s détmi. Déti jsou vice
pfitomny pii Cinnostech, jez jsou dennodenné vykonavany matkou. Divky tak
pfirozenou cestou prejimaji nékteré¢ slozky své rodové role, chlapci maji tuto
moznost jen zfidka. Svou identitu jsou nuceni budovat pouze ve vztahu k osobé

rodové odlisné, tedy negativni identifikaci s matkou, kdy ,,nejsou jako ona“. o1

V poslednich letech zaroven dochazi ke zméné otcovské identity, kdy jiz otec neni
vniman jako kastrujici a tyranizujici, ale jako pfijimajici, poméhajici, podporujici a
empaticky. Tradi¢ni otcovska role spociva hlavné v materidlnim zajisténi rodiny,
coz vede k tomu, ze srodinou trdvi malo ¢asu a od zbytku rodiny je urcitym
zpusobem izolovan. Nékteti muzi se proto snazi o zménu koncepce otcovstvi, které
se snazi roz§ifit tim, Ze nenechdvaji déti pouze ve vychové Zen, ale vedle
materidlnich potieb se snazi o zajiSténi také potfeb vztahovych, které byly diive
doménou pouze matek. Tim dochazi k degendrizovani otcovstvi.®?

Se zménou role muzl ve spolecnosti se zvySuje jejich obava, zda splni oc¢ekavani,
jez jsou na n¢ kladena. Tato ofekévani se méni spolu se zménou spolecnosti, stejné
jako muzska role v roding. Jednim z ocekavani je finan¢ni zajisténi rodiny a s tim
spojene velké pracovni naroky, které v soufasné dobé dopadaji na vétSinu

spolec¢nosti. Ve chvilich, kdy je muz ¢asové schopen vénovat se rodiné, je jeho

®! JanoSové, P. Divéi a chlapeckd identita. Vyvoj a tiskali. S. 20.
® Tamtéz. S. 181.
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rodova role pieci jen jina, nez jaka byvala. Uz se nejedna o Cisté ,,chlapskou* roli,
ale muz jako otec se ve vétSin€ piipadii snazi byt vice pecujici a chapavy, ¢imz
puvodni muzskou roli méni. Tento piistup ocekavaji od muzl stale vice zeny. I ony
jsou zaméstnany a snazi se o zajisténi financi pro rodinu a o¢ekavaji od muzi, ze se
zapoji do péce o domacnost a déti. Stale vice se tak muzska a Zenska role vzajemné

propojuji.

3.3.2 Neuplna rodina

V soucasné dob¢ ukazuji statistiky, ze zhruba polovina déti travi néjakou ¢ast détstvi
jen s jednim rodi¢em, kdy nejcastéjsi pticinou je rozvod rodi¢i. Chybé&jicim rodi¢em
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je ve veétSin€ piipadl otec, coZz ma vétsi dopad na dcery nez na syny.

Na miru maskulinity u chlapcti ma velky vliv postoj matky K projeviim muzskosti,
zda je ji podporovana nebo potlacovana. Poskytuji chlapcim hracky, které nejsou
vyloZené typicky chlapecké, a byvaji knim vice ochranitelské. U chlapct
vyrustajicich bez otctl se Castéji nez u chlapct vyrtstajicich v tplné rodin€ objevuje
slabsi vyhranénost v muzskych zajmech s vétsi oblibou rodové neutrdlnich ¢innosti
¢i pfehnané¢ maskulinni chovani. Na divky mé nepfitomnost otce vliv s SirSim
repertoarem vlastnosti, jeZ piekracuji teritorium typického Zenstvi. Rozdil od divek,
které vyrustaji s obéma rodic¢i, je patrny v komunikaci s vrstevniky, kdy jsou divky
z rozvedenych rodin pfi komunikaci s chlapci vétSinou asertivngjsi a projevuji veétsi
iniciativu v navazovani vztahti. Obecné nevede nepiitomnost otce v roding k potizim

. I r row 64
S osvojovanim rodové role ditéte.

Nepftitomnost matky v rodin€ nebyva tak Casté jako neptitomnost otce a podle vSeho
nema na vyvoj ditéte takovy vliv jako nepfitomnost otce. I piesto, ze matka v rodin¢
nezije, ve vetsSing piipadii udrzuje s ditétem pravidelny kontakt. Détem jsou v tomto
ptipadé obvykle k dispozici dalsi zenské vzory z ptibuzenstva nebo otcovych

pfétel.65

%3 JanoSové, P. Divéi a chlapeckd identita. Vyvoj a tiskali. S. 186.
* Tamtéz. S. 186-187.
% Tamtéz. S. 188.
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NeUplna rodina sice neni idedlnim stavem, ale z vySe uvedeného vyplyva, Ze na
piijimani rodovych roli ditétem nemé az tak zasadni vliv. V piipadé, ze jeden
Z rodi¢l chybi, je role jeho pohlavi Casto zastoupena nékym z §irSi rodiny nebo
blizkého okoli. Absence jednoho z rodi¢i neni tedy v uréitych oblastech rodinného
zivota a vychovy idedlni, ale na pfijimani rodovych roli pravdépodobné nema tak

velky vliv.

3.4 Socializace ditéte

Teorie socializace ditéte vychézeji z ptedpokladu, Ze je charakter socializaci
vytvaren nebo alespoii spoluvytvaren. Rozdily jsou zptisobeny tim, jak na formovani
charakteru ptsobi socidlni okolnosti a osobni zkuSenosti, a zaroven i pisobenim

dédicnosti.®

Rada studii doklada, Ze rodi¢e mohou svou vychovou ovlivnit rysy maskulinity a
feminity u ditéte. PGsobeni rodi¢t ma vSak své rezervy a ne vzdy ma jejich usili pii

vychové k maskulinité nebo feminité uspéch.®’

Rodi¢e mohou svym plisobenim ovlivnit a formovat rysy ditéte, ale ne vzdy se to
musi podafit. Nikde neni dano, Ze i sebesvédomitéjsi vychovné plisobeni ze stran
rodi¢l musi mit Gspéch. A naopak, i kdyZ se rodi¢e nijak zvlast nesnazi, mize byt i
tak dit¢ formovano a to napiiklad svym okolim. Samoziejmé je v piipadech, kdy
rodic¢e funguji tak, jak by mely, vétsi pravdépodobnost uspésné socializace jedince

do prostiedi, ale zaleZi i na ostatnich plsobicich vlivech.

% Mozny, I. Rodina a spolecnost. S. 163.
® Tamtéz. S. 167-168.
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3.5 Vvchova ditéte partnery stejného pohlavi

Mensina homosexualnich jedinct je v soucasné dob¢ stile viditelnéjsi a také se

v . v © o owe v s 1 o 68
zvysuje tolerance spolec¢nosti vici témto jedinctim.

Mnoho homosexudlnich pari touzi po vlastnim ditéti, po osvojeni ditéte nebo po
svéfeni ditéte do péstounské péce. Tato piedstava se setkava s nizkou podporou ze
strany spolecnosti. Hlavnim argumentem je optimalni psychicky vyvoj ditéte.

r o Mwr . I I T T r ’ 69
Zasadou co nejvétsiho optima pro dité€ se fidi vybér vhodného budouciho domova.

Détské domovy se o dit€¢ dokézou postarat po materidlni strance, ale urcité slozky
vychovy nemohou ditéti poskytnout. Jedna se piedevs§im o blizké rodinné vztahy,
védomi soundlezitosti ¢i rodinné rozhovory a v neposledni tadé vrustani do
socialniho svéta a porozumeéni jeho vnitinim mechanismim. Dit€ v rodin€ dostava
vétSinou dostatecné mnozstvi lasky a je svédkem citového vztahll rodi¢l nebo
péstounli, coz pro n¢j znamena pocit bezpeCi a moznost realizovat pozdéji

v dospélosti vztah s partnerem.”

Je paradoxem, Ze i pfes vSechna fakta o tom, co Ustavni péce détem je a neni
schopna poskytnout, je na variantu vychovy déti homosexudlnimi péary pohlizeno
jako na vétsi zlo. Vzdyt' to, co neni v moZnostech ustavni péce, jsou schopni
homosexualové détem pii vychové poskytnout. Podle odpovédi v mnou provedeném
dotazovani’* nesouhlasi vice neZ polovina dotazovanych s vychovou ditéte
V homosexualni rodin€ a vice nez polovina si mysli, Ze je pro dité Gstavni vychova
lepsi variantou, nez vychova partnery stejného pohlavi. To je pro mé piekvapivy
vysledek. Tak néjak jsem predpokladala, Ze vétSina dotazovanych jedinct by dala

ptednost vychové v jakékoli rodin€, nez vyristani déti v détskych domovech.

%8 Sobotkova, I. Psychologie rodiny. S. 189.

% Janosova, P. Homosexualita v ndzorech soucasné spolecnosti. S. 64.
® Tamtéz. S. 64-65.

™ Srov. s. 43-44 této prace.
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Radou vlady Ceské republiky bylo ustanoveni o tom, Ze o adopci miZe
V soucasnosti pozadat jakakoli fyzickd osoba bez ohledu na sexudlni orientaci

s vyjimkou homosexualil Zijicich v registrovaném partnerstvi, diskrimina¢nim."

Toto ustanoveni je v rozporu s tstavnim pofadkem a Evropskou umluvou o lidskych
pravech a zakladnich svobodach.”

Odstranéni zakazu individudlniho osvojeni ditéte registrovanymi partnery by nebyla
zase tak zéasadni zmeéna, jak je obvykle uvadéno. V soucCasné dobé mohou
homosexudlni jedinci déti vychovavat i individudlné osvojovat, pokud neziji
Vv registrovaném partnerstvi. To jim paradoxn¢ klade v této oblasti prekazku, i kdyz

v o rvr 1o Nivr v 1, 14
uzavieni svazku vytvari stabilnéjsi prostiedi.

To, ze dva homosexualni jedinci uzaviou registrované partnerstvi, by mélo byt pro
spole¢nost znamkou urcité zodpoveédnosti i toho, ze své souziti mysli zcela vazné,
stejn¢ jako ostatni heterosexudlni pary uzavirajici manzelstvi. V piipad€é osvojeni
ditéte je jim ale svazek spiSe ptrekazkou. Jako samostatny jedinec miize clovek
s homosexualni orientaci dit€¢ osvojit, z ¢ehoz vyplyva, Ze je spolecnosti spiSe
uznavana vychova ditéte jednim rodiCem, nez kdyZz spolu s druhym tvori, i
Z hlediska pravniho, celek. To ovSem zcela popird to, ze by dit¢ meélo byt
vychovavano v tplné rodiné, ktera je schopna mu poskytnout stabilni domov,

zabezpecit ho a milovat.

"2 http://www.glpartnerstvi.cz/rodicovstvi/siroka-vedecko.odborna-shoda-na-vychove-dsti-
-stejnopohlavnimi-pary.html (03.05.2013).

7 http://www.glpartnerstvi.cz/dobro-deti-ve-vsech-rodinach.html (03.05.2013).

™ Tamtéz (03.05.2013).
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Podle vyzkumii nema pohlavni identifikace a sexudlni orientace rodi¢l podstatny
rodiny a kvalita rodinnych vztahG uvnitt rodiny. V pfipadé, Ze rodina zajiStuje
emoc¢ni zazemi a kvalitni vychovu, chybéjici zkuSenosti ma dit¢ moznost ziskat
mimo rodinu, stejné jako déti vyristajici pouze sjednim rodiCem. U déti
vychovavanych partnery stejného pohlavi nebyl zjistén vétsi vyskyt stejného
sexualniho zaméteni. Tyto déti ale Casto piipoustéji, Ze by jejich orientace mohla byt

homosexudlni a také mivaji v&tsi zkugenosti se vztahem s osobou stejného pohlavi.”

Né&zory zastdnct vychovy ditéte partnery stejného pohlavi nachéazeji stale vétsi
odezvu a stale vice se opiraji o poznatky ze strany psychosexualniho vyvoje
Clov€ka. Je zminovan fakt, ze ovlivnéni ditéte k homosexualni orientaci neni mozné,
protoze je podminén zejména vrozenou dispozici a ze ani dité, které vyrusta

oy cy S ;o : s 7
v tradi¢ni roding, nema vzdy vhodny identifika&ni vzor.”

Urcita ¢ast déti, které vyrastaji s homosexualnim rodicem a jeho partnerem, nema
podle zahrani¢nich studii pfili§ odlisny vyvoj od ditéte, které vyrasta jen s jednim
rodicem. Homosexudlni jedinec je diky vysoké improvizaci zivotniho stylu méné
konformni neZ jedinec heterosexudlni, a je tedy méné zavisly na obecnych
pfedstavach o pfiméfenosti jednotlivych aktivit pro urc¢ité pohlavi. Tato vSestranna
vychova, jez neni omezena pouze na rozvijeni typicky divéich ¢&i chlapeckych

vlastnosti a dovednosti, se jevi jako vyhodnéjsi pro budouci Zivot ditste.”’

Podle vyzkum@ v rodindch homosexualné orientovanych Zen bylo zjisténo, ze
v nékterych je takto sexudln€ orientovanych Zen mezi piibuznymi vice. Nejvetsi
vyskyt byl u dcer homosexualné orientovanych zen, z ¢ehoz lze soudit, Ze je tato
sexualni orientace u zen ,,pfendSena®, nez Ze by byla dédicna. V soucasnosti ale
nelze urcit, co je vlastné ,,pfenaseno®. Dalo by se fici, Ze dcery jsou homosexualni

orientaci n&jakym zpusobem uceny, ale v mnohych piipadech se dcery k této

" JanoSové, P. Divéi a chlapeckd identita. Vivoj a tiskali. S. 192-193.
’® Janosov4, P. Homosexualita v ndzorech soucasné spolecnosti. S. 66.
" Tamtéz. S. 66-67.
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orientaci pfihlasily diive nez matky. S nejvétsi pravdépodobnosti se ,,nepienasi

el e s ’ Iy v o v 78
pritazlivost ke stejnému pohlavi, ale spise urcity zptsob zivota.

Asi podle vSech diive zminénych teorii o pohlavni identité ¢i rodovych roli nelze
tvrdit, Ze by vychova ditéte partnery stejného pohlavi néjak zasadné ovlivitovala
jejich psychosexudlni vyvoj. Jde tedy opravdu pouze o teorie, které v praxi nebyly
nikdy potvrzeny. Je naopak znamé, Ze takova vychova ma na dité pfiznivy vliv

V oblasti tolerance vuci druhym, vSestrannéjSiho zaméfeni a v oblasti komunikace.

Déti vyristajici jen s jednim rodiCem byvaji Casto zatizeny pocity ménécennosti.
Nejvetsi pticinou ale pravdépodobné neni absence jednoho z rodicl, protoze témét
vzdy je v okoli ditéte n¢kdo, kdo mu je schopny poskytnout vzor pro rodovou
identifikaci. Tyto pocity ménécennosti vznikaji Castéji v dasledku situace, ve které
se rodina bez jednoho z rodi¢t nachazi, napf. jak a pro¢ otec rodinu opustil, apod.

Obecné jsou pro vychovu ditéte lepsi dva, jez se o dité€ staraji, nez jeden. Legislativa
nasi zem¢ ale umoziluje adopci dospélému jedinci, ktery Zije osaméle, ne vSak
homosexudlnimu péru. Nejvétsim rizikem ale nejsou nespravné vychovné vlivy,
které by mohl homosexudlni par smérem k dité€ti mit, ale moznost vzniku
psychickych obtizi ditéte spojenych se stigmatizaci rodinného prostfedi. DiileZitou

vewr

stanovisko casti spoleCnosti, ktera obhajuje zamitavé stanovisko k vychoveé déti

I v r 117 e o 7
homosexualy, neZ samotna vychova homosexualni dvojici. ’

To, ze se spolecnost stavi proti vychové ditéte homosexualnimi pary a v mnohych
ptipadech se odmitavé stavi i k samotnym homosexualim je podle vieho evidentné
hlavnim negativem této vychovy. Pro takové déti je pak nejvétSim nebezpecim
samotna spolecnost a ne plisobeni a vychova homosexualnimi rodi¢i. Jsme tedy
spolecnosti stale netolerantni a diskriminujici, coZ by nas mélo trapit vice, nez zda je

dit¢ vychovavano dvéma muzi ¢i dvéma zenami.

® Hamer, D., Copeland, P. Geny a osobnost. Praha, Portal, 2003. S. 154.
" Janosové, P. Homosexualita v ndzorech soucasné spolecnosti. S. 68.
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3.5.1 Rodina se dvéma Zenami

Rodina dvou zen s détmi je Castéjsi variantou homosexualni rodiny. Déti z téchto
rodin se nijak vyrazné nelisi v mife feminity ¢i maskulinity. V ¢eskych rodinach se
v nékterych oblastech projevuji méné stereotypné, divky maji mensi oblibu
v zenském obleceni a chlapci preferuji méne agresivni chlapecké hry a projevuji se

“onr . , 80
veEts1 citovou otevrenostl.

Zeny Zijici v homosexualnim partnerstvi maji vétsi moznost porodit a vychovavat
vlastniho potomka nez muzi. Ve statech, kde je mozné umélé oplodnéni svobodné
Zeny, jsou vyuzivany spermobanky. V nékterych ptipadech takové Zeny vyhledaji
par muzil, ktefi maji podobnou touhu po ditéti jako ony. Potomka poté vychovavaji

& spoluvychovavaji étyfi dospéli 1idé.®

3.5.2 Rodina se dvéma muzi

Ani pii vychové ditéte dvéma muzi nebyly zaznamenany vyraznéjsi rozdily ve
vyvoji déti. Vyhodou je casto vyssi ekonomicky standard dany dvéma ,,muzskymi*
platy. Otcové ze stejnopohlavnich partnerstvi kladou vétsi diraz na disciplinu ditéte,
na rozvoj jejich rozumovych schopnosti a vice se zajimaji o to, jak déti travi volny

N 2
cas.8

Rodiny s homosexualnimi rodi¢i existuji v riznych formach. Jeden z partnert ma

ey

déti z predchoziho manzelstvi, jedinec je samostatné Zijicim rodi¢em (vétSinou
svobodna matka) a Zije v homosexualnim vztahu nebo se par snazi dit¢ adoptovat ¢i
dostat do péstounské péce. Nékteré lesbické lary v zahrani¢i vyuzivaji metodu

umélého oplodnéni.83

8 Janosové, P. Divéi a chlapeckd identita. Vyvoj a Gskali. S. 192.
8 Janosova, P. Homosexualita v ndzorech soucasné spolecnosti. S. 69.
% Tamtéz.
8 Sobotkova, I. Psychologie rodiny. S. 196.
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Par homosexudlnich Zen ma v oblasti vychovy déti obrovskou vyhodu oproti
muziim s takovou sexualni orientaci. Nejen, ze maji vét§i moznost vychovavat dité,
ale maji také moznost vychovavat dité vlastni. Muzi pak mohou dité o0svojit
samostatn¢, coz ale neni Castou variantou jako samostatné osvojeni Zenou, nebo
pfipadn¢ vychovavat vlastni dité¢ z pfedeslého heterosexudlniho vztahu. Tato
varianta je ale také malo pravdépodobna, protoze v piipadé rozpadu takového
{84

vztahu je dité ve vétsiné piipada svéfeno do péce matky. V ramci dotazovani® jsem

méla moznost zjistit, Ze nejvice dotazanych by svéfilo dité rad€ji osaméle zijici
matce nez homosexudlnimu paru. A kdyz takovému paru, tak rad€ji dvéma zenam.
Spise by ale dotazovani svéfili dité do péce dvéma homosexualnim muzim nez
samostatné Zijicimu muzi. Z toho vyplyva, Ze obecné maji divéru pii péci o dité

Zeny nez muZi, ale to ostatné neni velkym ptekvapenim.

Co se tyka rodicovstvi, neni jiz tolerance spole¢nosti tak velka. Vetejnost je v tomto
ohledu casto poboufend a rozhoicend. Vyzkumy v tomto sméru ovSem dosud
neprokazaly néjakou zavaznéjsi odliSnost mezi vychovou homosexudlnimi péary a
vychovou heterosexualnimi pary. To budou moci posoudit az budouci vyzkumy,
zaméfené na prozivani déti vychovavanych homosexualnimi pary, pfi¢emz prvni

Z t&chto d&ti teprve nyni dosahuji dospé&losti.®

8 Srov. s. 44 této préce.
8 Sobotkov, I. Psychologie rodiny. S. 191.

37



Sama jsem méla moznost mluvit s osobou, ktera je vychovavana homosexudlnim
parem®. Dle nazoru osoby, kterou vychovévaji partnefi stejného pohlavi, neni na
tomto zpusobu nic Spatného. Z odpovédi na polozené otazky vyplyva, Zze vychova
homosexualy vyvoj ditéte nijak zvlast neovliviiuje a vétsi vliv na zdravy vyvoj
jedince mé pristup rodici a jejich komunikace s ditétem. Velky vyznam také
shledavam v tom, jaky postoj zaujmou rodi¢e vzhledem k rozpadu jejich vztahu.
Pokud je tento rozpad provazen hadkami a ,,ockovanim* ditéte proti sob¢ navzajem,
zcela urcité to ovlivituje postoj ditéte jak k samotnym rodi¢im, tak k jejich
budoucim partnertim. Zadna z otazek dotazovanou nijak nezaskoéily. Ne vzdy jsem
se ve svém zivoté setkala s takovou upiimnosti a ochotou mluvit i o intimnich

vécech.

V oblasti vychovy déti homosexudlnimi pary jiz bylo provedeno nékolik vyzkumi
ohledné vlivu této vychovy na vyvoj ditéte. Podle téch neni vyvoj ditéte v takové
rodiné nijak ohroZen. Kvalita vztahu je mnohymi odborniky povazovéna za

vvvvvv

, vevr v . , , . v 7
vyznamn&jsi nez to, jakého pohlavi jsou rodice.®?

I ptes veSkeré dosavadni vyzkumy a nazory odbornikii je pro vétSinu spole¢nosti
diilezitéjsi jejich vlastni postoj k homosexudlni rodin€ nez vychova ditéte v pro ngj
oproti ustavni vychové ptiznivéjSim prostiedi. Kazdy z takovych lidi by se mél vzit
do role homosexualniho péru, ktery touzi po tom starat se o dit&, vychovavat ho a
mit ho rad, a také osamélého ditéte, jez by tolik touzilo byt soucasti n&jaké rodiny.

Vzdyt kazdy ¢lovék ma pravo byt rodi¢em ¢i byt rodicem milovan.

% Srov. s. 51 této préce.
87 Sobotkové, 1. Psychologie rodiny. S. 197.
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4. Dotaznik — cile, hypotézy a metodika vyzkumu

4.1 Cil vyzkumu

Hlavnim cilem praktické ¢asti mé bakaldiské prace je zjistit pohled vetejnosti na
vychovu ditéte partnery stejného pohlavi a na pfedavani rodinnych roli
homosexualnimi pary na dit€. Vedlejsim cilem je zjistit pohled véficich jedinct na

vychowvu ditéte partnery stejného pohlavi.

4.2 Hypotézy

Hypotézy jsem vytvofila na zakladé stanoveného cile praktické ¢asti mé bakalaiské
prace.

1. Respondenti budou z vétsi ¢asti zastavat nazor, Ze homosexualita je zapfi¢inéna
vychovou a predavanim roli v roding.

2. Vétsina respondentt bude souhlasit s vychovou déti homosexualnimi pary.

3. Podle dotazovanych respondentti bude vychova déti partnery stejného pohlavi
lepsi nez vychova déti v stavni péci.

cey

4. Nejvice respondentll by svétilo dité do péce osaméle Zijici matce.

4.3 Metoda sbéru dat

Pro praktickou ¢ast mé bakalarské prace jsem zvolila vyzkum kvantitavni. K ovéteni
¢1 vyvraceni hypotéz jsem pouZzila metodu dotazovéani. Dotazovani bylo provedeno

terénnim Setfenim, pfi némz byla zachovavana anonymita klientf.
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4.4 Technika sbéru dat

Dotaznik jsem vytvotila za ucelem potvrzeni ¢i vyvraceni vytvorenych hypotéz.
Z technik sbéru dat je dotaznik nejéastéji vyuzivanou metodou, kdy jsou informace
od respondenti ziskavany pisemné ve form¢ piedem piipravenych otazek. Vyhodou
dotazovani je jednoduchost a mala Casova naro¢nost. Nevyhodou anonymniho

dotaznikového Setieni je, Ze odpovédi nemusi byt vzdy pravdivé.

Pti dotazovani jsem pouzila uzaviené otazky, kdy respondent vybira jednu
z odpovedi a nemusi ji dal rozvijet. Dale jsem pouzila identifikaéni otazky zaméfené
na vek, pohlavi, nabozenské vyznani a sexualni orientaci respondentt. Jednotlivé
otadzky byly vytvofeny na zaklad¢ stanoveného cile praktické ¢asti mé bakalarské

prace.

4.5 Vyzkumny vzorek

Vyzkumny vzorek respondentti byl sestaven z 56 ndhodné vybranych ob¢anti Prahy
9, Satalice. Vybérovym souborem je 70 dotazovanych osob, z toho 39 Zen a 31

muzid. Vyplnéni dotazniku bylo odmitnuto 14 osobami.

4.6 Harmonogram vyzkumu

Vyzkum jsem uskuteéiiovala od listopadu 2013 do ledna 2014, a to v téchto krocich:
e pfiprava dotazniki,
e distribuce dotazniki,
e scitani odevzdanych dotaznik a jejich kontrola,

e vyhodnocovani.
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4.7 Vysledky vyzkumu

4.7.1 Vyhodnoceni jednotlivych otdzek dotazniku

1) Pohlavi respondentt

Pohlavi Zena muz

Pocet respondentii 29 27

Pocet respondenti v 51,8 % 48,2 %
procentech

Tab. 1) Pohlavi respondentii; X = 56.

Pomér pohlavi u respondentt byl téméf vyrovnany. Zeny byly obecné piistupngjsi

k vyplnéni dotazniku a nad jeho vyplnénim stravily podstatné kratsi dobu.

2) VE&k respondentt

VK | 1825 let | 26-35 let | 36-45let | 46-55 let | 56-65let | 00 |t@
respondentu vice

Pocet 5 19 11 10 8 3
respondentit

Tab. 2) Vék respondentt; £ = 56.
Nejvetsi zastoupeni respondenti bylo ve vékové skupiné od 26 do 35 let. Obecné se
da fict, Ze ¢im star$i respondent, tim mensi byla jeho ochota spolupracovat, zvlaste

kdyz se dozvedél, Ze se jedna o téma homosexuality.

3) Nébozenské vyznani respondentl

NabozZenské vyznani ano ne
Pocet respondentii 9 47
Pocet respondentii v 16,1 % 83.9 %
procentech

Tab. 3) Nabozenské vyznani respondenti; £ = 56.

VeétSinu respondentil tvofila skupina jedincti bez ndboZenského vyznani.
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4) Sexualni orientace respondentu

Sexualni orientace heterosexualni homosexualni

Pocet respondentii 53 3

Pocet respondenti v 94,6 % 54 %
procentech

Tab. 4) Sexualni orientace respondenti; X = 56.

Sexudlni orientace téméf vétSiny respondentl byla heterosexudlni. To ma zcela
urcité vliv na odpovédi u dalsich otazek. V piipadé vétsiho poc¢tu homosexualnich
respondentll by samoziejmé bylo véEétsi procento téch, ktefi by byli zastanci

registrovaného partnerstvi a vychovy ditéte homosexualnimi partnery.

5) Setkani respondentd s homosexualnimi jedinci

Setkani s homosexuélnimi
s ano ne
jedinci
Pocet respondentii 54 2
Pocet respondentu v 96,4 % 3.6 %
procentech

Tab. 5) Setkani respondenti s homosexualnimi jedinci; X = 56.
Na otazku, zda méli respondenti jiz nékdy moznost setkat se s homosexualnim
jedincem, byly témét vSechny odpovédi kladné. V dnesni riznorodé spolecnosti to

neni nijak prekvapivé zjisténi.

6) Pii¢iny homosexuality

vychova, vzory

Pric¢iny homosexuality dédicné dispozice -
V rodiné,...

Pocet respondenti 33 23

Pocet respondentii v 58,9 % 41,1 %
procentech

Tab. 6) Pric¢iny homosexuality; ¥ = 56.

Néco malo pies polovinu dotazovanych respondentt je toho nazoru, ze je vznik
homosexuality podminén dédicnymi dispozicemi. Rozdil mezi jednotlivymi ndzory
ale neni nijak podstatny.
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7) Souhlas s registrovanym partnerstvim

Souhlas s registrovanym ano ne
partnerstvim
Pocet respondentii 41 15
Pocet respondenti v 732 %% 26.8 %
procentech ’ ’

Tab. 7) Souhlas s registrovanym partnerstvim; X = 56.
Vétsina respondentli souhlasi s uzaviranim registrovaného partnerstvi. Mezi
respondenty, ktefi s uzaviranim registrované¢ho partnerstvi nesouhlasi, jsou vsichni

ti, ktefi oznacili, Ze jsou ndbozenského vyznani.

8) Souhlas s vychovou ditéte homosexudlnimi pary

Souhlas s vychovou ditéte ano 7
homosexuélnimi pary
Pocet respondentii 19 37
Pocet respondenti v 33.9% 66.1 %
procentech ’ ’

Tab. 8) Souhlas s vychovou ditéte homosexualnimi pary; X = 56.

Dvé tretiny respondentll nesouhlasi s vychovou ditéte partnery stejného pohlavi.
Mezi nimi jsou vSichni respondenti, ktefi oznacili, Ze jsou naboZenského vyznani.
Malé zastoupeni respondentd homosexuélnimi jedinci souhlasi s vychovou ditéte

VvV homosexualni rodiné.
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9) Vvychova ditéte homosexualnimi pary x Ustavni vychova

Je vychova
homosexuélnim parem ano ne
lepSi neZ tistavni vychova?
Pocet respondentii 25 31
Pocet respondenti v 44.6 % 55.4 %
procentech

Tab. 9) Vychova ditéte homosexualnimi pary X Ustavni vychova; X = 56.

To, ze je pro dite lepsi tstavni vychova spise nez vychova partnery stejného pohlavi,
si mysli vice nez polovina respondentii. Mezi nimi jsou vSichni, ktefi oznacili, ze
jsou nabozenského vyznani. Jedinci, ktefi oznacili svoji sexudlni orientaci jako
homosexualni, si mysli, ze je vychova ditéte partnery stejného pohlavi lepsi nez

vychova Ustavni.

10) Pfidéleni ditéte do péce

e vt 7 dvéma muZim 9 dvéma Zenam 9
Pridéleni vesr s osameéle vess s osameéle .
ditte do ajeam - eimu djicim e | DLy
- V registrovaném .. | Vregistrovaném S uvedenych
péce - muzi p Zené
partnerstvi partnerstvi
sl 5 3 17 29 2
respondentu
Pocet
resf"’i‘lde“t" 8,9 % 5,3 % 30,4 % 51,8 % 3,6 %
procentech

Tab. 10) Ptidéleni ditéte do péce; £ = 56.

Nejvice respondentt by dité, které je v Gistavni péci svetilo osaméle zijici matce. To
je zfeym¢& dano tim, Ze tento model vychovy je ve spole€nosti v soucasné dob¢ velmi
roz$iteny. Pokud by mélo byt dité¢ svéfeno do péce homosexudlnimu paru, vybrali
by respondenti s pifevahou dvé zeny Zijici v registrovaném partnerstvi. Radg&ji
nikomu z uvedenych by dit¢ do péfe nesvéiili pouze 2 respondenti. Oba tito

respondenti oznacili, Ze jsou naboZenského vyznani. Ostatni vétici respondenti by

svefili dité osaméle zijici Zené.
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4.8 Zavér

Mnou stanovené hypotézy se na zdkladé dotaznikové Setfeni potvrdily jen

z poloviny.

Prvni hypotéza, ze respondenti budou zvétsi cdsti zastavat ndzor, Ze je
homosexualita zapric¢inéna vychovou a preddavanim roli v rodiné se potvrdila. Tento

nazor zastava vice nez polovina dotazovanych respondenti.

Druhd hypotéza, ze vétsina respondenti bude souhlasit s vychovou deti
homosexualnimi péary, se nepotvrdila. Celé dvé tietiny dotazovanych respondentt
jsou proti této vychové. Domnivam se, Ze nesouhlas s vychovou homosexualnimi
partnery souvisi s nazorem, Ze je homosexualita zptisobena vychovou a pfedavanim

roli v roding, tedy s potvrzenou prvni hypotézou.

Treti hypotéza, ze je podle dotazovanych respondentii vychova déti partnery
stejného pohlavi lepsi nez vychova deéti v ustavni péci se nepotvrdila. Podle vice nez
poloviny respondentil je pro dité lepsi Gistavni vychova nez vychova homosexudlnim
parem.

Posledni, ctvrtad hypotéza, ze by nejvice respondentu sverilo dité osaméle Zijici
matce, se potvrdila. Néco malo pies polovinu respondentii by z péti nabizenych

eey

moznosti svétilo dité rad€ji osaméle Zijici matce.
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5. Diskuze

Velka cast soucasné spoleCnosti ma jiz néjakou zkuSenost s homosexualnim
jedincem, minimalné se s nékym takovym potkala. Tolerance vici t€émto jedinctu se
vSak ruzni podle oblasti, 0 kterou se jedna. Svazek dvou homosexualnich jedinci a
jeho stvrzeni registrovanym partnerstvim jiz neni pro vefejnost tak nepiedstavitelné,

jako to bylo diive. Tolerance lidi v tomto sméru velmi vzrostla.

Ptekvapil m¢ ale postoj spolecnosti k vychoveé déti partnery stejného pohlavi. M¢la
jsem za to, ze vétSina lidi jiz odbourala ptedsudky v této oblasti a nebyla by proti
tomu, aby si homosexualni jedinci adoptovali dit¢ nebo jim bylo svéfeno do
pestounské péce. Tento nazor je podle mého ovlivnén tim, Ze pfi¢iny homosexuality
dosud nejsou zcela jasné zndmé. Nazory odbornikd se v tomto ohledu lisi a
spoleCnost si tedy neni jistd, zda by vychova déti homosexualnimi pary
nezpusobovala narist homosexuality ve spole¢nosti. Domnivala jsem se, ze podle
vetejnosti bude vychova homosexualnimi pary, i kdyZ miize byt jeji vliv na vyvoj
ditéte nejisty, lepSi nez vychova ditéte v Ustavni péfi. Zde ma totiz pouze
vychovatelé, ne rodice, kteii by mu byli schopni dat lasku, starat se o néj a
vychovéavat ho tak, aby byl co nejvice schopny Zit v soufasné spolecnosti tim
nejlepSim moZnym zplsobem. V soucasné dob¢ je pro spolecnost stale piijatelnéjsi
vychova jednim z rodici, predev§im matkou, nez vychova homosexualnim parem.
Tento model sice neni idealni, ale je jiz osvédCeny diky velké rozvodovosti, kdy je

dit¢ vétSinou sveéfeno matce, jeZ s nim dale zlistava sama.

Homosexualita jako takova byla dfive odsuzovana a byla dokonce sexualni deviaci.
Postupem c¢asu se ale stala orientaci, kterd je spoleCnosti pfijimana bez vétsich
problémil. Stejné tak se snad 1 homosexudlni pary stanou bé&Znou soucdsti
spolecnosti. Nejveétsi namitky se tykaji negativniho vlivu homosexualnich rodicti na
vyvoj ditéte, zdsadnim problémem je podle mého ale predevSim netolerance
spolecnosti, kterd plisobi na takové dité. Odsuzovani a odmitavé postoje jsou pro

dité vice deprimujici nez to, zda ma doma dvé maminky nebo dva tatinky.
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Z uskute¢néného rozhovoru vyplyva, ze vychova homosexualnim péarem nijak
zvlasté neovlivituje vyvoj ditéte. Naopak bych fekla, ze je takto vychovavané dité

Vv dospélosti vice tolerantni k vice ¢i méné odliSnym jedinctim.
Osobné doufam, ze rozvoj Vv této oblasti plijde dopfedu a nikomu, at’ je jakékoli

sexudlni orientace, nebude odpirano pravo na to mit dit¢ nebo nebude toto pravo

n¢jakym zptsobem podminéno.
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6. Zavér

Ve své préci jsem se pokusila nastinit pohled spole¢nosti na homosexualni mensinu
a na vychovu ditéte partnery stejného pohlavi. Vénovala jsem se pohledu
nabozenstvi, zejména pak kiestanstvi, na problematiku homosexuality, popsala
vyvoj pohlavni identity a rodovych roli a dotaznikovym Setfenim zjistovala pohled
spole¢nosti na problematiku homosexuality a vychovu déti homosexualnimi pary.

Tim jsem splnila i cil své préace, jimz bylo popsat pohled spole¢nosti na danou

problematiku.

Vychova ditéte partnery stejného pohlavi neni u nds zatim moc publikovanym
tématem. Kdyz uz se o ni n€kdo zminuje, jedna se 0 kratkou kapitolu v literatute

v rdmci pojednani jiného tématu.

Dotaznikovym Setfenim jsem méla moznost zjistit, ze mé domnénky o smysleni
spole¢nosti nejsou tak uplné pravdivé a mé hypotézy se potvrdily pouze z poloviny.
Domnivala jsem se, ze vnaSi spolecnosti zije vice lidi, ktefi nemaji
k homosexualnim jedincim ani k tomu, ze by registrovani partnefi vychovavali

spole¢né dit€, zadné zasadni vyhrady. Doufam, Ze nastane doba, kdy tomu tak bude.

Neni podle mé ani tak dulezité, jaké sexualni orientace jsou rodice. Hlavni je podle
mého to, jak se o dité staraji, jaky k nému maji piistup, kolik lasky mu mohou dat a
jaky domov mu dokéazou vytvofit. Myslim, Ze by na toto mél byt bran zfetel pii

feSeni otazky vychovy ditéte homosexualnimi pary.

I kdyz homosexualni pary ¢eka jesté dlouha cesta, doufdm v to, Ze si spole¢nost
kone¢né uvédomi, Ze kazdy z nas je stejné clovékem jako ten druhy bez ohledu na
svoji sexualni orientaci a m¢l by tedy pti vychové déti dostat stejnou Sanci prokazat,

jakym dokéze byt rodicem.
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Priloha 1): Rozhovor s o0sobou vychovavanou partnery stejného

pohlavi

Rozhovor mi byl poskytnut divkou z mého okoli, které je 17 let a zije se svym otcem a
jeho partnerem ve stejné domacnosti. Cilem tohoto rozhovoru bylo zjistit, jaky je

pohled ditéte, které je vychovavano homosexualnimi jedinci.

Jak dlouho jiZ ZijeS se svym otcem a jeho partnerem?

., Spolecné Zijeme asi od mych 9 let.

Pi‘edtim jste Zili s otcem sami?
,,Ne. Do té doby jsme Zili spolecné s moji matkou. Kdyz mi bylo 8 let, rodice se rozvedli,

kvitli homosexualni orientaci mého otce. “

Jak jsi vnimala jejich rozvod a sexualni orientaci Tvého otce?

,,Celé mé to nejdrive zaskocilo, byla jsem mala a nejdrive nechdpala, co se déje. Od
malicka jsem byla vychovavana v rodiné, ktera byla k homosexualni skupiné velmi
tolerantni, a pamatuji si, Ze i nékteri kamaradi mych rodicii byli homosexudlové. Rodice
se ale rozvadeli v pratelském duchu, nebyly u nas zZadné hadky ani dohadovani, takze
rozvod rodicu byl pro mé asi jednodussi, nez to mivaji ostatni deti z rozvadejicich se
rodin. Mamka to celé vzala, myslim, rozumné, i kdyz nevim, co prozivala uvnitr. S tim,
Ze je otec homosexudl, jsem se smirila celkem dobre. Jeho postoj jako rodice se ke mné

I3

nijak nezmeénil a to bylo pro mé diilezité. *

Pro¢ ZijeS v péci svého otce a ne u matky?

,,Po rozvodu se mamka odstehovala za praci do Nemecka, kde si nasla pritele a znovu
se vdala. Ja jsem tady jiz chodila do $koly a méla kamarddy, tak jsem ziistala v Cechdch
V péci otce. Za mamkou ale pravidelné jezdim a jsme v kontaktu. Obcas prijede i ona za

nami do Cech. “
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Jaky vztah maji mezi sebou Tvoji rodi¢e nyni?
., Kamaradsky. Kdyz je mamka v Cechdch, prijde k nam na navstévu a vychdzi i s taty

partnerem. Nekdy se sejdeme vsichni dohromady i S jejim manzZelem. *

Jak dlouho s Vami Zije otciiv partner?
,Asi 6 let. Byli spolu s tatkou uz od rozvodu rodicu, ale bydlet s nami zacal asi az po
dvou letech. Nepamatuji si, ze by mél tatka nekdy jiného pritele. Jsou spolu celou dobu,

¢

co se rodice rozvedli. \ roce 2008 uzavreli registrované partnerstvi. ‘

Byla pro Tebe nékdy orientace Tvého otce a jeho vztah s partnerem obtiZzna?

,, Ve Skole se obcas nasel nekdo, kdo 7ikal, Ze je tata ,,homous* a podobné, ale nikdy
Jjsem si to nijak nebrala. Rikala jsem si, Ze je viastné chuddk ten, kdo se mi kwili tatovi
sméje, ne ja. I presto, Ze se nasi rozvedli a tdata je homosexual, jsem méla pekné détstvi,
které kolikrat nema dite, které vyrista s mdmou a s tatou. Byla jsem vychovand tak,
abych brala lidi takovy, jaci jsou a neodsuzovala je. Od stiedni skoly jsem se ale s nic¢im
podobnym nesetkala. VSichni to prosté néjak vzali a spis mély spoustu otazek, napr. jaké

to je, kdyz je tata homosexudl, apod. “

Jaké jsi Ty sama sexualni orientace? Myslis, Ze T¢ to, Ze je Tviij otec homosexual
vV tomto sméru néjak ovlivnilo?

., Moje orientace je heterosexuadlni. Mam uz skoro dva roky pritele, se kterym chodim.
Myslim, Ze mé to nijak neovlivnilo. Nikdy jsem ani nepremyslela nad tim, jestli mi libi

vic kluci nebo holky. Prosté se mi v puberté zacali libit kluci a tim to zhaslo.

Myslis, Ze jsi byla o néco ochuzena tim, Ze Zije§ s otcem a jeho partnerem a ne
v tradi¢ni rodiné?

., Nemyslim si. Celou dobu, co spolu nasi nejsou, tak jsem s matkou v kontaktu, tim je to
asi jednodussi, ale i kdyby ne, dalo by se to myslim zviddnout. Trochu mi chybélo, Ze
neni mama tady, treba kdyz jsem zacala menstruovat, ale i to se dalo zvladnout.

Nedelalo mi problém prijit s timhle za tatou. Védéla jsem, Ze se nemusim stydet.
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Kdyby bylo na Tobé, schvalil bys zakon, ktery by dovoloval osvojeni nebo
péstounskou péci partnerim stejného pohlavi?

., Urcite ano. Myslim, Ze ani tak nezalezi na tom, jestli dité vychovavaji dvé Zeny nebo
dva muzi, ani na tom, jaké sexudlni orientace jsou rodice. ZaleZi nejvic na tom, jak se o
dite staraji, kolik mu davaji lasky a jaky k nemu maji pristup. U nas se vzdy mluvilo o

v§em oteviené a narovinu, a to je myslim nejdulezitéjsi.
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Priloha 2): Dotaznik

Dobry den,
chtéla bych Vas pozadat o pomoc pfi pruzkumu, ktery se tykd homosexuality a vychovy
déti homosexualnimi pary v nasi spole¢nosti. Prosim Vas o vyplnéni dotazniku, ktery je

zcela anonymni a bude pouzit pro ucel bakalaiské péce.

Oznacte, prosim, vzdy jedno z nabizenych odpovédi.

1) Jste: muz zena

2) Vék:

3) Jste verici? ano  ne

4) Jaka je VaSe sexualni orientace? heterosexudlni homosexualni
5) Setkal/a jste se n€kdy s homosexualnim jedincem? ano ne

a) dédicnymi dispozicemi
b) vychovou, vzory v rodiné, apod.
7) Souhlasite s uzaviranim registrovaného partnerstvi? ano ne

8) Souhlasite s vychovou ditéte homosexualnimi pary? ano ne

9) Myslite si, ze je vychova homosexualnim parem pro dité leps$i nez ustavni

vychova? ano ne
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10) Pokud byste mohl/a, piidélil/a byste dité, které je v Gistavni péci:

ey

a) dvéma muzim zijicim Vv registrovaném partnerstvi

ey

b) osaméle zijicimu muzi
¢) dvéma Zenam zijicim v registrovaném partnerstvi
d) osaméle zijici Zené

e) nikomu z vyse uvedenych

Moc dékuji za spolupraci.

Alena Pétnikova (studentka TF JCU)
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Abstrakt

PETNIKOVA, A. Vychova ditéte partnery stejného pohlavi. Ceské Budgjovice 2014.
Bakalaiska prace. Jihodeska univerzita v Ceskych Budgjovicich. Teologicka fakulta.

Katedra teologickych véd. Vedouci prace Mgr. Tomas Veber, Th.D.

Kli¢ova slova: homosexualita, registrované partnerstvi, rodina, vychova ditéte,
pohlavni identita, rodova role, vychova ditéte partnery stejného

pohlavi

Prace se zabyva vychovou ditéte partnery stejného pohlavi a pohledem spolec¢nosti na
tuto problematiku. Teoretickd ¢ast charakterizuje homosexualitu obecné, homosexualitu
Z pohledu kiestanstvi a zdkon o registrovaném partnerstvi. Dale popisuje rodinu a
vychovu ditéte v ni. Zabyva se také vyvojem pohlavni identity a rodovymi rolemi,
zejména jaky vliv ma na tento vyvoj slozeni rodiCovského paru. Teoretickou Cast
uzavira kapitola o vychové ditéte partnery stejného pohlavi, ve které jsou také popsany
nekteré moznosti slozeni rodin s homosexualnimi rodici.

Praktickd cast obsahuje dotaznik, ktery se zabyva pohledem spolecnosti na
homosexualitu a vychovu ditéte homosexudlnimi pary. Mezi piilohami je zafazen

rozhovor s osobou, ktera je vychovavana parem stejného pohlavi.
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Abstract

Child education of same-sex partners

Key words: homosexuality, registered partnership, family, child education, gender

identity, gender roles, child education of same-sex partners

This work deals with the child’s education same-sex partners and society’s view on this
issue. The theoretical part describes homosexuality in general, homosexuality from the
perspective of Christianity and the law on registered partnership. It also describes the
family and the child education in her. It also discusses the development of sexual
identity and gender roles, especially the effect on the development of the composition of
the parents. The theoretical part concludes with a chapter on the child education of
same-sex partner, which also describes some possibilities for the composition of
families with homosexual parents.

The practical part includes a questionnaire that deals with society’s view of
homosexuality and child education by homosexual couples. Among the attachments

included an interview with a person who is trained pair of same-sex.
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	Úvod
	Téma své bakalářské práce jsem si vybrala proto, že mě výchova dítěte partnery stejného pohlaví zajímá. V současné době je homosexualita v naší společnosti stále více rozšířená a téma výchovy homosexuálními jedinci je stále více diskutováno.
	Cílem mé práce je zjistit pohled veřejnosti na výchovu dítěte partnery stejného pohlaví a zjistit pohled věřících jedinců na tuto problematiku.
	V první částí se zabývám homosexualitou jako takovou, její definicí a náboženským pohledem na ni. Následně zmiňuji zákon o registrovaném partnerství, který je zcela určitě zásadním krokem v postavení homosexuálů ve společnosti. Dále popisuji historick...
	Praktickou část mé práce tvoří výzkum, uskutečněný prostřednictvím dotazníkové metody. V přílohové části se nachází rozhovor s osobou, která je partnery stejného pohlaví vychovávána.
	Pro zpracování mé bakalářské práce využívám studium odborné literatury, zejména autory jako je P. Janošová , I. Možný , I. Sobotková  a další. Dále jsem využila metodu dotazníkového šetření, abych měla možnost získat alespoň náhled na názor společnost...

	1. Homosexualita
	I přesto, že v současné době zná pojem homosexualita asi každý, je třeba ho úvodem definovat. Definic samozřejmě existuje několik, stejně jako má každý jedinec na danou problematiku svůj pohled i názor.
	Homosexualita a její výklad se liší zdroj od zdroje, ale nejčastěji je uváděna jako trvalá, citová a erotická preference osob stejného pohlaví. Tento stav je většinou celoživotní, neměnný a nezvolený, a je charakterizován tím, že jeho nositel je pohla...
	„Homosexualita je záležitost, která se dotýká osobně, blízce nebo vzdáleněji všech lidí. Zdaleka ne drtivá většina populace si je po celý život jistá svým heterosexuálním zaměřením a sexuálními tendencemi.“
	Není jasné, z čeho homosexualita vzniká, a není záležitostí jen současnosti nebo nedávné minulosti. Jejím „zlatým věkem“ byl zejména starověk. Za symbol ženské homosexuality je považována básnířka Sapfó, která na ostrově Lesbos vedla estétskou školu p...
	Možné příčiny vzniku homosexuality
	Teorie vzniku homosexuality se různí a velmi záleží na vědeckém pohledu odborníka, který tyto teorie zkoumá. Některé se prolínají, jiné se nepatrně liší a jsou i takové, které si vzájemně odporují. V současné době jsou nejznámějšími teoriemi tyto:
	Dle nedávných objevů v genetické oblasti se začalo obecně předpokládat, že homosexuální zatížení je dědičně větší z matčiny strany než z otcovy. Roku 1993 zjistili vědci D. Hammer a S. Le Vay, že na hrotu dlouhého raménka pohlavního chromozomu X v obl...
	Podle vykládaných teorií dojde v určitém období, které trvá asi jeden týden, při zásobení příslušných center mezimozku k hormonální nevyváženosti. Novější názory se přiklánějí k hypotéze, že se může jednat o odlišnou reakci sexuálních center mezimozku...
	Podle současných odborníků může prostředí ovlivnit predispozice k určitému sexuálnímu založení pouze v prvních letech života jedince (asi do 3. roku života dítěte). Mužskou homosexualitu lze podle Lewise Yablonského alespoň v některých případech vysvě...
	Současní odborníci připouští vznik homosexuálního založení u žen vlivem negativního sexuálního zážitku.
	I když není vznik homosexuality zcela objasněn, jedním z nejčastějších názorů je ten, že je homosexuální orientace ovlivněna vnějšími vlivy a chápána jako získaná. Druhým nejčastějším je ten, že je homosexuální orientace záležitostí vrozenou. Většinou...
	Pojem homosexualita se v angličtině poprvé objevil v 90. letech 19. století, kdy byl použit Charlesem Gilbertem Chaddockem, který překládal dílo „Psychopathia Sexualis“ autora R. von Krafft-Ebinga.
	Není přesně známo, kolik procent populace homosexuální jedinci tvoří. I přesto, že bylo provedeno mnoho studií a výzkumů, někteří homosexuálové ze strachu z diskriminace možná neodpovídali upřímně. Obecně se udává, že homosexuální jedinci tvoří 4 % z ...

	1.1 Homosexualita z pohledu křesťanství
	„Duchovní pevnost jsou systémy lží, rozumování a povýšenosti, které se zvedají proti poznání Boha a které způsobují, že lež získává navrch nad pravdou.“
	I když je homosexualita známá již od dob Sodomy a Gomory, její „pevnost“ povstala až během posledních 40 let.
	Problémem věřících homosexuálních jedinců je právě jejich víra, jež je vede k tomu, aby sami sebe posuzovali v souladu se zásadami, které pro ně mají velkou závaznost. Křesťanské pojetí homosexuality je něčím, co zásadně ovlivňuje individuální přijetí...
	1.1.1 Homosexualita v Bibli
	O homosexualitě se v Bibli hovoří jen velmi málo. O sexu mezi muži se zmiňuje jen zřídka a výrok o lesbické sexualitě zde není žádný.
	Na homosexualitu bylo ve Starém zákoně pohlíženo jako na něco hříšného. Pochopení sexuality a manželství se objevuje v prvních dvou kapitolách knihy Genesis. Je zde zahrnut podnět k plození i podnět k partnerskému vztahu, homosexualita jako varianta s...
	Příběh Sodomy a Gomory se používá v souvislosti se zavržením sexuálních vztahů mezi muži. Nehovoří se zde ale ani tak o náklonnosti mezi muži, kteří neměli zájem o navazování sexuálního vztahu s cizinci, ale o tom, že se vyznačovali spíše znásilňování...
	V Levitiku je homosexuální chování označeno jako ohavnost, ale není postaveno nad ostatní ohavnosti jako nejhorší. Je zde výslovně zakázáno muži „spát s mužem jako se spí se ženou“.
	Tyto zákazy z Levitiku sloužily k udržení integrity židovské identity a jejich úkolem bylo udržet židovský lid odděleně, odlišit ho od jiných věřících a udržet jeho náboženskou a kulturní identitu. To, co zákony Levitiku zakazovaly, nemuselo být samo ...
	V Novém zákoně lze nalézt zmínky o homosexualitě zejména u Pavla. Ježíš ani ostatní evangelisté se o ní téměř vůbec nezmiňují, pravděpodobně proto, že za časů Ježíše byla četnost homosexuality velmi nízká.
	Ježíš učil, že člověk může být dobrý, aniž by dodržoval všechny pravidla. Podle něj záleží jen na tom, aby byl člověk milující, laskavý, milosrdný, velkodušný, čestný a aby nesoudil druhé. V Bibli se objevuje stejnopohlavní láska také v příběhu Davida...
	Učení církve neopírá svůj postoj k homosexualitě jen o biblické texty, ale především se vztahuje k biblickému a církevnímu chápání manželství a sexuality, zejména k výrokům o nich v první knize Bible.
	Víra by měla být prostorem, kam se lidé mohou uchýlit v těžkých časech, ale pro homosexuální jedince nejsou církevní instituce často zdrojem podpory, ale naopak místem opovrhování, odmítání či nenávisti. V důsledku toho sužuje mnoho věřících homosexuá...

	1.1.2 Teologické názory na otázku homosexuality
	Biblické odkazy zabývající se homosexualitou mají mnoho interpretačních hledisek a názory teologů často striktně neopisují oficiální stanovisko církve.
	1.1.1.1 Zavrhující – trestající přístup
	Dle tohoto přístupu je homosexuální partnerství či homoerotické zaměření ve výkladu Písma nepřijatelné. Obecně je tak na homosexuálního věřícího naléháno, aby se svých pocitů vzdal, vyznal svou hříšnost a usiloval o duchovní přeměnu osobnosti, tedy i ...

	1.1.2.2 Zavrhující – netrestající přístup
	Homosexuální akty jsou tímto přístupem zavrhovány a jsou považovány za nepřirozené. Tento přístup je zastáván především katolickou církví, která jej podrobně popsala ve svém katechismu. Podle knihy Genesis dochází pouze v manželství ke znovusjednocení...

	1.1.2.3 Přístup přijímající s omezením
	Homosexuální láska i její tělesné projevy jsou přijatelné, ale nejsou stejně hodnotné jako heterosexuální vztahy. Tímto přístupem je respektována alternativa, že je homosexuální orientace nezměnitelná.

	1.1.2.4 Plně přijímající postoj
	Podle tohoto postoje je homosexualita součástí Božího plánu stvoření, homosexuální jedinci jsou jednou z rozmanitostí stvoření a homosexuální citové projevy jsou stejně přirozené jako projevy heterosexuální.
	Homosexuální chování je z pohledu katolického hříchem, protože porušuje vztah k Bohu a k lidem. Člověk má ale neporušitelnou důstojnost, jež byla darována Bohem, a je tedy hoden lásky. Křesťany jsou určité homosexuální akty považovány za bezpráví a je...
	Přes toto všechno přijímají homosexuální jedince do bratrské lásky, protože neexistuje člověk bez nějakého zatížení.
	V církvích, jež diskutují o tématu homosexuality, vznikají rozdílné názory. Rozdíly neexistují jen mezi církvemi, ale také uvnitř nich. Oficiální stanovisko k problematice homosexuality zaujímá římskokatolická církev. Podle ní není homosexuální orient...
	Většina ostatních církví nezaujímá k problematice homosexuality žádné oficiální stanovisko. Odpovědnost za postoj je dána do rukou kazatelů a samotných jednotlivců.
	Někteří homosexuální jedinci dokázali ve svých náboženských tradicích nalézt sílu. Pokud jim víra pomáhá žít smysluplným způsobem, dá se říct, že je to požehnáním.




	2. Zákon o registrovaném partnerství
	Život v homosexuálním partnerství je v určitých směrech odlišný od partnerství heterosexuálního. Všeobecně se mu dostává užšího společenského uznání a musí čelit daleko většímu tlaku, jak ze strany společnosti, tak ze strany rodiny i známých.
	Obtíže, jež s sebou přináší vyrovnávání se s vlastní odlišností, mohou být paradoxně pro vztah přínosem. Tito lidé si upřímněji uvědomují své pocity a jsou schopni o nich s partnerem mluvit. Homosexuální páry jsou ochotnější hledat společně řešení par...
	Každé partnerství, ať už heterosexuální nebo homosexuální, by mělo být přijímáno jako partnerství dvou bytostí, které se rozhodly společně žít, podporovat se a sdílet společně svůj život. Vždyť každý člověk má právo vytvořit vlastní rodinu, ve které b...
	Zákon č. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerství a o změně některých souvisejících zákonů nabyl účinnosti dne 1. července 2006. Dle tohoto zákona je registrovaným partnerstvím „trvalé společenství dvou osob stejného pohlaví vzniklé způsobem stanoven...
	Podmínkou uzavření registrovaného partnerství je, aby alespoň jedna z osob byla státním občanem České republiky a obě byly starší 18 let. Partnerství nesmějí uzavřít osoby navzájem příbuzné v přímé linii a sourozenci a ani osoby, které již dříve uzavř...
	Zákon o registrovaném partnerství je určen pro homosexuální páry, jež chtějí žít trvale ve společné domácnosti a na základě tohoto vztahu chtějí požívat i ostatní práva a výhody, které jsou společností přiznávány pouze manželským dvojicím.
	Osoby, které uzavřely registrované partnerství, mají stejná práva a povinnosti, jsou oprávněni zastupovat druhého partnera v jeho běžných záležitostech a mají vzájemnou vyživovací povinnost, která předchází vyživovací povinnosti dětí. V případě, že je...

	3. Rodina a výchova dítěte
	3.1 Rodina
	Existuje několik definic rodiny, ale pro každého znamená rodina trochu něco jiného. Podle mě by se za rodinu mělo považovat společenství osob, které společně žijí a prožívají své každodenní starosti i radosti, poskytují zdroj výchovy, zázemí a pocit b...
	Již od nepaměti byla rodina prototypem hierarchie a pevné uspořádanosti. Toto uspořádání rodinných vztahů sloužilo jako opora a legitimizace hierarchických uspořádání vyšších společenských celků.
	Ve většině rozvinutých zemí se v posledních desetiletích rodina značně proměňuje, mění se její postavení jako sociální instituce a vytvářejí se nové trendy, jež rodinu podstatně ovlivňují. Tyto změny se týkají i české rodiny, i když čtyřicetiletá izol...
	V tradiční evropské společnosti byla obvyklá vícegenerační domácnost, kde se díky vysoké úmrtnosti ve středním věku často obměňovalo složení rodičovského páru. V posledních desetiletích již není obvyklé, aby se žena stěhovala do domácnosti muže. Zákla...
	Pro rodinu byla 50. léta 20. století dobou, kdy se pokusila o obnovu svého centrálního postavení ve společnosti i svou tradiční vnitřní harmonii. Koncem 60. let 20. století byla vlivem marxismu a feminismu označena tradiční rodina za ideologický a utl...
	V 2. polovině 20. století došlo k významným změnám v oblasti rodiny:
	Rodina je základním kamenem sociální nerovnosti. Nerovnost v reprodukčním chování, způsobu péče o děti i povahou výbavy kulturním a sociálním kapitálem je přenášena z generace na generaci. Z lidského páru se stává rodina narozením prvního potomka. Rod...
	Od narození prvního dítěte se rodičovství stává organizačním principem životního cyklu rodiny a jsou k němu skrytě vztaženy i fáze rodinného cyklu, které rodičovství předcházejí. Významným přelomem v oblasti rodičovství je bez pochyby vynález antikonc...
	3.1.1 Rodinné fungování
	Funkcemi rodiny jsou:
	Základními principy rodinného fungování jsou soudržnost, adaptibilita a komunikace. Kvalita rodinného fungování je nejvíce ovlivňována spokojeností jednotlivých členů s rodinným životem, schopnost řešit konflikty a problémy ve vztazích efektivně, flex...
	Podle psychologických výzkumů jsou nejcennějšími vlastnostmi dobrých rodičů přirozená láska k dětem, trpělivost, porozumění, přiměřené požadavky, důslednost, optimismus a sebedůvěra. Uspokojení základních psychických potřeb je pro dítě stejně důležité...
	Rodina je nejvýznamnějším socializačním prostředím, kterým je vývoj jedince ovlivňován. Je pro dítě poselstvím o tom, jakou náplň mají jednotlivé rodové role uvnitř rodiny.
	V současnosti se formy a styly rodinného soužití velmi mění a různí a každá jednotlivá rodina je unikátním systémem, takže je těžké dospět k představě, jaká podoba rodinného fungování je vhodná a přiměřená pro všechny rodiny.


	3.2 Pohlavní identita
	Teorie, které se snaží odpovědět na otázky vývoje pohlavní identity, bývají často odlišného druhu. Nejstarší je identifikační teorie, podle které dochází k identifikaci dítěte s rodičem stejného pohlaví, a to na základě anatomických rozdílů mezi mužem...
	3.2.1 Identifikační teorie
	Identifikační teorie je úzce spjata se Sigmundem Freudem. Podle něj je přijetí pohlavní identity situováno do předškolního věku, protože v psychice dítěte dochází k zásadním změnám na několika úrovních. Jedná se o úroveň chování, kdy je dítě fascinová...

	3.2.2 Teorie sociálního učení
	Podle této teorie se pohlavní identita dítěte a jeho rodová role vytvářejí v důsledku výchovných zásahů rodičů nebo vychovatelů. Rodovou roli si děti osvojují pomocí posilování, pozorování či napodobování. Nejde ale jen o působení ze strany dospělých,...

	3.2.3 Kognitivně vývojová teorie
	Kognitivně vývojová teorie vychází z předpokladu, že vývoj pohlavní identity prochází stejnými stádii jako kognitivní vývoj a vývoj morálního myšlení. Jedinec je schopen reagovat na určité stimuly jen podle toho, jak jim rozumí, takže podněty z okolí ...

	3.2.4 Teorie genderového schématu
	Tato teorie navázala na kognitivně vývojovou v 70. letech 20. století. Zaměřuje se zejména na tvorbu genderových kognitivních teorií, pomocí nichž dítě třídí informace, jež se týkají mužského a ženského světa. Pomocí těchto schémat dítě zpracovává nov...


	3.3 Rodové role
	„Rodová role je souhrnem představ o tom, jací muži a ženy ve skutečnosti jsou i popisem obecně sdílených přesvědčení o tom, jací by muži a ženy měli být.“ Jedinec touto rolí vyjadřuje to, kým se cítí být a jak chce být druhými vnímán.
	Každá společenská skupina, národ či etnikum ve světě vytváří určité rozdíly mezi chlapci a dívkami a odlišují mužskou a ženskou roli. Tomuto rozdělení je také přizpůsobována výchova potomstva.
	I přesto, že se role mužů a žen v různých společnostech liší, ve svém tradičním pojetí jsou vždy vymezeny jako komplementární a pro sebe do jisté míry navzájem nepostradatelné.
	Mužská i ženská role ve společnosti prošla a stále prochází hlubokou vnitřní přestavbou. Změnila se struktura vztahů v rodině i možnosti a limity rodiny, zejména díky zaměstnanosti žen.
	V západní společnosti nastaly velké společenské změny s průmyslovou revolucí v 18. století. Došlo k proměnám v demografickém uspořádání a domovy se „vylidnily“ z důvodu přesunu pracovní činnosti do továren. Práce v továrnách se týkala také velké části...
	S dosažením jistého stupně individualizace se začaly objevovat větší možnosti svobody a rodová identita neboli vnitřní prožívání příslušnosti k vlastnímu pohlaví a k rodové roli začala být problémem. Došlo také k vzájemnému narušení komplementarity mu...
	Průmyslová revoluce oddělila bydliště od pracoviště a zapříčinila závislost žen na zaměstnání mužů. Ženy, které byly válečným hospodářstvím dosazeny do průmyslu a služeb na místa mužů, byly při návratu mužů do zaměstnání tlačeny zpět do domácnosti. Do...
	V současné době jsou si muži a ženy podobnější než v minulosti. Rozvoj vlastností, které jsou přičítány mužské a ženské přirozenosti, je z velké části ovlivněn sociálními vlivy a výchovou, takže některé se mohou rozvinout jen za určitých životních oko...
	Velmi běžné je v současné době zpochybňování rodových rolí u homosexuálních jedinců. Vztahy homosexuálních párů určitě vedou k novému úhlu pohledu na rodové očekávání. Protože v těchto vztazích nelze rozdělit zodpovědnost na základě rodového stereotyp...
	Dítě v prvních letech života začíná samo velmi brzy diferencovat mužský a ženský svět. Pomocí genderu, jenž je jedním z prvních mentálních filtrů, dítě zpracovává informace o svém sociálním okolí. Již ve dvou měsících věku je schopno rozeznat mužský a...
	3.3.1 Situace v současné době – krize mužské role
	Změny ve struktuře domácnosti a v pozici mužů v ní, které vyvstávají v posledních desetiletích, jsou příčinou krize mužské role. Trendem současné doby je zvyšování počtu hodin strávených v zaměstnání, tudíž tráví muži mnohem méně času v domácnosti než...
	V posledních letech zároveň dochází ke změně otcovské identity, kdy již otec není vnímán jako kastrující a tyranizující, ale jako přijímající, pomáhající, podporující a empatický. Tradiční otcovská role spočívá hlavně v materiálním zajištění rodiny, c...

	3.3.2 Neúplná rodina
	V současné době ukazují statistiky, že zhruba polovina dětí tráví nějakou část dětství jen s jedním rodičem, kdy nejčastější příčinou je rozvod rodičů. Chybějícím rodičem je ve většině případů otec, což má větší dopad na dcery než na syny.
	Na míru maskulinity u chlapců má velký vliv postoj matky k projevům mužskosti, zda je jí podporována nebo potlačována. Poskytují chlapcům hračky, které nejsou vyloženě typicky chlapecké, a bývají k nim více ochranitelské. U chlapců vyrůstajících bez o...
	Nepřítomnost matky v rodině nebývá tak častá jako nepřítomnost otce a podle všeho nemá na vývoj dítěte takový vliv jako nepřítomnost otce. I přesto, že matka v rodině nežije, ve většině případů udržuje s dítětem pravidelný kontakt. Dětem jsou v tomto ...


	3.4 Socializace dítěte
	Teorie socializace dítěte vycházejí z předpokladu, že je charakter socializací vytvářen nebo alespoň spoluvytvářen. Rozdíly jsou způsobeny tím, jak na formování charakteru působí sociální okolnosti a osobní zkušenosti, a zároveň i působením dědičnosti.
	Řada studií dokládá, že rodiče mohou svou výchovou ovlivnit rysy maskulinity a feminity u dítěte. Působení rodičů má však své rezervy a ne vždy má jejich úsilí při výchově k maskulinitě nebo feminitě úspěch.

	3.5 Výchova dítěte partnery stejného pohlaví
	Menšina homosexuálních jedinců je v současné době stále viditelnější a také se zvyšuje tolerance společnosti vůči těmto jedincům.
	Mnoho homosexuálních párů touží po vlastním dítěti, po osvojení dítěte nebo po svěření dítěte do pěstounské péče. Tato představa se setkává s nízkou podporou ze strany společnosti. Hlavním argumentem je optimální psychický vývoj dítěte. Zásadou co nej...
	Dětské domovy se o dítě dokážou postarat po materiální stránce, ale určité složky výchovy nemohou dítěti poskytnout. Jedná se především o blízké rodinné vztahy, vědomí sounáležitosti či rodinné rozhovory a v neposlední řadě vrůstání do sociálního svět...
	Radou vlády České republiky bylo ustanovení o tom, že o adopci může v současnosti požádat jakákoli fyzická osoba bez ohledu na sexuální orientaci s výjimkou homosexuálů žijících v registrovaném partnerství, diskriminačním.
	Toto ustanovení je v rozporu s ústavním pořádkem a Evropskou úmluvou o lidských právech a základních svobodách.
	Odstranění zákazu individuálního osvojení dítěte registrovanými partnery by nebyla zase tak zásadní změna, jak je obvykle uváděno. V současné době mohou homosexuální jedinci děti vychovávat i individuálně osvojovat, pokud nežijí v registrovaném partne...
	Podle výzkumů nemá pohlavní identifikace a sexuální orientace rodičů podstatný vliv na psychosexuální vývoj potomků. Pro dítě je daleko důležitější dění uvnitř rodiny a kvalita rodinných vztahů uvnitř rodiny. V případě, že rodina zajišťuje emoční záze...
	Názory zastánců výchovy dítěte partnery stejného pohlaví nacházejí stále větší odezvu a stále více se opírají o poznatky ze strany psychosexuálního vývoje člověka. Je zmiňován fakt, že ovlivnění dítěte k homosexuální orientaci není možné, protože je p...
	Určitá část dětí, které vyrůstají s homosexuálním rodičem a jeho partnerem, nemá podle zahraničních studií příliš odlišný vývoj od dítěte, které vyrůstá jen s jedním rodičem. Homosexuální jedinec je díky vysoké improvizaci životního stylu méně konform...
	Děti vyrůstající jen s jedním rodičem bývají často zatíženy pocity méněcennosti. Největší příčinou ale pravděpodobně není absence jednoho z rodičů, protože téměř vždy je v okolí dítěte někdo, kdo mu je schopný poskytnout vzor pro rodovou identifikaci....
	Obecně jsou pro výchovu dítěte lepší dva, jež se o dítě starají, než jeden. Legislativa naší země ale umožňuje adopci dospělému jedinci, který žije osaměle, ne však homosexuálnímu páru. Největším rizikem ale nejsou nesprávné výchovné vlivy, které by m...
	3.5.1 Rodina se dvěma ženami
	Rodina dvou žen s dětmi je častější variantou homosexuální rodiny. Děti z těchto rodin se nijak výrazně neliší v míře feminity či maskulinity. V českých rodinách se v některých oblastech projevují méně stereotypně, dívky mají menší oblibu v ženském ob...
	Ženy žijící v homosexuálním partnerství mají větší možnost porodit a vychovávat vlastního potomka než muži. Ve státech, kde je možné umělé oplodnění svobodné ženy, jsou využívány spermobanky. V některých případech takové ženy vyhledají pár mužů, kteří...

	3.5.2 Rodina se dvěma muži
	Ani při výchově dítěte dvěma muži nebyly zaznamenány výraznější rozdíly ve vývoji dětí. Výhodou je často vyšší ekonomický standard daný dvěma „mužskými“ platy. Otcové ze stejnopohlavních partnerství kladou větší důraz na disciplínu dítěte, na rozvoj j...
	Rodiny s homosexuálními rodiči existují v různých formách. Jeden z partnerů má děti z předchozího manželství, jedinec je samostatně žijícím rodičem (většinou svobodná matka) a žije v homosexuálním vztahu nebo se pár snaží dítě adoptovat či dostat do p...
	Co se týká rodičovství, není již tolerance společnosti tak velká. Veřejnost je v tomto ohledu často pobouřená a rozhořčená. Výzkumy v tomto směru ovšem dosud neprokázaly nějakou závažnější odlišnost mezi výchovou homosexuálními páry a výchovou heteros...
	Sama jsem měla možnost mluvit s osobou, která je vychovávána homosexuálním párem . Dle názoru osoby, kterou vychovávají partneři stejného pohlaví, není na tomto způsobu nic špatného. Z odpovědí na položené otázky vyplývá, že výchova homosexuály vývoj ...
	V oblasti výchovy dětí homosexuálními páry již bylo provedeno několik výzkumů ohledně vlivu této výchovy na vývoj dítěte. Podle těch není vývoj dítěte v takové rodině nijak ohrožen. Kvalita vztahu je mnohými odborníky považována za důležitější než dru...



	4. Dotazník – cíle, hypotézy a metodika výzkumu
	4.1 Cíl výzkumu
	Hlavním cílem praktické části mé bakalářské práce je zjistit pohled veřejnosti na výchovu dítěte partnery stejného pohlaví a na předávání rodinných rolí homosexuálními páry na dítě. Vedlejším cílem je zjistit pohled věřících jedinců na výchovu dítěte ...

	4.2 Hypotézy
	Hypotézy jsem vytvořila na základě stanoveného cíle praktické části mé bakalářské práce.
	1. Respondenti budou z větší části zastávat názor, že homosexualita je zapříčiněna výchovou a předáváním rolí v rodině.
	2. Většina respondentů bude souhlasit s výchovou dětí homosexuálními páry.
	3. Podle dotazovaných respondentů bude výchova dětí partnery stejného pohlaví lepší než výchova dětí v ústavní péči.
	4. Nejvíce respondentů by svěřilo dítě do péče osaměle žijící matce.

	4.3 Metoda sběru dat
	Pro praktickou část mé bakalářské práce jsem zvolila výzkum kvantitavní. K ověření či vyvrácení hypotéz jsem použila metodu dotazování. Dotazování bylo provedeno terénním šetřením, při němž byla zachovávána anonymita klientů.

	4.4 Technika sběru dat
	Dotazník jsem vytvořila za účelem potvrzení či vyvrácení vytvořených hypotéz. Z technik sběru dat je dotazník nejčastěji využívanou metodou, kdy jsou informace od respondentů získávány písemně ve formě předem připravených otázek. Výhodou dotazování je...
	Při dotazování jsem použila uzavřené otázky, kdy respondent vybírá jednu z odpovědí a nemusí ji dál rozvíjet. Dále jsem použila identifikační otázky zaměřené na věk, pohlaví, náboženské vyznání a sexuální orientaci respondentů. Jednotlivé otázky byly ...

	4.5 Výzkumný vzorek
	Výzkumný vzorek respondentů byl sestaven z 56 náhodně vybraných občanů Prahy 9, Satalice. Výběrovým souborem je 70 dotazovaných osob, z toho 39 žen a 31 mužů. Vyplnění dotazníku bylo odmítnuto 14 osobami.
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	1) Pohlaví respondentů
	Tab. 1) Pohlaví respondentů; Σ = 56.
	Poměr pohlaví u respondentů byl téměř vyrovnaný. Ženy byly obecně přístupnější k vyplnění dotazníku a nad jeho vyplněním strávily podstatně kratší dobu.

	2) Věk respondentů
	Tab. 2) Věk respondentů; Σ = 56.
	Největší zastoupení respondentů bylo ve věkové skupině od 26 do 35 let. Obecně se dá říct, že čím starší respondent, tím menší byla jeho ochota spolupracovat, zvláště když se dozvěděl, že se jedná o téma homosexuality.

	3) Náboženské vyznání respondentů
	Tab. 3) Náboženské vyznání respondentů; Σ = 56.
	Většinu respondentů tvořila skupina jedinců bez náboženského vyznání.

	4) Sexuální orientace respondentů
	Tab. 4) Sexuální orientace respondentů; Σ = 56.
	Sexuální orientace téměř většiny respondentů byla heterosexuální. To má zcela určitě vliv na odpovědi u dalších otázek. V případě většího počtu homosexuálních respondentů by samozřejmě bylo větší procento těch, kteří by byli zastánci registrovaného pa...

	5) Setkání respondentů s homosexuálními jedinci
	Tab. 5) Setkání respondentů s homosexuálními jedinci; Σ = 56.
	Na otázku, zda měli respondenti již někdy možnost setkat se s homosexuálním jedincem, byly téměř všechny odpovědi kladné. V dnešní různorodé společnosti to není nijak překvapivé zjištění.

	6) Příčiny homosexuality
	Tab. 6) Příčiny homosexuality; Σ = 56.
	Něco málo přes polovinu dotazovaných respondentů je toho názoru, že je vznik homosexuality podmíněn dědičnými dispozicemi. Rozdíl mezi jednotlivými názory ale není nijak podstatný.

	7) Souhlas s registrovaným partnerstvím
	Tab. 7) Souhlas s registrovaným partnerstvím; Σ = 56.
	Většina respondentů souhlasí s uzavíráním registrovaného partnerství. Mezi respondenty, kteří s uzavíráním registrovaného partnerství nesouhlasí, jsou všichni ti, kteří označili, že jsou náboženského vyznání.

	8) Souhlas s výchovou dítěte homosexuálními páry
	Tab. 8) Souhlas s výchovou dítěte homosexuálními páry; Σ = 56.
	Dvě třetiny respondentů nesouhlasí s výchovou dítěte partnery stejného pohlaví. Mezi nimi jsou všichni respondenti, kteří označili, že jsou náboženského vyznání. Malé zastoupení respondentů homosexuálními jedinci souhlasí s výchovou dítěte v homosexuá...

	9) Výchova dítěte homosexuálními páry x ústavní výchova
	Tab. 9) Výchova dítěte homosexuálními páry x ústavní výchova; Σ = 56.
	To, že je pro dítě lepší ústavní výchova spíše než výchova partnery stejného pohlaví, si myslí více než polovina respondentů. Mezi nimi jsou všichni, kteří označili, že jsou náboženského vyznání. Jedinci, kteří označili svoji sexuální orientaci jako h...

	10) Přidělení dítěte do péče
	Tab. 10) Přidělení dítěte do péče; Σ = 56.
	Nejvíce respondentů by dítě, které je v ústavní péči svěřilo osaměle žijící matce. To je zřejmě dáno tím, že tento model výchovy je ve společnosti v současné době velmi rozšířený. Pokud by mělo být dítě svěřeno do péče homosexuálnímu páru, vybrali by ...



	4.8 Závěr
	První hypotéza, že respondenti budou z větší části zastávat názor, že je homosexualita zapříčiněna výchovou a předáváním rolí v rodině se potvrdila. Tento názor zastává více než polovina dotazovaných respondentů.
	Druhá hypotéza, že většina respondentů bude souhlasit s výchovou dětí homosexuálními páry, se nepotvrdila. Celé dvě třetiny dotazovaných respondentů jsou proti této výchově. Domnívám se, že nesouhlas s výchovou homosexuálními partnery souvisí s názore...
	Třetí hypotéza, že je podle dotazovaných respondentů výchova dětí partnery stejného pohlaví lepší než výchova dětí v ústavní péči se nepotvrdila. Podle více než poloviny respondentů je pro dítě lepší ústavní výchova než výchova homosexuálním párem.
	Poslední, čtvrtá hypotéza, že by nejvíce respondentů svěřilo dítě osaměle žijící matce, se potvrdila. Něco málo přes polovinu respondentů by z pěti nabízených možností svěřilo dítě raději osaměle žijící matce.


	5. Diskuze
	Velká část současné společnosti má již nějakou zkušenost s homosexuálním jedincem, minimálně se s někým takovým potkala. Tolerance vůči těmto jedinců se však různí podle oblasti, o kterou se jedná. Svazek dvou homosexuálních jedinců a jeho stvrzení re...

	6. Závěr
	Tím jsem splnila i cíl své práce, jímž bylo popsat pohled společnosti na danou problematiku.
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	4) Jaká je Vaše sexuální orientace?  heterosexuální  homosexuální
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	Abstrakt
	Abstract

