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Kritéria hodnoceni prace (oznate vzdy pra¥ jednu z moznych znamek: A — vybeérm — velmi dobe, C —

dobre, N — nevyho#):

1. Struktura prace

(Uplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitdsah prace) A|B[CIN
Struktura préace jefghledna a v logické posloupnosti. Obsah kapitelpazeny, rozsah pracgimeieny.

2. Metodologicka a metodicka stranka prace
(stanoveni hypotéz a giprace, vhodnost a kvalita dat a metod) A|BICIN

zemepisu pro ZS.

Diplomantka velmi dote pracovala se zadanim diplomové prace. Velmigiceejména jeji vliastni metodiky
hodnoceni &ebnic i analyzu vyuzitelnosti jednotlivych témabgeafie pimyslu v fiznych @ebnicich

3. Prace s literaturou a dalSimi informaénimi zdroji
(vyber, spravna citace, pouZziti, dodrzovani bibliogdafich norem)

A

B

C

N

vesnés spraviy dodrzovany.

Prace s literaturou je na velmi solidni drovni anaen k ni zasadysich vyhrad. Bibliografické normy jsou

4. Odborna spravnost — znalost problematiky
(prokéazani znalostesené problematiky, prokazani specifickych znalosti
schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

SVP.

Diplomantka pracovala velmi samostatprokazala vybornou znaldsSené problematiky. Sve znalosti
dokéazala velmi dafe uplatnit prakticky fi ovéreni své praceipmo mezi zaky ZS, podobnako i i tvorbé




5. Zhodnoceni vysledki, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi

A[B[CIN

Diplomantka naplnila cile diplomové prace bezezbytkysledky diplomové prace jsou vyuZitiimo ve
vyuce na ZS.

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani
A|B|C|N
Jazykové i stylisticka Uroweprace je velmi dobra.
7. Formalni a graficka Uroven prace
A|B|CIN

Formalni stranka prace je téZ na solidni Urovnsad#jSi vyhrady mam pouze k préaci s tabulkamit’By
z textu jash vyplyva, o co se v tabulce jednalmby mit kazda tabulka 8vnazev. Nkteré tabulky mohly
byt Iépe upraveny (népna str. 58, 59).

Otazky k obhajobé:

Prosim, aby diplomantka v ramci obhajoby koment@vabkce zakjeji téidy na vlastni praci s pracovnimi
listy. Pracovala s n&ty svych Zak i pii Upraw pracovnich list pro dalSi vyuziti? Byl obsah pracovnichiis
konzultovan i s kolegy? PovaZzuje $aanou podobu pracovnich fista konénou?

Celkové hodnoceni prace(vysledna znamka neni aritmetickymipw@rem znamek jednotlivych kritérii

hodnoceni prace)

| A-wvyborné | B —velmidole | C-dobe | N-nevyhoul |

27.1.2012 Mgr. Michal VANURA, Ph.D. v.r.

V CeskyCh BUBJOVICICN AN ..o et
Podpis vedouciho



