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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Nazev prace: Vyuka geografie pimyslu na zakladnich Skolach

Kritéria hodnoceni prace (oznate vzdy pra¥ jednu z moznych znamek: A — vybérB — velmi dobse, C —
dokie, N — nevyho#):

1. Struktura prace
(Uplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitidsah prace)

A

Prace je vniing logicky strukturovana, kapitoly jsou vyvazené asahem text odpovida didakticky z&ené
diplomové préci. K této polozce nemam zadnych negieh poznatk.

2. Metodologick& a metodicka stranka prace
(stanoveni hypotéz a giprace, vhodnost a kvalita dat a metod)

B

Studentka vyuzila vzhledem k za&iani své prace vhodné metody, na jejichz zaktgtbdnotila divo o

pramyslu ve vSech dostupnyckiebnicich pro 2. stugiezakladnich 3kol. Cile prace si stanovila v prwodni
kapitole a nemam k nim zadn&gominky. Hypotézy nebyly v podstastanoveny, i kdyz si myslim, Ze téma
prace by to umaiovalo nap. ve vztahu k testovantipravené prezentace na zacichdém vyuky.

3. Prace s literaturou a dalSimi informaénimi zdroji
(vyber, spravna citace, pouZziti, dodrzovani bibliogdafich norem)

A

Studentka vybrala vhodnou Skélu literatury zabyiajé tvorbou &ebnic a jejich hodnocenim. Pracovala s |
velmi dolie a dodrZela veskeré gitd a bibliografické normy. Nedilnou siasti literatury byly gebnice
zenepisu pro 2. stupezakladnich Skol, jejichz nabidku vyuziladeypavajicim zfisobem.

4. Odborna spravnost — znalost problematiky
(prok&zani znalostesené problematiky, prokazani specifickych znglosti
schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

V praci bylo prokdzano, ze se studentka v danélenaditice tvorby &ebnic a jejich analyzy z hlediska kvalit
zpracovani vybraného tématuipryslu velmi dobe orientuje. Vystupy v podeéhucebnice a metodické
piirucky poukazuji na jeji schopnost aplikovat ziskamédtcké znalosti na konkrétni problém.

=



. Zhodnoceni vysledk, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi

B

Studentka dostéla vSem wghym cilim a vznikla prezentacefipucka pro @itele i pracovni seSit mohou byt
piimo pouzity i vyuce pfimyslu na zakladni Skole. Oagi, Ze byly vSechny materialy vyzkouSen§imo na
Zacich, ale uvital bych hlubSi didaktickou analgribéhu hodiny, kde by bylo zmémo, jak konkréta

studentka vzniklé materialy upravila podigyeminek ,experimentalni“ skupiny Zala dalsi jeji kritické

postehy k prokhlé hodirg.

. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani

A

Prace oplyva velmi dobrou Urovni jazykového zpraeo\a ani po stylistické strance k ni nemam zadnych
vyhrad.

. Formalni a graficka aroven prace

B

Po formalni a grafické strance se studentce filodaytvorit kvalitni Gtvar, ale drobny nedostatek vidim
napiklad ve zobrazeni podtrZzeni chyb v textu pracowrsiésitu. Akoliv se jedna o automatickou funkci
pouzitého programu, domnivam se, Ze ponechanijfmutby mohlo zaky mastiprypracovavani Ukdl.
Dale my v praci chy#la vytiS€na prezentace, ktera byla jednim 2 cliplomové préace. Sice byla
komentovana v pedagogickéncce, ale dle mého nazoru by bylo lepSi zahrnouigjivcelistvé podobdo
tisténé verze diplomové préace.

Otazky k obhajobé:

Jaky zfisob vyuky volila studentka v hodinach pichz testovala¢ebni materidly (frontalni vyuka, dialog
atd.)? Studentka by mohla vice popsat, j@kragovaly, co se ji v hodirpovedlo a naopak, kde id
prostor ke zlepSeni.

Ma studentka na jeji vytvené materialy zZnou vazbu od titelt/ucitelek? Co na &a na hodindikali?

Celkové hodnoceni pracevysledna znamka neni aritmetickymaprem znamek jednotlivych kritérii

hodnoceni prace)

| B — velmi dobe |
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