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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Nazev prace: Timing-spacetasoprostorova strukturace kazdodennich aktivit
postproduktivniho obyvatelstva v urbannim systému nsta Ceskych Budjovic.

Kritéria hodnoceni prace (oznate vzdy pra¥ jednu z moznych znamek: A — vybérB — velmi dobe, C —
dokie, N — nevyho#):

1. Struktura prace

A[B[CIN

(Uplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitdsah prace)

Prace je Uplna, jednotlivé kapitoly na sebe loginkyazuji a jsou vyvazené vhledem Kigilcelé prace.
Rozsah prace jefiméteny.

2. Metodologick& a metodicka stranka prace

A[B[CIN

(stanoveni hypotéz a giprace, vhodnost a kvalita dat a metod)

Metodickacéast prace je na dobré Urovni. Diplomova préd pondrné naranou problematiku, kterou
diplomantka z metodické stranky zvladla velmi tiolCile prace jsou dod stanoveny, atsi kriticnosti
autorky snad mohly byt podrobeny hypotéziggto se domnivam, Ze &b praci uvedené Ize akceptovat.

3. Prace s literaturou a dalSimi informaénimi zdroji
(vyber, spravna citace, pouZziti, dodrzovani bibliogdafich norem)

A[B[CIN

Prace s literaturou je na velmi dobré Urovni. Dipémtka prokéazala velmi dobryghled ve zdrojich
relevantnich pro praci. Bibliografické normy jsoeswés sprava dodrzovany.

4. Odborna spravnost — znalost problematiky

(prokéazani znalostesené problematiky, prokazani specifickych znalosti

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

Autorka prokazala nejenom péme dobrou znalosteSené problematiky, ale dokazala velmiigofFipravit
a provést dotaznikové geni.




5. Zhodnoceni vysledki, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi
A|B|CIN
Vyhodnoceni provedeného Eati a tedy i vysledky diplomové prace jeibia brat jako vstupni test pro
naplanovani podrobného #ati casoprostorového chovani vybrané skupiny obyvatebhéto pohledu byly
cile prace spkny a jeji vysledky lze vyuzit préwii realizaci vySe zminého Saeni, které by mohlo byt
velmi dolie vyuzito v Gzemé&planovaci praxi.
6. Urovei jazykového a stylistického zpracovani
A|B|CIN
Jazykova stranka prace, zejména s ohleden¢tS8amnozstvi feklepi, by zaslouzila Upravu. Rovh nektera
vyjadieni zni minimala neobraty a zasluhovala by stylistickou Upravu.
7. Formalni a graficka urover prace
A|B|C|N
Formalni a graficka Urowvieprace je velmi dobra. dkteré grafy by zaslouzili drobné Gpravy€prejSi nazvy,
sjednoceni grafiky).
Otazky k obhajobé:

V ramci obhajoby prosim o vystleni obrazku na strar21.

Jaké parametry by ¢o mit dotaznikove Segnicasoprostoroveho chovani obyvatel, 2&ené na
postproduktivni obyvatelstvo ¥eskych Budjovicich, aby se jeho vysledky daly vyuzit v Gzerphanovaci
praxi?

Celkové hodnoceni pracevysledna znamka neni aritmetickymaprem znamek jednotlivych kritérii

hodnoceni prace)

A-vyborné | B —velmi dole | C-dobe | N-nevyhoul |
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