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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Respondent (vysokoskolsky student) a zakladni piirodopisné vzdélani

Pfedlozen4 diplomova prace Markéty Bilé obsahuje 106 stran textu a cituje 24
literarnich pramenti.

Vyzkumnym cilem bylo zjistit, jakou roli sehrala v Zivoté respondentd
(vysokoskolskych studentli) zakladni Skola, jaké vyucovaci pfedméty patiily mezi oblibené
a neoblibené a zda respondenti navstévovali zékladni $kolu s oblibou ¢i nikoli. Dale autorka
zkoumala vliv pohlavi, vliv soucasného studijniho oboru na postoje k pFirodopisnému
a biologickému vzdélavani, vliv oblibenosti piirodopisu a biologie na rozhodovani
o budoucim povolani a vliv uciteld na profesni orientaci. Vyzkum znalosti byl provadén
prostfednictvim dotaznikového Setfeni. Dotaznik je ¢lenény do ¢&tyf tématickych sekci
a obsahuje 29 polozZek. Vyzkumny vzorek tvotilo 169 studentt vysokych $kol.

Po formalni strance je diplomové prace ¢lenéna na obvyklé kapitoly. Uvod prace
vymezuje jeji problematiku a cile, jasné formulovany jsou hypotézy. V literarnim pichledu
autorka zpracovala podrobnou charakteristiku dotaznikového Setfeni. Teoretické znalosti
autorka dokézala vyuzit pfi vlastni konstrukci dotaznikovych polozek. V kapitolach vysledky
a diskuze se Martina Bild zaméfuje na podrobné hodnoceni jednotlivych dotaznikovych
polozek.

K diplomové praci mam nasledujici pfipominky a otazky:

V literarnim  prehledu postraddm vice zdroji aktualni literatury. V kapitolach
tykajicich se charakteristiky dotaznikového Setieni se takika vyhradné opakuje Pergler (1969),
Surynek (2001) &1 Skalkova (1983). Ku prospéchu véci by bylo zaradit i aktualngjsi
publikace, napt. Ferjencik (2000), Gavora (2000), Punch (2008) ¢i Chraska (2007), ktery se
na ukor star$ich autorl vyskytuje jen minimalng, a celkoveé do prace zatadit v&tsi mnozstvi
literarnich zdroju. Obcas se vyskytuji nedostatky v citacich literdrnich prament, na str. 11 je
Kohoutek (2012), ale vseznamu literatury pak Kohoutek (2010). Prameny v seznamu
literatury by bylo vhodné pro lepsi orientaci abecedné setadit dle pfijmeni jednotlivych
autorti. Obcas se v praci vyskytuji prosté pieklepy, napt. v ramci obsahu kapitola 2 — teorticka
misto teoreticka.



Text je misty aZ pfesycen tabulkami, které se stavaji pro ¢tenafe nepiehlednymi.
Stastn&jsi variantou by bylo vétsinu tabulek zatadit v ramci kapitoly ptilohy. Samotny text
ilustrovat pouze nejdiilezitéj$imi tabulkovymi udaji.

Pfi konstrukei grafii jste zbyteéné pouzila rizné typy kolacovych grafii, napf. str. 30
a hned str. 31, kde pouZzivate 2 rozdilné. Lépe by v daném ptipade bylo jejich typ sjednotit.
Vétsina sloupcovych grafii ma na ose y, znazornujici procenta, tfi desetinna mista, napft.
str. 31, 33, 46, 49. U n¢kterych grafii, napf. str. 58 a zejména str. 92 bych vytknul celkovou
grafickou podobu. Graf je v pomérovém porovnani s popiskami osy x piili§ maly, a tim se
stdvd Spatné interpretovatelnym, navic nadpis je stejn€¢ velky jako jednotlivé popisky —
z nadpisu musi byt na prvni pohled patrné, o ¢em dany graf vypovida.

V ¢em spatiujete hlavni dlivody klesajiciho zajmu o ptirodopis respektive biologii u zaki
v prostiedi stiednich §kol?

Co je podle vas tieba zmenit pro zlepSeni vztahu zakl k pfirodovédnym pifedmétim zejména
na stfednich Skolach?

V praci se zminujete o badatelsky orientovaném vyucovani, myslite si, Ze by to mohla byt
jedna z cest k zatraktivnéni pfirodovédnych piedméti?

Pro¢ jste si vybrala studium biologie na vysoké skoly Vy?

Zavér: 1 pfes nedostatky ilustrované nékolika vySe uvedenymi piiklady se domnivam,
ze prace splnila sviyj ucel a poskytla zajimavé udaje, jeZz bude autorka moci vyuzit ve své

budouci pedagogické praxi. Praci proto doporucuji k obhajobé a navrhuji klasifikovat velmi
dobfe.

Navrh na klasifikaci diplomové prace: velmi dobie

Podpis recenzenta diplomové prace

V C. Budgjovicich dne 21.5.2012

Stupen klasifikace vyborné velmi dobfie dobte nevyhovél




