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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Respondent (student SS) a ptirodopisné vzdélani na zakladni $kole

Predlozena prace obsahuje 66 stran textu, 22 pfiloh a cituje 26 literarnich pramenti a 2
internetové odkazy.

Cilem diplomové prace Ludmily Rehackové bylo na zakladé dotaznikového Setfeni
zjistit, jaky je vztah stfedoskolskych studenti k zakladni Skole a pfirodopisnému vzdélani.
Vyzkum zjistoval oblibu dochazky do zakladni $koly, diivody obliby ucitell pfirodopisu na
zékladni $kole ¢&i nizS8im stupni gymnazia, vztah respondentli k vyucovacim predmétim,
zejména k piirodopisu, a to z hlediska pohlavi respondenta a typu stfedni Skoly, kterou v dob¢
prizkumu navétévoval (gymnazium ¢i stfedni odborna Skola s maturitou a stfedni odborna
Skola bez maturity).

V teoretické ¢&asti se autorka zabyva charakteristikou dotaznikového Setfeni,
pozadavky na konstrukci dotazniku, vyhodami a nevyhodami dotaznikGi . Teoreticka
vychodiska k problematice zpracovani a konstrukci dotaznikli autorka dobie vyuZila
pfi tvorbé vlastniho dotazniku, v pfedvyzkumu, naslednému zadani testu a jeho vyhodnoceni.

V druhé ¢&asti literarniho pfehledu shrnuje Ludmila Rehagkova udaje z dostupnych
studii o postojich zaka k pi{rodopisnému vzdélani. Celkové je zpracovani literdrniho piehledu
jasné a srozumitelné s dostateénym mnozstvim informaci vztahujicim se k dané problematice.

Metodologie prace je popsana jasné a struéné suvedenim postupu pii tvorb¢
dotazniku, jeho zadani a vyhodnoceni odpovédi.

Dotaznik obsahuje 29 polozek, z toho 12 otazek bylo zamé&fenych obecné na dochazku
do zéakladni $koly, skladbu u¢itelského sboru, vztah k vyucovacim pfedmétiim, oblibu uciteld.
17 poloZek bylo zaméfeno na vyuku pfirodopisu a vyucujici pfirodopisu (divody
obliby/neobliby piirodopisu, metody a formy prace ve vyuce pfirodopisu, vlastnosti,
schopnosti a dovednosti uditelek/u¢iteltt ptirodopisu, porovnani vyuky pfirodopisu na ZS
a biologie na SS).

Dotaznikového Setfeni se zucastnilo 152 studentd stfednich $kol. Vysledky priizkumu
Ludmila Rehagkova peclivé vyhodnotila a v diplomové praci je vhodné prezentuje s vyuzitim
nazomych grafii a tabulek. Vysledky vyplyvajici z jednotlivych odpovédi jsou uvedeny
piehledné a srozumitelné a jsou doplnény shrnujicim komentafem.



Zjisténé vysledky porovnava autorka v kapitole Diskuse s vysledky jinych studii,
pfi¢emZz se zaméfuje zejména na interpretaci zjisténych odpovédi vramci &tyi oblasti:
1.0bliba dochézky na zékladni $kolu, 2.Oblibené a neoblibené ptedméty na 2. stupni ZS
a niz§iho stupné gymnézia, 3.Postaveni p¥irodopisu na 2. stupni ZS a niz§iho stupné
gymnazia, 4. Role uéiteli/ucitelek na 2. stupni ZS a niz&iho stupné gymnazia.

Zaveér predlozené diplomové prace je jasny a jednoznacny a shrnuje nejdilleZit&jsi
skutecnosti zjisténé provedenym Setifenim.

Diplomova prace je doplnéna pfilohou, vniZz je uveden vypracovany dotaznik
a tabulky s pocty odpovédi.

Po formalni strance je diplomové prace Clenéna spravné a odpovidd pozadavkim
kladenym na odborné kvalifika¢ni prace. Diplomova prace je logicky uspofadana, rozsah
jednotlivych kapitol je vyvazeny. Tabulky a grafy jsou pfehledné a grafické zpracovani ma
potiebnou uroven. Pravopisné a stylisticky je text na poZzadované Grovni.

Celkové hodnoceni: Ludmila Rehagkova provedla v ramci diplomové prace
dotaznikové Setfeni, které zjiStovalo postoj stfedoskolskych studentii k piirodopisnému
vzdélani na zakladni Skole, oblibu uciteld/uditelek ptirodopisu a vyucovaciho predmétu
piirodopis ve vztahu k pohlavi respondenti a studovanému typu stfedni Skoly (s maturitou,
bez maturity). Ziskala tak zajimavé, dobfe zpracované vysledky, které se mohou stat
hodnotnou soucasti $ir§iho pedagogického a didaktického vyzkumu.

Ocetuj1 samostatnou praci a tviréi pristup autorky v priibéhu feseni diplomové prace.
Diplomovou préaci doporucuji k obhajobg.
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