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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Respondent (student SS) a ptirodopisné vzdélani na zakladni skole

Piedlozena diplomova prace Ludmily Rehatkové obsahuje 66 stran textu, 22 stran
pfiloh a cituje 26 literarnich pramenti a 2 internetové odkazy.

Vyzkumnym cilem diplomové prace bylo zjistit, jakou roli v Zivoté respondenti
(studentt stfedni Skoly) sehrala zadkladni $kola a jak je ovlivnilo ptirodopisné vzdélani
osvojené na prvnim a druhém stupni zakladni Skoly nebo niz§im stupni viceletého gymnazia.
Zaroven autorka zjist'uje oblibenost a neoblibenost vyucovacich pfedméti respondenti béhem
povinné gkolni dochazky. Vyzkum probihal na stfednich kolach v Ceskych Bud&jovicich, na
Sttedni zdravotnické §kole, Cesko-anglickém gymnaziu a na Vys$i odborné $kole cestovniho
ruchu, prostfednictvim dotazniku o 29 otdzkach, ktery autorka sestrojila dle predepsanych
pravidel. Vyzkumny vzorek tvotilo 152 respondentti (123 Zen a 29 muzd).

Po formalni strance je diplomova prace &lenéna na obvyklé kapitoly. Uvod prace
vymezuje jeji problematiku a cile, jasné formulovany jsou hypotézy. V literarnim piehledu
autorka zpracovala podrobnou charakteristiku dotaznikového Setfeni. Teoretické znalosti
autorka dokazala vyuzit pti vlastni konstrukci dotaznikovych polozek. V kapitolach vysledky
se Ludmila Rehackova zamé&fuje na podrobné hodnoceni jednotlivych dotaznikovych polozek.

Celkové hodnoceni prace
Praci jako celek hodnotim velice kladné. Literarni ptehled je ptehledny, vztahuje se
k zadané problematice a obsahuje dostate¢né mnozstvi informaci, které shrnuje na pfiméiené
urovni poznani v dané oblasti. Pievzaté informace jsou v textu fadn¢ vyznaceny a citovany.
Citace uvedené v textu odpovidaji seznamu literatury. Metodika prace je jasné vytycCena,
pouzité metody jsou uvedeny a popsany, vybrand metodika a pracovni postup napomahaji
splnit stanovené cile. Vysledky jednotlivych dotaznikovych polozek jsou pak piehledné
prezentovany pomoci grafi a jsou doloZeny autor¢inym komentdfem. K vyhodnoceni
vysledkd byly pouZzity vhodné metody prizkumu, vyhodnoceni a sbéru dat. V ramci diskuze
dokazala autorka zhodnotit vysledky své prace a porovnat je s vysledky ostatnich studii. Prace
ma jasny a jednoznaény zavér, ktery je podloZen vysledky; zavér odpovida ciliim prace.
Formalni ¢lenéni prace odpovida pozadavkim na odborné prace kladenym, je
logicky uspotadané; rozsah kapitol je vyvazeny. Grafickd podoba ma potfebnou tdroven;



tabulky, grafy, ilustrace jsou pfehledné a obsahuji dostate¢né mnoZstvi informaci. Ojedinéle
se vyskytuji pravopisné chyby ¢i pteklepy — str. 17 — popisek osy y u grafu.

Vysledky mohou byt ovlivnény nerovnomérnosti vyzkumného vzorku, protoze
vyzkumny vzorek obsahuje 123 respondentii Zenského pohlavi a jen 23 respondentt pohlavi
muzského.

Uvadite, Ze hlavnim divodem neobliby $kolni dochazky ¢&i vyucovaciho ptfedmétu
byla u respondenti nuda nebo osoba ucitele. Co by podle Vas bylo tfeba pozménit v piistupu
pedagogi, aby doslo k eliminaci tohoto negativniho faktoru?

Podle jakého klice jste vybirala Skoly, na kterych vyzkum probihal?

Pro¢ jste si pravé Vy vybrala studium biologie na vysoké skole?

Zavér: Domnivam,ze prace splnila sviij ucel a poskytla zajimavé udaje, jeZ bude autorka moci

vyuzit ve své budouci pedagogické praxi. Praci proto doporucuji k obhajob&é a navrhuji
klasifikovat vyborng.

Podpis recenzenta diplomové prace

V C. Budgjovicich dne 21.5.2012

Stupen klasifikace vyborné velmi dobfe dobfte nevyhovél




