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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Biologie bunék — uc¢ebni portfolio pro vzdélavaci obor biologie na gymnaziich
(téma)

Pfedkladana diplomova prace je z oboru didaktiky biologie a je zaméfena na vytvofeni
uCebniho portfolia tématu biologie buriky. Cilem prace je, aby vytvofené materialy byly
vyuzity pii vykladu nebo jako domaci pfiprava studenti.

Prace obsahuje 64 stran textu, seznam literatury (33 literarnich zdroji, z toho 8 ucebnic
pro gymnazia, 8 internetovych zdrojit) a ptilohu, kterd obsahuje analyzu dotazniku obliby
jednotlivych vyucovacich metod a organiza¢nich forem vyuky pro &eské a litevské
gymnazisty a vysokoSkoldky, zopakovana zadani jednotlivych &asti portfolia bez FeSeni,
ukdzku vypracovaného listu.

V Uvodu je definovan cil prace. Kapitola Teoreticka vychodiska obsahuje analyzu uéiva
tématického okruhu biologie buriky v Ramcovém vzdélavacim programu a udéebnicich
biologie a zna¢n¢ rozsahly rozbor vyucovacich metod a organizacnich forem vyuky, véetné
rozboru didaktickych zasad. V kapitole Metodika zpracovani diplomové prace je vysvétlen
postup pii vytvafeni portfolia.

V nésledujici kapitole jsou uvedeny vysledky dotaznikového Setfeni (obliba vyucovacich
metod a organizacnich forem vyuky biologie), pracovni list Stavba bunék s osmnacti
studijnimi texty doplnénymi tkoly, krat$i pracovni list Vylet do historie, soutézni kviz
Pouhym okem nebo mikroskopem do velkého svéta malych bunék a opakovaci test. Navrzené
ukoly jsou za urcitych podminek ve Skolni praxi vyuzitelné.

Kapitola Realizace ucebniho programu s vyuzitim portfolia seznamuje s ovéfenim

pracovniho listu Stavba bun¢k u zaka 4. ro¢niku na gymnaziu v Sobéslavi.

K praci mam nékolik pfipominek:
= Vzhledem ke grantové podpote diplomové prace ve smyslu badatelsky orientovaného

vyu€ovani se badatelsky zamétenych uloh vyskytovalo jen velmi malo.



* V nékterych Castech textu (napiiklad strana 28, 1. odstavec) se vyskytuji &etné
formalni chyby.

* Znacné nesrovnalosti v citovani vétsiho poctu literdrnich zdroji: chyby v citacich
(napfiklad pro jednu publikaci 3 riizné citace Papacek a kol., 1994, Papacek a kol.,
1996, Papacek a kol., 1997), n€které publikace uvedené v Seznamu literatury v praci
nebyly citovany (naptiklad Reznik, 1903; Sitna, 2009), nékolik publikaci citovanych
v textu v seznamu literatury chybi (napiiklad Mojzisek, 1988; Jelinek a kol., 2000),
formalni chyby vseznamu literatury (naptfiklad u publikace Mandryszova, 2011,
Jelinek, Zichacek, 2000).

* Vitextu lze najit n€kolik oc¢ividnych pieklepti (napiiklad str. 42 spravné Krebstv
cyklus, str. 54 v rostlinnych builkach, v poslednich slovech nadpisi chybi na str. 51
S ana str. 54 J).

Otazka: Jakym zplsobem se do tématu biologie buriky ve vybranych novéjsich ugebnicich

promitly ramcové vzdélavaci programy?
I pfes vySe zminéné pripominky byly cile diplomové prace studentky Zderniky Vejdélkové splnény.

Vlastni didakticky material je na dobré arovni. Prace ma jes§té prijatelnou formalni a obsahovou

uroveinl. Praci doporucuyji k obhajobé.
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