Piiloha k protokolu o SZZ ¢. Diplomant: Renéata Pokorna 5
Vysoka skola: PF JCUCeské Budjovice Aprobace: Ucitelstvi pro 1. StupeZS

Katedra: télesné vychovy a sportu

Datum odevzdani posudku: 25. 1. 2012 Oponent: PaedDr. Jaroslava Tenglova

POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Zjist éni podilu a pfiméfenosti sportovni gymnastiky ve vyuce
télesné vychovy na 1. stupni ZS vzhledem k s&asstné trovni
pohybovych schopnosti a dovednostiéd

tema)

Diplomantka pedklada k obhajabpraci s nazvem ,Zjighi podilu a pimétenosti
sportovni gymnastiky ve vyuc&lésné vychovy na 1. stupni ZS vzhledem késstné Grovni
pohybovych schopnosti a dovednosti‘d

V teoretickécasti, ktera je zbytamé rozsahla (43 stran), studentka vymezuje pojem
gymnastika, zabyva se historickym vyvojem sportagyrnastiky, kde se dteme, Ze ¥ra
Caslavska byla 24 let nejlepsi nasgv(vitézstvi na OH v roce 1986> 1968!). Déle fiblizuje
pohyboveé schopnosti, dovednosti a jejich rozvajaliticky proces v gymnastice, ramcovy
vzaklavaci program a charakterizujétidnladSiho Skolnihodku. Najdeme zdetps 30 chyb
at’ uz vcnych nebo vzniklychiigpisem (koncovky pdd mnozné a jednotnéslo, poZaduje
— povazuje, zatlavacich— vzdlavacich, prvni pomoe> dopomaoc,...). Dokonce na strance
33 najdeme sedm chyb jsou kostrbaté, jedba je pecist vicekrat.

Cil je jasr formulovan, autorka z&pvytycila sedm ditich Ukofi, které v praci spinila.
Byly stanoveny d¥ hypotézy, které jsou vSak v diskuzi opominuty.

Déle se seznamime s metodou dotazniku. Studentkeig dotaznik pro zaky, ktery
osobr distribuovala do gi zakladnich Skol v Hawtkové Brodk. Dotazovani byli podrobeni
ucitelé z 2. a 4.14d. V dotaznicich bylo sedmnact vhedrybranych otazek. Z odpédi
jednotlivych witela v diskuzi diplomantka shrnuje poznatky. Vybranézély jsou zpracované
do p'ehlednych sloupcovych gitafBohuZzel je tu oft mnoZstvi chyb (§ty bez sloves — strana
53, pani ditel — pan gitel/pani itelka, ptimérny vék witeli - 20let— pramérna doba
praxe,...).

Bylo by dobré cca 50 chyb oprauvit.

| pies uvedené nedostatky praci dogoiuk obhajolg.



Navrh na klasifikaci diplomové prace:dolre

Otéazky k obhajobé: 1. Odpovidali na dotaznikitelé vSech zakladnich Skol v Haskbvé Brodk?
2. Pra jste vedle celkové dotace hodin TV a nejpouzdjsho ndadi
v hodinach TV nezpracovala do grafu i@ii provadna v hodinach
gymnastiky?

PaedDr. Jaroslava Tenglova,v.r.

podpis oponenta diplomové prace

V Ceskych Budjovicich dne 25. 1. 2012
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klasifikace:

vyborns velmi dol¥e dol¥e nevyhovl
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