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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

ZjiSrovani stavu zéenéni vzalavaciho oboru &lesna vychova do Skolniho

vzdflavaciho programu na gednich Skolach v okrest@eské Budjovice

Autorka se ve své praci zabyva velmi zajimavou tahki problematikou tykajici se
zasadni zrmy v koncepci vyuky na #dnich SkolachCilem préace byla registrace #m
v uvedeném kontextu v okre€ieské Budjovice. Metodologicky je zpracovani pojato jako
deskriptivni vyzkum, ktery je vSak ve svém vysledleimi Uzky. Toto téma si zaslouzi a
vyZaduje ¥tSi rozsah, ktery vymezeny prostor nezaje. Teoretické zazemi pro zpracovani
je dost&ujici. Pouzité metody jsou standardni. Jejich aplikacespgk neuplna. Konkrén
syntéza, je pouhym ¥fem fakti jednotlivych gymnazii a gdnich Skol, chybi zobeé&ni.
Zde vidim nedostatek v metodologii a tim i v intetpci dat.Vybér zkoumaného souboru
neni nahodny, jak je v praci prezentovano. Vyslegéyu specifické. Prace sestava z
teoretickécasti, vyzkumn&asti a piloh. Zpracovani vychazi z teoretického zakladerkje
Siroky a ginasi dostatek relevantnich informadieitych pro druhowéast diplomové prace.
Autorka v této pasazi zmmije recentni¢eskou odbornou literatur(zhruba odkazy na 35
autofi). Text dodrzuje citéni etiku. Struktura prace odpovida pozadawkkladenym na
magisterskou diplomovou praci.

Ve vyzkumnécasti je prezentovan popis souboru a organizace wyak Metodu uvadi
autorka v Gvodu teoretické&asti, neni to obvykléV piredloZzeném textu postradam diskusi.
Duvodem je pravépodobr jiz zminény Uzky vzorek. V zawu je kritizovan piliSny
liberalismus v koncepciigdoSkolského vzdavani. Autorka neuvazujecekavané vystupy, i
kdyZz je ve svém zpracovani diplomového Ukolu raue. JsouvsSak, jistym kritériem
aspesnosti vyuky vzhledem k cili, ktery sgiwa v osvojenych kompetencicBouhlasim, Ze je
velmi benevolentni. Prace némo ukazuje, Ze kazda widvaci oblast a tedy i¢lesna
vychova by ndla mit konkrétni vystupoveé standardy, to vSak wWeéeh neni uvedeno.

Formalni zpracovani odpovida narnuzivané v kinantropologiiJe pélivé. Pozitivhim
piinosem diplomové préce je jeho originalizle osobni zkuSenost s praci ve sgehsko-
védnim vyzkumu, zejména &lu dat a obtiznost formalizovat jeho jevy. Diploraoprace
spliuje poZzadavky na ni kladené, a proto ji dogajik obhajol.



Doplnujici otazky k obhajoh
1. Modely &iva.
2. Typické didaktické koncepce Skolgldsné vychovy v demokratickémey.

Navrh na klasifikaci diplomové prace: velmi deb

podpis oponenta prace

V Ceskych Budjovicich dne: 22. 5. 2012

Stupe kvalifikace: vyborrg velmi dolie dohre nevyhowl
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