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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Srovnavaci studie vysokycBovychovnych $kol \Ceské republice

Zpracované téma jerghledova studie. Problém je hodnocertygech oblastech — historie
jednotlivych pracovi§ akreditované studijni programy, personalni slofeacovi$ a jejich
materialni moznost. Nesrovnalosti jsou v samotnézvu prace a v jejim obsahu. Jde v prvé
fad® o terminologii. Katedra je organiga pracovi& univerzity (Skoly). Takto nazvana prace
by se ndla tykat pouze 3 fakult zabyvajici se vychovéltychovnych pedagdga to FTVS
UK, FTK UP a FSpS MU.

Cast zabyvajici se historii pracotdSautor ¢erpa pevazi z internetovych stranek (s
vyjimkou jednoho pipadu na s. 14). Historicka metoda vyZaduj&reni Udaj z vice zdraj.

V referenim seznamu jsou uvedeny zdroje, které vSak setg tasti nekoresponduji. Ve
zpracovani ud@jneni patrnd snaha paiagni.

Akreditované programy. VipdloZzené diplomové praci jsou srovhavany Uudaje
z akademického roku 2001/2 (zdroj- reégndiplomova prace na stejné téma bez blizsiho
popisu pouzité metodiky) a rok 2011/12. U ddajoku 2011/12 nejsou uvedeny zdroje£Op
je zde vidt koncegni nejednotnost (viz Gidaje z PEF JU a ostatnickhqwi&’). Udaje jsou
zpracovany do tabulek, které neméglovani ani nazev a uvadi dst studijnich prograin
v jiz zmirenych letech. Od s. 44 autor uvadi popistedehozich tabulek bez dalSich
komentdi. Na s.47 jiz dvakrat zméné Gdajetend prace objevi pogti.

Personalni sloZzeni - zpracovaregstavuje viret zamdstnand@ a jejich titufi. Jaké bylo
kritérium? Efektivita prace, ddeckad erudice pracovi®@ Tabulky dale fedstavuji poet
kmenovych zarstnan@, externich pracovnik celkovy p@et. Neni jasné, co bylo cilem.

Materialni moznosti pracouis- kapitola je uvedena na s. 69!,.. mezi vSemi &kolexistuji
rozdily & jiz v personalnim zastoupeni .... ,.¥gachozim textu o tom neni zminka.

V zawru je mozno zaregistrovat komparaci practvidbsah tét@asti supluje do jisté miry
diskusi. Za¥r by nmel byt vycet zjiseni, kterd z prace vychézeji. V tomto oddilu se wlijje
subjektivni pocity autora — ...chaos na internetbvgtrankach zkoumanych pracovis... —
piitom jsou tyto pouzity jako podstatny zdroj infaaai pro diplomovou praci.

Praci doptuje 9 fotografickych filoh. Pokud se tyka formalniho zpracovani — anotace
neuvadi zji&iné vysledky, text se piSeétdinou v 1. o0s. mnoznheisla, tabulky — viz



piipominky vySe. V textu postradam cita odkazy. Refergmi seznam je v tomto pouZziti
spiSe bibliograficky

Zpracovani psobi chaotickym dojmem, m& nizkou urtiveCelkové hodnoceni je z mé
strany kritické.

Dopliujici otazky k obhajoh
1. Zodpowdét pripominky vyplyvajici z textu posudku.
2. Uved'te zahranini Skoly a pracovigtsrovnatelného typu.

Navrh na klasifikaci diplomové prace: deb

podpis vedouciho prace

V Ceskych Budjovicich dne: 26. 1. 2012

Stupe kvalifikace: vyborrg velmi dolie dohre nevyhowl
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