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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

v v s

Nedostatky v mluveném i v psaném projevuZakssich réniki ZS

Kritéria hodnoceni prace (ozna@te vzdy prag jednu z moznych znamek: A — vybérB — velmi dolbe,
C — dol¥e, N — nevyho#):

1. Struktura prace
(Uplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitidsah prace)

C

Za nelogické lze povazovaazeni Gvodnich kapitol — diplomant se v saménsépan (str. 820)
vyjadiuje predevsSim k obsahovému zé&imni, celd struktura prace je vSak popsana kdpitole nasledujic
(str. 10 — kapObsah a struktura prage

2. Metodologicka a metodicka stranka prace C

(stanoveni hypotéz a giprace, vhodnost a kvalita dat a metod)

Ustredni¢ast gredkladané diplomové pracéeglstavuje dotaznikové eni. U zak 8. a 9. tid ZS —
celkem se jedna o 12@td ze ti z&kladnich Skol — bylo mj. zkouméno, zda/nakdday vzorekrespoderit
pouzivAd komuniké&i kanaly a socialni sit dale byla zjiBovdna mira uZzivani interne®vo slangu
emotikori apod. Chybi podrolsi informace o strukiie tidy, o pfibéhu dotaznikovéhdseteni apod
Zaporré hodnotim zaleréni dotaznikové otazky s cilem zhodnoceni Géo@oogle peklad&e ze stranyaki
ZS (otazka Jak hodnotite feklady Google fekladae?* — str. 53). Vysledky odp@di nelze —vzhleden
k neerudovanostidi a k obect formulovanym nabidkam odpédi — povazovat za relevantni daéinosné
jsou Udaje z vyplovani pracovniho listu, v nichzéanzaci vyswtlit vyznamy chatovacich zkrateBe Skoda
Ze diplomant do prace ndadlil ukazky vyplgnych dotaznii.

V zawru prace je zmigna feti faze vyzkumu — vyhledavani jazykovych nedostatix slohovyct
pracich a v projevech Zélpti hodinach, v domacich aiénich apod. (str. 64Piplomant se f zpracovan
této kapitoly omezil na jednu stranu, na niz neiz@diné konkrétni informace otfhu vyzkumu a o jehs
vysledcich.




3. Prace s literaturou a dalSimi informaénimi zdroji
(vyber, spravna citace, pouZziti, dodrzovani bibliogdafich norem)

Za hlavni nedostatek v oblasti prace s odbornyraimeny povazuji filiS ¢as€ cerpani informac
z internetu (jde mj. oifpad definovani terminukpmunikani kanal* na zaklad internetového slaviku
cizich slov — str. 13). Z internetu §erpano i v pipadech dostupnostic@tnosti relevantnich zdrigisStenych.
Diplomant na str. 16—21 uvadi rozsahlygy socidlnich siti s jejich stimou charakteristikoygedna se v3a
o stazené informace z internetu bez jejich daléawp | kdyz je na konci této ¥fové pasazeiveden zdroj
nepovazuji tuto doslownprevzatou paséz za plnohodnotnoudgst teoretickéasti.

U citaci z internetu chybi datuntigtupu na web (n&pstr. 13), u citaci z ti8hych zdroji neni
uveden Udaj o strar(str. 32).

4. Odborna spravnost — znalost problematiky
(prokéazani znalostesené problematiky, prokazani specifickych znalosti

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

V predkladané kvalifikéni praci jsou nastémy nékteré novodobé trendy moznostech modernit
komunika&nich médii, éekavalo by se vSak podroyjéi rozpracovani — konkrétrse jedna nap o moznost
registrace nebofihlaseni pod shodnym profilem néznych socialnich sitich (tzvpprtable 1D/penosné
identifikace* — str. 15). Zcela chybi teoretické vymezeni¢ddiych odbornych termin (,socidlni sf,
komunikace“ad.) a podrob¥si komentée k anglickym termiim méré znamym (nap ,headhunter”—
str. 17, postovani“— str. 21, jozSFena (augmentovana) realfta str. 29).

5. Zhodnoceni vysledki, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi

B

Z dotaznikového S@ni vyplynula zajimava zji&i zejména o ni¢ obeznamnosti Zak
s chatovacimi zrikami. Téchto poznatik by bylo mozno vyuzit v pedagogické praxi hapro tvorbu
pracovnich lisi a dalSich edukaich podklad. DalSi prakticky vyuzitelny poznatekequlstavuje nap zjisténi
¢astého zamiovani jednoduchého ,v* za ,w" ¥eskych slovech (ndpve slo¥ ,newint) (str. 46).

6. Urovei jazykového a stylistického zpracovani

C

V oblasti Grove jazykového a stylistického zpracovani se setkavagmaéna s nasledujicimi nedostatky:
chyby v interpunkci (s. 8 —Rrakticky a pozitivel vnimam rychlost, dosazitelnost uzivateez ohledu n
to, kde se pr&/nachazi a jednoducho$t dale nap. na str. 26, 31, 35, 40, 42 a
stylistické neobratnosti (str. 10 -DalSi kapitola se zajimé o socialnié&it’, str. 31 — Mame mobiln
telefony, kterymi rychlosteédi ovliadame, ale vigneseném vyznamu slova zde fimgetrvanost,
roziety vlak, které nepstanou psobit hned, nezaste").




7. Formalni a graficka Uroven prace

C

V souvislosti s formalni a grafickou Urovni pracgkazuje rkolik okruhi opakujicich se nedoska. Jde

mj. o:

- nejednotnou grafickou strukturu nadpigekteré nazvy kapitol jsou podtrzené — str. 8, 7@ jnikoliv —
nag. str. 13, 35),

- umigtovani nadpig novych kapitol tér¥ na konec strankyi na jeji poslednfadek (str. 13, 21),

- jednopismennéipdlozky a spojky na koncidgddki (nag. str. 16, 33...),

- mald pismena na &atcich ¥t (nag. str. 14, 15, 16, 19, 21, 29, 31 ad.) a djigh tecky najejich koncich

(nap. str. 15, 20, 26),

neoddleni poloZzek v§tu Zzadnym znaménkem, neukeni vyta teckou (str. 32, 35).

Celkow Ize konstatovat, zZefpkladana kvalifikani prace budi — jak po strance obsahové, tak poctr
formalni — dojem, Ze vznikla ve &ghu, Ze nebyldadre promyslena, zkontrolovana a zrevidovana a ze ebyl
vyuzito dostupného spektra relevantnich odbornyelmprii. Pres vySe uvedené slabiny prace je mozno vyuzit
data pro tvorbu edukaich materiél pro zaky ZS.

Pripominky a otazky k obhajobg:

Do jaké miry byl diplomant obezndmen se sadial klimatem ve iidach, v nichZ probihalo dotaznikc
Seteni?

Z jakého mnozstvi zakovskych praci diplomant vyvadiery o vlivu komunik&nich kanal na psany proje
(viz kap.¢. 5, str. 64)?

Celkové hodnoceni pracevysledna znamka neni aritmetickymaprem znamek jednotlivych kritérii

hodnoceni prace)

| A-vybornrt | B-—velmidoe | C-dobife | N-nevyhoul |

Eva Niklesova, v.r.
V Ceskych Budjovicich dne 17. 5. 2012
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