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Anotace

Problematika specifickych poruclani a jejich vliv na osobnost #i¢ a jeho
pozici ve spolénosti je doposud malo probadanou oblasti.

Cilem této diplomové prace je zjistit, jaky vliv ns@ecificka poruchadeni na
self-concept déte, jak vyskyt wité specifické poruchy toto ditovliviiuje a jak se

s timto problémem samotné &ityrovnava.

Predmétem teoretickécasti je seznameni se s problematikou a vymezeni
zakladnich pojm. V praktické ¢asti jsou zpracovany vysledky mého vyzkumu na
zakladnich Skolach. K ziskandchto vysledk jsou pouZzity §zné testové metody ve
forme testi a dotaznil. Dale jsou pouzity informace ze Skolniho, rodirmé@hosobniho
prostedi sledovanych Zék Jsou zde také uvedeny mé zkuSenosti s vyukot Zék

specifickymi poruchamideni Ehem mé itelské praxe.



Annotation

The issues of specific learning disabilities ahdirt influence on children’s

personality and his position in society has noinbmech explored yet.

The aim of this diploma thesis is to identify inBuence of learning disabilities
on children’s self-concept, find out how the chidinfluenced by learning disabilities

and how he is able to cope with this problem hifmsel

The theoretical part of this work focuses on #sié and the basic concepts. The
practical part presents the results of my own mebeia elementary schools. The results
have been obtained by application of different ingstmethods, like tests and
questionnaires. Information from school, family apdrsonal surroundings of the
children have also been used. My own experiencle tedching children with learning

disabilities during my teaching practice is mengidnoo.
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Uvod

Vyzkum problematiky ginka specifickych poruchdeni na socialni pozici die
ve spolénosti a na jeho self-koncept je v samotnérsgial. Specifické poruchyceni

do jisté miry ovliviuji kazdého takto postizeného jedince.

Tuto diplomovou praci jsem se rozhodla napsat pitdase dlouhod@xzajimam
o specifické poruchydeni. Tento zajem plyne z méitelské praxe, protoZze v mych
tiidach (3. — 9. rénik), kde vyduji anglicky jazyk, je dohromady 17 Zals ukitou
specifickou poruchoudeni. Deng jsem tedy sé&mito détmi v kontaktu a femyslim

nad tim, jak je angitinu co nejefektivaji a bez ¥tSich obtizi nakit.

O tématu specifickych poruché¢eni jiz bylo sepsano mnoho knih v mnoha
jazycich. Mluvi se o &m stalecastji i v médiich, ve Skolach, v rodinach. VSichesi
jednu spolénou \&c, a to, jak s&mito détmi pracovat, jak jim pomoci v jejich usili za
poznanim.Ceska i zahradhi odbornéa literatura doslovargkypuje mnoZstvim &,
kterd popisuji specifické poruchygeni z mnoha Ukl pohledu. \énuje se také popisu
jednotlivych poruch, které do specifickych poruateni spadajiResi otazku Skolniho
aspchu a neusithu zak se SPU. Tato otdzka se tedy zatostva i cilem #Siny
téchto publikaci. AvSak tyto publikace se malo stedit na fisobeni SPU na socialni
byti ditte. Tedy na jeho socialni Zivot, na jeho postaveezi kamarady a spoluzaky,
na jeho self-koncept. Rtoby se ndla tato mySlenka dale rozvijet? Protoze prav
sebe¥domi ditte a jeho dobra orientace ve sgolesti a na sebe sama jsou v jeho

Zivoté vyznamneé a ovliiwiji tak jeho Skolni, ale i Zivotni Usghy.

Pro svou diplomovou praci jsem si tedy vybrala tétdainky specifickych
poruch &eni na self-koncept a sociometrickou pozicéteitve tidé. Cilem diplomoveé
prace je hledat souvislost mezi SPU a self-konceseol€n¢ se socialnim postavenim
ditéte mezi vrstevniky. Budu tedy zkoumat to, jak &gpiisobi rodina a Skola, jak jsou
tito zaci ovliviovani lidmi kolem sebe, jaky dopad to ma na jejichci a Uspch ve
Skole. BEhem svého vyzkumu budu pouZzivatité testové metody a informace ze
socialniho prosedi ditte. Budu porovnavat dvskupiny dti. Jednu skupinu budou
charakterizovat zaci se SPU a druha skupina budgirsbu kontrolni. V této skupén
budou @ti, které nemaji diagnostikovanou Zadnou specifickmruchu deni. Ok
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skupiny budu porovnavat dledittych, obEma skupinam spoteym, paramefim a budu
si vSimat pipadnych neobvyklosti v chovagthto dti v souvislosti se SPU.

Pri sestavovani prace budéerpat ze zkuSenosti a rad mych kolegge
zakladnich skol. Do teoretické@sti této prace nastuduji a uvedu riggditejSi, doposud

probrana fakta o této problematice z odborné liteya

Jako pedagozce je i mym osobnim ciletteth se specifickymi poruchami
uceni, a to zejména s dyslexii, podat pomocnou rultykddiv ji budou potebovat,
neustale hledat nové a lepstigpby vyuky a vytvéit pro tyto dti piijemné prosedi ve
tiide.

Veérim, Ze tato prace buddgiposem nejenom pro mou pedagogickou praxi, ale

také pro Sirokou v@jnost.



A. CAST TEORETICKA
1. Specifické poruchy éeni

Pojem specifické poruchyceni (SPU), neboli specific learning disabilities
(SLD, LD) je Siroky vyraz pro &kolik dil¢ich poruch, z nichZz nejzn&jsi poruchou
dnesSni doby je bezesporu dyslexie neboli vyvojoyalekie. Dale se do SPEAdi
dysortografie- porucha pravopisu, dysgrafie- poaugsani, dyspinxie a dyskalkulie-
porucha matematickych schopnostiedpona dys- sefpklada jako rozpor, deformace.
Druhacast nazvu jgeckym ozna&enimdinnosti, ktera je postizena. Jednotlivé poruchy

zde stridné popisi.
1.1 Dyslexie

Dyslexie je nejbzrejSi specifickou poruchouceni. Na uvod lzéici, Ze paiti do
poruch funkniho systémuteni a je z8lenéna do kategorie specifickych porutdgi a
jazyka. Rozvoj dovednosttende mize byt naruSenizné. Tuto poruchu charakterizuje
problém pi rozliSovani nati&ného textu. Tyto obtize se vyzmgi chybovosti,
vyraznou pomalosti a Spatnym pochopenim tohaitend ¢te. Problémy u dyslektik
mohou byt tizn¢ velké. Vzdy i dyslektické obtize se liSi, a to podle tohoak yaznou
poruchu se jedna. Velkou roli zde hraji také&idibbtize souvisejici s dispozicemi,
vedenim ve vyuce, celkovyntiptupem k diti.

Casto se vyskytuje s jinymi obtizemi, tittad s dysgrafii, s dysortografii nebo
s dyskalkulii. Dyslexie s&asto poji i s poruchou pozornosti. Nigad v mych idach
mam dyslektiky pra s poruchou pozornosti (ADD/ ADHD syndrom). Jedidotn
definice dyslexie neexistuje, proto zde uvedtkahk definic od autoi, kteri se

vyzkumem této poruchy zabyvali a zabyvaji.

Olga Zelinkova ve své knizByslexie v pedSkolnim &ku? Formuluje dyslexii
takto:,Dyslexie je specificka poruchéeni, pi které se dit nemize nadit cist, a’koliv
mé dobrého ditele, vhodné rodinné zdzemi Arperené nadani. Veéteni je postizena
rychlost, spravnost, technikaeni a porozurni ctenému textu. Na patku vyuky si zZak
s dyslexii plete pismena, neumi je skladat velgiabslovaCte pomalu, pismena pouze
hada, vraci se na patek slov. Kdyz iecte text, nepamatuje si, atetl. Mechanické
dlouhodobéiteni nevede ke zlepSeni, vytuadittte negativni vztah k tétnnosti a ke
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Skole vibec a stdva ser/f@inou pociti mérgcennosti. V ekterych gipadech je ale
mozné poruchu intenzivnim ¢&mnim alespd zmirnit. StarSi Zaci mohatist pon@rne
rychle a sprave, ale k porozuw@ni potebuji praiitat text opakovah Dyslexie
negativré ovliviauje jejich praci ve vSech/pdmetech, kde majiist texty a ziskavat
z nich informace. JiZ vnimani textu a orientaceém fjsou namahavé a sgrpavajici.

Kwvili pomalémucteni i obtizim v porozuni potebuje zak s dyslexii vieasu pro

praci s jakymkoli textem.®

Pojem dyslexie vymezili i Zdeék Matéjcek a Marie Vagnerova v knize Socialni

aspekty dyslexie:

,Dyslexie je specificka porucha futtkiho systémuteni, pati do kategorie
specifickych poruclieci a jazyka. Je to souhrnné ozieai mnoziny i#iznych zpsohi
naruseni rozvojectenaskych dovednosti. Jejim zakladnim znakem jsouepqtiz
dekodovani tigného textu, které se projevuji chybafnhdpadnou pomalosti, a potize

s porozurgnimctenému.?

Matejcek s Vagnerovou uvadi, Zze z behavioralniho hledjskenozné dyslexii
vyswtlit , jako neschopnost néi se c¢ist na pozadované UrovnijgstoZze dit ma
prijatelné rozumové schopnosti a nechybi mu anighbotd vychovna a vyukovadeéa
v ostatnich pedntech tak velké problémy nema.*

Matéjcek s Vagnerovou poukazuji na to, Ze dyslexie jestaa projev
primarniho neurobiologického postizeniigmymi piznaky. Oilezité je to, Ze projev
téchto giznaki maze byt znevyhomljici, a to jak subjektivh tak sociald. Maze dojit

k celkovému socialnimu selhafi.

' ZELINKOVA, O.: Dyslexie v pedskolnim &u? Portal, 2008, s. 65
* MATEJCEK, Zdergk., VAGNEROVA, Marie., et alSociélni aspekty dyslexikarolinum, 2006, s. 7
* MATEJCEK, Zderek., VAGNEROVA, Marie., et alSocialni aspekty dyslexi&arolinum, 2006, s. 9

* MATEJCEK, Zdergk., VAGNEROVA, Marie., et alSocialni aspekty dyslexikarolinum, 2006, s. 8
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Podle Zelinkové jsou jednou #igin dyslexie biomedicinskériginy. Zkoumaiji
ji tyto védni obory: Genetika, neurobiologie, endokrinologimchemie a dalSi odtwvi
mediciny. Vliv genetiky je u vzniku této poruchyanamny. Kazdylovék ma asi 30-
50 000 gef. 30% tchto geri ma vliv na vyvoj a aktivitu mozkuipmo a 70% dchto
geni se podili na vyvoji desnych systéin a proces. Vybrané procesy a systémy
muzou mit bezprogeédni viiv na centrdlni nervovou soustavu. Zelinkovadi giklad
schopnostkist, ktera je ovlivina zrakovymi nebo sluchovymi mechanismy. Autorka
dale uvadi, Ze v s¢asnosti je na podkladvyzkumi potvrzeno, Ze pro vznik dyslexie
jsou rizikové pary chromozoing. 6, 18, 15, 1, 2, 3 a 7. Autorka dale popira exisit
jednoho genu dyslexie, genetickéegpoklady maji souvislost s vyvojeriznorodych
poznavacich procés které ovliviuji osvojovani si dovednosiiteni. Neni mozné
poruchu dyslexie vymytit zémou ddicné struktury zarodku. &licny vliv dyslexie
zarovehr dophiuje vliv okoli dyslektika, které je reprezentovamudici, pedagogy a
dalSimi odborniky.

Zelinkova ma tedy uvadi vicetipin dyslexie. Shrnuje, Ze vyzkumyfigin
dyslexie stale probihaji a vyslediichto vyzkuni jsou neustale @ovany odborniky
z naiznych ¥dnich oboii. Jednou z nedavnych teorii je, Zé&mou dyslexie mze byt
chronicky zast stedniho ucha.

1.2. Dysortografie

Specifickou poruchou pravopisu je dysortografier&tmize byt i disledkem
dysgrafie. S dyslexii je spjata tak, zeékteti védci tyto dw poruchy nerozéluji.
Charakter vzniku této poruchy je podobny charaktemiku dyslexie. Problém ma dit
ve sluchové analyze, specifickych asimilacich, diy sluchem SpatnrozliSuje hlasky
artikulatné pribuzné. DalSi potize ma div uceni nekkych a tvrdych slabik afip

specifické artikulani neobratnosfi.

® ZELINKOVA, O.: Dyslexie v ped$kolnim #ku? Portal, 2008, s. 43-47

® MATEJCEK, Z. Dyslexie. Specifické poruckteni.H&H, 1995, s. 87
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Matejcek dale popisuje, Ze stéjako dyslexie, tak i dysortografie m&kwolik
typt. Potize mohou mit §y zdroj nejenom v dysfunkci levé mozkové hemisfélg i
v dysfunkci hemisféry pravé. Mgtek popisuje fipad zaminy pismen — artikutaé a
zvukow vzdalenych, ale opticky blizkychfiRladem je “b“ - “d“. Chyby, kterych se
Zz4k dopousti veteni, se odrazi i vjeho psaném projevu. Toto jeapdpatného
zrakového rozliSovani tvara v z&atcichéteni digti s touto poruchou da problém si
pismeno zapamatovat a vyZaduje opakovadédgpsanim“ pismene. Také duSevni
pochody mohou negati¥rovliviiovat spravné psani u élieé. Di€ miazZe velmi obtiza
psat (u hypoaktivni formy lehkych mozkovych dysfahknebo si mze dlouho
vybavovat gramatiku. V rychlém pracovnim tempu ifdétzak zaziva stres, nervozitu
¢i tisen a chybuje. Naopak hyperaktivni typ napiseuvkive, nez si ji promysli. Je to
dano tim, Ze psani atieh smyslové analyzy a syntézy je velmi rychly. Sléveéta
nejsou spravwh napsané. Majcek uvadi typické chyby, jako jsou vynechavky a
zkomoleniny koncovycliasti slov, zkratky nebo vynechanické a carek’

1.3 Dysgrafie

Specifickou poruchou psani je dysgrafie. Je to guaw kdy Zak nerozumi
tvarim pismen a nedovede je napodobit. M& problém zapamatovat. Dochazi &jn
k zanené pismen. Jeho pismo je topornéreckvité. Ricinou této poruchy neni snizena
inteligencei citova Ujma, ale jedna se o poskozeni mozkuiea Spojenou mozkovou

dysfunkci.®
1.4 Dyspinxie

Dyspinxii se rozumi specificka porucha kreslenitoTabtiz se neprojevuje
samostaté, je sowasti lehkych mozkovych dysfunkci. Neobratnost, &terovazi dit

pii psani, je patrna ifpkresleni. Proto je zde &ita spojitost mezi dysgrafii a dyspinxii.

" MATEJCEK, Z. Dyslexie. Specifické porucldteni.H&H, 1995, s. 88-89

® MATEJCEK, Z. Dyslexie. Specifické poruckteni.H&H, 1995, s. 91
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Dité je pi kresleni kecovité, kresli ,,tvrd", je nejisté. Jeho kresby jsou ve srovnani
s ostatnimi zaky velmi chudé a jednoduché.

1.5 Dyskalkulie

Dyskalkulie je specificka porucha gtani. Podle Majc¢ka je to vlastd obdoba
dyslexie v matematické oblasti. Definice v§Buje, Ze di¢ neni schopno n&it se
pcocitat. Jeho intelekt ale neni vyrazrsnizen. U tohoto nedostatku dibhechépe
symboliku¢isla a podle Maj¢ka ulpiva na konkrétnich nazornyctegstavachRadu

spoji se zak nati, ale slozi¢jSi prechody pes desitku nezvlada. Dyskalkulie jsou

vzacrejSi nez dyslexie.

Co se tye vyskytu dyskalkulie, tak se odhaduje na zlomelocenta.
Dyskalkulie byva zarmovana s pseudodyskalkulii, coz je vysledek snizemémove
schopnosti, Skolni nezralosti véZdku Skolni dochazky nebo negativni postoj k duBevn
praci. Matjcek zmiiuje podobnost dyskalkulie s dyslexii, protoZze ukdflsulie se
jedna o poruchu abstraktniho mysleni a obtiznél&pahi symboliky grafiky znak
V matematice se za tyto znaky pokladégla. Dyskalkulii se dale &nuje L. Kog.
Vyzkum této poruchy probiha na univeézit Nijmegenu v Nizozemsku a na Svobodné

univerzit¢ v Bruselu*°

* MATEJCEK, Z. Dyslexie. Specifické poruckteni.H&H, 1995, s. 93

" MATEJCEK, Z. Dyslexie. Specifické porucldteni.H&H, 1995, s. 93-95
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2. Pri¢iny specifickych poruch weni

Odborna literatura uvadi, zéigin specifickych poruch deni je rekolik. Tyto
priciny se vyskytuji napklad v poruchach vnimani, v poruchadfi, v poruchach
motoriky nebo i v nedostateé lateralizaci funkci, tedy v nevyheae lateralig. Je také
sledovano hledisko neuroanatomické a neurofyziolagi které fika, Ze picinou
specifickych poruch ¢ena jsou poruchy ve stavla funkci ugitych oblasti mozku,
piipadré v nedostat@né funkci analyzataér Frikladem je zrak. DalSi dosud malo
prozkoumana ii¢ina mize podle psychiairbyt v narusené komunikaci mezidém a
jeho okolim, co? je f@dmstem mé pracé

2.1 Genetika a dyslexie

Matejcek s Vagnerovou dosjp k hypotéze, Ze neurovyvojové abnormalnosti
podmiiujici vyvoj dyslexie nizou byt nasledkem autoimunitni ataky, ktera se audal

v ¢asném stédiu intrauterinniho vyvinu.

Dédi¢ni ¢initelé maji vliv na rozvoj centralni nervové saust a tim tedy fisobi
na vyvoji gredpoklad zrodu dyslexie. Prof. M&icek uvadi, Ze asi30% vSech geh
lidského genomu ovliuje vyvoj a fungovani mozkuimo, ale i ty zbyvajici, které

podmiiuji rozvoj a fungovani jinych organovych systéjaj mohou ovlivnit neimo.”

Vyvin centralni nervové soustavy se realizuje araniPiibéh tohoto zrani je
stanoven podle genetiky, ale abe zde dojit kfisobeni nebo poruSeni jinym
ovliviiovanim tohoto zréni z ¥jsku. Zrani se projevuje zejména rozvojem kompiexit
a oboustrannym propojenim &gh zoén. V prenatalni a postnatalni dqtrojde zrani
konkrétnimi etapami. Tyto etapy se vyZug odliSnymi gemenami ve stavd a
vyznamu nervoveé tkén To mize zpisobit rozdilny rozvoj funkci podnaijicich rozvoj
¢tendskych dovednosti.

V piipac, Ze diferenciace funkci levé mozkové hemisfénpfiré nestandardn
tak lze gedpokladat, Zeifgdou neurobiologicky zavislé potizer&i, jazyku a také ve

éteni.

"' ZELINKOVA, O. Poruchy weni.Portal, 1996, s. 16
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Dozravani a funéni zangreni centralni nervové soustavy se vyviji odlign
potomki odliSného pohlavi. Vyslo najevo, Ze zvySeny tdstos, fedevSim u konce 2.
trimestru Zivota plodu ma schopnost specialnimsepem ovlivnit rozvoj a pgadek
mozkovych struktur. MZe zpomalovat vyvoj levé i pravé mozkové hemisféryto
zejména oblasti vtylu levé mozkové hemisféry. deproblém vySel najevo i u
dyslektiki.

Matéjcéek pipomind fakta o rozdilech mozkovych hemisfér u Kigeu chlapg.
Mozkové struktury kvap¥ji uzravaji u divek, zatimco jejich hemisféry mozke
vyzna&uji mensi zarrenosti. V di¢ich mozcich byla odhalendetngjSi hustota
propojeni ditich oblasti nez u chlapeckych maézkZ toho vyplyva, Ze mozek divek
pracuje jako celek, coz je dobré pro vyvéteni na zaatku Skolni dochéazky.
Lateralizace di¥ich tecovych center je difuzfSi, mih vymezend a tato centra,

umistna v obou hemisférach, jsouindiferenciovana™

2 MATEJCEK, Zderek., VAGNEROVA, Marie., et alSociélni aspekty dyslexikarolinum, 2006, s. 17

15



3. Historie

Specifické poruchyteni a jejich poznavani a postupné objevovani roahdiu
historii. Z odborné literatury jsou znama jménalosusti, které se vicg mere podileli
na vyzkumu specifickych poruatieni. Na samém géatku si ¥dci museli u¢domit,
jakou funkci ma vlasthnas mozek. Co pro nas Zivot jeho spravna funkeenena a jak
nas jeho fipadné poskozeni oviivje. To, Ze je centrem naSeho mysleni, bylo zasadni
zjisténi pro vyzkum specifickych porucheni. Zdegk Matéjcek ve své knize Dyslexie-
specifické poruchyéteni uvadi #kolik vyznamnych wdch, ktefi se v minulosti

zaslouzili o blizSi poznani této poruchy.
3.1 Historie specifickych poruchéteni

Od staro¥ku, tedy od Aristotela (384- 32Z.pKr.) se specifickymi poruchami
éteni zabyva G. Opp a Galen (131- 20i Kr.), coZ byl léka gladiatofi v Rimé.
V novowku Magjcek zmiuje Franze- Josepha Galla (1758- 1828), coz byrlék
patolog z Rakouska a Pierre Flourense (1794- 18®&nto francouzsky fyziolog
kritizoval Gallovy mysSlenky a byl u zrodu odbornéhgzkumu mozku a jeh#ecovych
funkci. Zasadni v8ak pro dyslexii byla osobnoshdmuzského neurologa P. Broca
(1861). Ten zkoumal mozek acglnim laloku levé mozkové polokoule nalgmdici
centrum mluveni po strance motoriky a také uvedllzgisobuje jeho poskozeni. Je to
ztrata schopnosti artikulace, produkesi a vyjadovani. Tato centra jsou ozimvana
jako Brocova centra. &inecky Iék& neurolog O. Wernicke (1874) objevil, Ze blizko
Brocovych center se vyskytuji mista zodpdwa za porozusmi mluvenéreci a za
sémantickou stranku mluveného projevu. Dalenzpnafazii, coz je omezena schopnost
mluvit nebo rozurit recovému projevu v obdobi, kdy bytac jiz vyvinuta. DoSlo totiz
k poSkozeni uitych center mozku Urazem, nadorem, vyronem knck Blasledky
poSkozeni mozku se tedy mohou tykat jaki mluvené, takieci psané. Internista
z Némecka A. Kussmaul (1877) piSe o “slovni slefotle to ztrata schopnostiist
v pripact, kdy doSlo k poskozeni mozku. Ztratu v oblastcklu Kussmaul nazval jako
dyslexii v roce 1896 v Anglii, byli IékaPringle Morgan, fednik James Kerr a chirurg

James Hinselwood. Na zaktagejich prace bylo prokdzano, Ze vyvojova dyslexie
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existuje. Byla popsana a byl nastinjeji pivod. Za nejvyznam#jSi osobnost ve
zkoumani dyslexie je povazovan Samuel Torrey Of&79- 1948).

3.2 Historie specifickych poruchéteni na nasem uzemi

Prikopnikem specifickych poruchteni u nas byl docent Antonin Heveroch
(1869- 1927) z Univerzity Karlovy. Heveroch asigagrvni v Evrog zveejnil text O
jednostranné nechopnosti rdtil se ¢isti pi znamenité pagi v dasopiseCeska 3kola.
Toto psani pojednava o jedenactileté divce, ktgyawyvojovou dyslexii. Heveroch
v tomto ¢lanku vyzyva pedagogy, aby si ve Skolach vSimajicevzaki, protoze se
piipady dyslexie pravgpodobr vyskytovat budou. Faktem je, Ze se Skolstvi
problematikou vyvojové dyslexie a @@ o dti na rozdil od mediciny dlouho
nezabyvalo, a to nejenomG3echéach, ale i ve $&. K napra¢ dyslexie dochazi od roku
1952, a to zasluhou psychologa J. Langmeiera aafei@. Kwery. Tito dva panové
pusobili v Psychiatrické kebré v Havlickové Brodk, a to v jejim dtském oddleni.
Roku 1954 vznikla Btska psychiatricka teebna v Dolnich Reernicich, ktera se stala
centrem pé& o dti s dyslexii. Podobné ¢ébny v Evrog byly tehdy v Dansku a asi i
ve Svédskd?

B MATEJCEK, Z. Dyslexie. Specifické porucliteni.H&H, 1995, s. 11-14
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4. Powvédomi Zaki o dyslexii

Z ceskych autar se mySlence socialnicheinka na di¢ s SPU ¥nuje prof.
PhDr. Zdegk Matjcek, CSc. a Marie Vagnerova (Ed.) v knize Socialspekty
dyslexie (2006). Tato publikace pojednava o nejfezkovarjSi specifické poruSe

uceni, kterou je vyvojova dyslexie a jejich dopadeatsocialni byti déte.

Matéjcek s Vagnerovou v této knize na podklaslé vyzkumné prace shrnuji
tohoto shrnuti popisuji obecné gowmi zaki o dyslexii, které se vSak tan¢ starych

déti lisi.

Majorita Zaki vi, nebo se domniva, Ze vi, co to dyslexie je pastihuje, ale
porsti déti o dyslexii je hlavi na prvnim stupni ZS négsné. Hodé zaki mladsiho
Skolniho ¥ku si mysli, Ze dyslexie je jakési onem&gnci vada inteligence. &hem
Skolni dochazky vSak tito Zaci postépriskavaji informace a tyto informace jsou dale
upresiovany. StarSi Zaci uz majgdomost, Ze je dyslexie poruché&eni. Stale ¥tSi
pocet zaki pak registruje, Ze dyslexie souvisi s potizemieském jazyce, tedy
s potizemi veteni, ipadre i v psani. Péet zaki, kteti si mysli, Ze s dyslexii souvisi i
obtize v matematice, se zmen3uje. Zaci ve star&mmign wWku si uwdomuji, Ze
dyslekticky Zzak ma potize v jazykovychepmétech, ale na druhé strajsou gedmety
nebo ci, ve kterych mze byt tento zak dokonce i nadpwrny. Naopak Zaci
v mladSim Skolnim &ku maji WtSi sklon k mySlence, Ze jsou jejich dyslétti
spoluzaci neusidni obech. StarSi zaci si uz wdomuiji, Ze se dyslektikn nedéi jen
v urgitych vécech. V zawru povinné Skolni dochazky si uz zaci nazor na (gfaky
s dyslexii utibi a je tedy odpovidajici jejich dosavadnimu vyvoysleni a ziskanym
zkuSenostem. To totiz vede Kt§imu rozliSovani a specifikaci potizi vyplyvajitic
z dyslexie. Zaci maji sklon komentovat potiZzeteni a to tak, Ze jejich netsmhy (ale i
neusgchy dyslektik) jsou gicinou nedostéujici motivace. Zaci si o svych
dyslektickych spoluzacich mysli, Ze Skolni neigspchto zak je podmirn tim, Ze
jsou lini se tit a ¢etba je nezajima. Zé&wy z faktorové analyzy ztvrzuji tento Usudek,
ze kterého plyne, Ze dyslexie bude posuzovana ijalstedek malé snahy a riéy se
ucit, Ze se tedy bude jednat o vlastni zaminskolniho nedsjchu, a to jak ve Skole, tak

v Zivoté. Tento nazor vedle Zékzaujima i Siroka @jnost. Xti tuto myslenku
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dosglych jen gebiraji. Spoluzaci dyslektikmnohdy slduji dyslexii se zdlouhavosti a
s obtizemi v soustdinosti nebo pawti. Dochazi az ke zlglovani €chto specifickych
potizi propojenych s dyslexii, coz neni dobré. Biti trpi jistymi obtizemi a jejich
ignorovani je ukazkou neporozem. Je zde také uvedeno, Ze dobrégommi o poruSe
vede k odpovidajicimu posudku a wyiteni giméreného pohledu na dyslektického
spoluzaka. Neinformovanost o dyslexii vzbuzuje zapo kritiku a nebezp¢ odmitani
dyslektickych dti se stupuje. Tyto dti jsou pak pokladany za zaostalé, zvlastni a
protivné. Je napohlizeno jako na Zaky, Kiesi za své potize mohou sami, protoze
nemaji wili se Wit a pi hodinach jsou nepozorni. Je tedy velmi vhodné déte
objasnit, jaké ma dyslektik potize a prtyto obtize vznikly. Toto pofize zmirnit
zaporny pohled ba i povzbudit Zaky k potipdyslektického spoluzaka. Péava iteli
zalezi, jakou formou seznamfidu s problémem jejich dyslektického spoluzaka.
Vyucujici také vyznamé ovliviiuje celkovou néladu veiteé. Oswdéilo se o tomto
tématu hovtit, ne jej zamiovat. Je fakt, Zeuené ftidy rozungji problematice
specifickych poruch deni odliS®, a to v zavislosti na vywjicim a jeho postoji k&ddem

s €mito poruchami. Majcéek s Vagnerovou dale vyvraci usudek jednécuyiai, ktera

se domniva, Ze je lepsSi se vt o dyslexii radji nezmiiovat, protoZze by Zaci mohli
byt traumatizovani. Neddomost fisobi na stanovisko spoluZakvice zapora.
Dokonce i ®kteri stedoSkolsti studenti maji sklon nedooeat dyslektiky a skovat
dyslexii s nizkou inteligenci a obecs horSimi vysledky. Totoipswdceni neplyne
pouze z neinformovanosti, ale vyplyva z jisté fiaaeénosti nadéti spoluzaky, kts

nemaji uspch. Toto nazirani ale bohudik fepaZuje.

Zéci v Ceské republice znajigkoho, kdo je dyslektik, majorita z nich vi, Ze i
jejich tfidu nav&vuji spoluzaci s takovymi potizemi. Mladsi Zacstile neusdomuii,
Ze dyslekticky spoluzak je i v jejictridé, a to hlave tehdy, kdy by se jednalo o
spoluzaka, ktery nenititis vyrazny. Autdi zminuji vysledek vyzkumu, kdy 20 % zak
v 5. tidé bylo navzdory reali preswdéeno, Ze jejichiidu takovy dyslekticky spoluzak
nenav3tvuje. StarSi Skolaci si vice &domuji, kdo ma vertd¢ jaké obtize, maji
schopnost lip diferencovat. Majoritdést Zak neposuzuje negati¢nani Skolni praci
dyslektickych dti. Déti maji vedomost, Ze jejich hodnocenitide byt odlisSné a ze

nemusi mit pouze neuspokojivé hodnoceni, a to Blawstatnich fedneta, nez jsou
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jazyky. U stedosSkolskych studeintpieviada nézor v pojiméni dyslexie jako slozky

Siroké normy, jako normalni Ukaz.

Vyznamné zji&ni pro teoreticky podklad této prace je naziranikasniki na socialni
akceptovatelnost dyslektickyctetél Upina majorita &i i adolescerit poklada takové
spoluzaky za dobrératele, vcelku milé, bezétSich odliSnosti od druhych spoluzak
HoSi se v porovnani déaty ke svym spoluzdikn s dyslexii chovali tie, ¢astokrat je
posuzovali zapogh Fricinou mize byt fakt, Ze dyslektik je mnohdy hoch, a oniyted
muZou ogtovreé prozivat situace, ve kterych se spoluzak s dyisthava nevhodf a
muzou takoveé situace i probabilitou pedpokladat. Migni na miru spokenskeé
akceptovatelnosti dyslektickych Zélse upetiuje na druhém stupni ZS, tedyase
adolescence. VySlo ale najevo, Ze zaporna krithkkavéni spoluzéaka s dyslexii neni
podmiréna vyvinem, niZe gijit v kteroukoliv dobu, a to paténtehdy, kdy dojde na
uréité chovani tohoto spoluzéaka. Pro dyslektick& d Ceské republice nenitjgnané
mit dlouhodobjSi a prohloube¥jSi spory v socialnich vztazich se &asniky.
Vyskytuji se spiSe nevSeglnpodobr jako u diti, které nemaji specifickou poruchu

ucent.

To, jak vywujici s dyslektickym zakem jednaji, je pro ostataky zavaznym
powenim. Zaci mladsiho Skolnihosku maji sklon misni svych ditela prebirat a
jednat sdmito spoluzaky obdobnym postupem.uké se u nich objevit i tuSeni
bezpravi, pokud vytujici Zzaka s dyslexii podle jejich n&mi nespravedli& zvyhodiuje
a oni nemaji potuchu p¥pjelikoZ jim to tento vydujici piesré neobjasnil. Zaci na
zakladni Skole &di, Ze dyslektici majitiznorodé vyhody. Hlakhdévéata se domnivala,
Ze jim jsou ditelé naklorni. Favorizovani dyslektickychétd miaze byt vys¥étlovano
rozdilrg. VétSina starSich Zd@kse domnivala, Ze jde o s@sniky, kté se od ostatnich
nijak nelisi. Ale u studentstrednich Skol, tedy adolescénfrevazoval vic nazor, ze
dyslektické dti jsou ugednostiovany. Je tomu tak proto, Ze jsou jini, a to zviast
neus@sni ve studiu. Vypada to, Ze se vtomto seskupbjgvaje snaha nazirat na
dyslektiky jako na lidi, ktd se do tohoto seskupeniiadi, jelikoz se tito studenti
nepovaZzuji za neugpné. Zaci ze zéakladni 3koly si naopak mysli, Zevw&ujici
k dyslektickym spoluzakm chovajifradre, coz Makjcek s Vagnerovou hodnoti klagn

Dyslektici jsou kkdy karani, Ze se néi ale pak se s jejich hor§im hodnocenititele
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smiti. V ¢ase dospivani fghdzi porozumni tomu, Ze se nejednd o bezpravné
preferovani, ale o nezbytné rozliSovantitelského postoje k Zdkn s jinymi
piedpoklady. Autti ale zarové zminuji, Ze tyto vysledky mohou byt ovligny tim,
zda Zaci zakladnich aistinich Skol mluvili na zakladsvé empiriei spise mluvili na
podklad vSeobecného nazoru nditele a jejich vztahu ke komukoliv, kdo rwje
studiu filiSnou pozornost. Pré&vosobni prozZitek dogdcuje diferenci migni Zaki
z rozdilnych Ustav. Déti v Ceské republice nenaziraji na dyslektika jako naboso
kterou by ndly zavrhovat, a tak se domnivaji, Ze takové staskmvinemaji ani jejich
rodice. Majorita Zak uvedla, Ze se jejich rat# k jejich dyslektickym spoluzékn
obycejné chovali normala. Se stm se zvySuje peet diti a adolescent kteri tvrdi, Ze
jejich matka s otcem jejich dyslektického spoluzakiastre neznali. | empirie
dotazanych zaks jednanim rodii jejich spoluzaka s dyslexii byla dost shodna.lizest
takovou rodinu znali, tak nezpozorovali, Ze byl rento spoluzak s matkoti otcem
n¢jaké potize.

Primérni pedpoklad prof Magcka byl tedy potvrzen. Dyslektické dineni
svymi sodasniky prvotd odmitano, jeho spalenské postaveni je podnifo tim, jak
se chova. Tedy jak jedna s ostatnimi ve sktigirych vrstevnik, ale také to, jaké ma
vystupovani ve kole. Uroitejeho prace vestirt tady neni rozhodujici. Dyslexie
nepati k vyraznému spotenskému znevyhodni. Aby zhorSovalo postaveni takového
Z&aka ve tid¢, tak by se muselo jednat o horSi znevylkodmebo dokonce by muselo
byt sdruzeno s jinymi potizemi, a to zejména véestdhovani, resp. reaktivity. Porucha
¢teni neni vada, ktera by byla pro vyvoj sgeleskych poréra ve tidé rozhodujici.
Muze se ale jednat o jeden Hzmaki, ktery miZze dyslektika vazfi znevyhodiovat.
Toto tvrzeni se stava pravdivym tehdy, pokud byupbacéteni byla propojena s jinymi
odliSnostmi nebo jestlize by Zaci nebili o této s uspokojiy powteni a vyudujici by
tuto poruchu vykladali jako néasledek zafnabsti nebo nizké inteligence. Timto

chovanim by Z&ky s dyslexii spoéasky ponizilit*

" MATEJCEK, Zderek., VAGNEROVA, Marie., et alSocialni aspekty dyslexikarolinum, 2006, s.
234-237
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5. Dyslekticky zak

Matéjéek s Vagnerovou na konci této knihy ¥ejuji zawr, Zze dti s dyslexii
maji ctendské obtize uz od Zatku Skolni dochazky. To, jestli se do Skolyppavuji
nebo ne zde nehraje velkou roli. Toto je pro Zakkym zklamanim, které vede
k demotivaci a zhorSuje jejich vztah ke Skole. Kadit urcitym zpisobem pociuje
svij neusgch. Tyto pocity mohou byt dale ovligny ndzorem rodii a Wwitela. Tyto
komentde ale nemusi byt fpnétené a mohou mit 8y zaklad v nepesnych
domrénkach. Zaporné nasledky tohoto problému se budopnatat, jestlize rodie
nebudou tuto situadieSit. Je tedy velmi vhodné si vSimat jakykoliv ngmjnosti
v uéeni co nejéive a giipadre dité poslat na vySéeni do specializované poradny. Brzké
odhaleni specifické poruchygeni poskytne rodiim i witelam ¢as na to, aby pochopili
pricinu zhorSenéhoteni Zaka a aby se s nim mohli pustit do prace,dottakové prace,
kterd bude charakterizovat postup adekvatni jelmmwostem. Autid ale nabadaji
k obezetnosti, aby nevzniklo neélné a brzké ozrtiovani zaka. Je zde velmildzita
pedagogicka ohleduplnost wujiciho a doporéuje se soucitny postup, jelikoz
ve vylwnych situacich mohou ragh diagnézu specifické poruchyani vyuzit ve sfj

prosggch, a to tak, Ze se na tuto diagnézu bushmtio odvolavat.

Odpovidajici informovanost je jednou Wekitych podminek hledani
vychodiska kazdého problému. Toto se safmjox tyka i dyslexie. Tyto dlezité udaje
o poruSe by rfla dostat jak Skola, tak radi, ale také zak s timto problémem. VySlo
najevo, Ze zaci s dyslexii, a to nejenom ti nejdiladle také Zaci versdnim a starSim
Skolnim &ku, nemaji o svych problémech dost informaci a nerg gesnému vykladu
dyslexie. Skupinagthto Zaki se dokonce domniva, Ze dyslexie u jedince vznikhdy,
jestlize nem& radaeni. Majorita &chto Zak: sice byla o dyslexii ¢akym zpisobem
informovana, a to prodnictvim dosglych, domai ve Skolnim prosedi, avsak jejich
informace jsou &kdy negresné. Dyslektikovi by usnadnilo Zivot, kdyby muejlapSim
piipadt pracovnik z poradny, a to @gobem shodujicim se s jeho vyvojovou urovni
objasnil, jaké ma obtize, co je jejichifinou a co je moznéinit, aby se jeho vysledky
zlepSily. Je také fthodné di ujistit, Ze ono samo neni vinikem vzniku dyslexie,

svou shahou f@Ze napomoci tuto vadugmoci.
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Dyslekticti Zaci maji zhorSené sebehodnoceni a nizSi gdbev, ovlada je
skepse a uzkost. VySlo najevo, Ze nizké sebehodhao&é souvislost s obe&n
zapornou emotivitou a s velmi nizkou sebejistotaara je rkdy zobedovana. Zak si
diky svym zapornym prozitkn pak nedvéifuje v ncem, a to dokonce ani ¥ah
piednttech, ve kterych nehvétsi obtize. Toto jsou sekundarni nasledky sped@fiok
Skolniho neusfrhu a jejich rozmachu je mozno adekvatnim postdjedkovi zamezit.
Ackoliv muze byt soustavna Skolnfiprava narona, jednotvarna a mal@iana, tak je
dulezité peovat o emoni klid, nepodscovat bez@vodny nepokoj a pomahat
sebedv¢re ditte, a to alespoproto, Ze na&m zalezi, jakou bude mit motivaci k praci
i snahu se bit o lepSi hodnoceni. Takto popsanypagogici gFistup musi zakovi dat

zejména matka s otcem, ale i ¢yjici.

Sebehodnoceni dfe miZze byt rozdilné. Autd na zaklad svého testovani
shrnuji, Ze #ktefi dyslektici se posuzovali zapdrpouze vecteni a pravopisu, ale
v jinych sférach si newdomovali, Ze by byli bez usphu. Mnohdy se také
nadhodnocovali, a to asi proto, Ze siéthvynahradit nepiznivé prozitky s didim
selhanim. Rozbor sebehodnoceni dovednosti dydtgkhicitend&t nazndila, Ze tito
Zaci zcela reflektuji svoji neuspokojivou praci@hoti se iméierg skut&nosti. Tyto
déti ale nendly dojem, Ze by zatiZzenidetke absoluté neovladaly. Vzaly nasdomi, Ze
se vcethd presto zdokonalily i festo, Ze jejich nadSeni pro tuto aktivitu bylo eatk
nizké. Skut&nost, Ze dojem zatizeni weni nebyl podmign redlnym vykonem ve
¢teni, je pro dospé alarmuijici, jelikoZ na tento pocittde pisobit nadmrna kriticnost
a nevhodna natmost jak doma, tak i ve Skole. Stresovani &Sinou nepomaha ke
kvalitnimu vykonu. Je tomu spiS obrigem jeS¢ to miZe smtovat K jinym

negiznivym néasledim.*

® MATEJCEK, Zderek., VAGNEROVA, Marie., et alSocialni aspekty dyslexikarolinum, 2006, s.
238-239
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B. CAST PRAKTICKA

1. Cil

Cilem této prace je prozkoumat a pokusit se capejidiagnostikovat socialni
hledisko u zak ve dvou odliSnych skupinach na zakigmbstup® predkladanych test
Zjistit socialni pozici &chto Zzak ve tideé, ktera mize, ale i nemusi, oviilovat jejich
Skolni vykon a budouci Zivot. Vyzkum k této préeigrientovan n&tendské projevy,
ortografické projevy aecovou vykonnost. V minulosti bylo velmi méalo pozostio
vénovano socialnim aspekn dyslexie, a proto cilem mé prace je tyto aspekty

prozkoumat s pomaoci titych testovych metod.

2. Hypotéza

Vzhledem k dosavadnim natem u Magjcka a v zahraghni literatde, kde je
vypozorovano, Ze dyslektici maji horSi podminky okializaci, jsem vyvodila

nasledujici hypotézu.

Ve skupirt dyslektickych dti budu @ekavat snizené sebepojeti a zhorSenou

socialni pozici mezi spoluzaky vidde.
3. Metoda

V néasledujicich kapitolach ipdstavim podrobné informace z mého vyzkumu.
PopiSu zde testovany vzorek #akednotlivé testy, které byli Zékn predkladany a
vysledky tchto test v tabulkach a grafech.
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3.1 Vzorek dti

Pro swij vyzkum jsem si vybrala dvrazné socialni skupiny. @bdveé skupiny
jsou Skolnimi tidami ze dvou tuznych pl organizovanych zakladnich 3kol
v jiho¢eském kraji. Prvni skupinu t¥ioZaci s ukitou specifickou poruchouceni, a to
negastji s dyslexii. Dale tato skupina bude ozowana jako Dyslekticka skupina. Do
druhé skupiny pat Zaci, kté¢i nemaji diagnostikovanou Zadnou specifickou panuch
uceni. Tito Z&ci tedy tvd tzv. Kontrolni skupinu. Kontrolni skupina se nazhv mis¢
s piblizn¢ 100 000 obyvateli. Dyslekticka skupina se nachazist s g@iblizné 9 000
obyvateli.

VSechny testy buduipdkladat jak Dyslekticke, tak Kontrolni skupivVysledky
(aritmetické péméry hodnot) u Dyslektické skupiny budu srovnavatyslednymi
hodnotami skupiny Kontrolni v tabulkach a grafech.

3.1.1 Dyslekticka skupina

Dyslektick& skupina je sestavena z&&kukitou specifickou poruchou 3., 4. a
5. tidy pIn¢ organizované zakladni Skoly. TiWoji dohromady 16 zZak Jsou zde
zastoupena apohlavi, a to v p&tu 11 chlap@é a 5 divek. Rimérny vk této skupiny je
10,1. Jelikoz je tento vyzkum anonymni, tak jseto gkupinu Zzak oznaila pismeny
abecedy. V nésleduijici tabulce podavam blizSi ¢heariatiku €chto Zaki:
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Tab. ¢. 1: Dyslektick& skupina

Poradi| T¥ida| Zak |Pohlavi| Vé&k SPU

1 | 3.t | Z&k A 0 8,11 dyslexie
2 | 3. | Z&k B 0 8,5 dyslexie
3 |3t |Z&kC| O 9,4 dyslexie
4 | 3.% |Z&kD| O 8,10 dyslexie
5 | 3. | Z&kE 1 9,3 dyslexie

3 dyslexie,
6 4.t | Zak F 0 10 dysortografie
7 | 4% |ZakG| O 10,11 dyslexie
8 | 4.t |ZakH 1 11,3 dyslexie
9 | 4. | Zak| 0 11 dyslexie
10 | 4.1 | ZakJ 0 10,2 dyslexie

3 dyslexie,
11 | 4. & | Z&k K 1 9,11 dysortografie
12 | 4. | Z4k L 0 11,3 dyslexie
13 | 5.% |Z&kM| O 11,8 dyslexie

5 dyslexie,
14 | 5. & | Z&k N 1 11,3 dysortografie
15 | 5.% | ZakO| 1 10,10 dyslexie
16 | 5.% | ZakP| O 12 dyslexie

Ve sloupéku ,Pohlavl jsou ¢islem nula ozn#eni chlapci acislem jedna jsou
charakterizovany divky.

3.1.2 Kontrolni skupina

Druhou socialni skupinou azenou do mé diplomové prace je skupina
oznaend jako Kontrolni. Jedn& se o 8du plné organizované zakladni skoly v jiném
okrese, nez se nachazi Dyslekticka skupina. Tido tlohromady nav®tuje 17 Zak,

a to 8 divek a 9 chlapcPrimerny vk této tidy je @iblizne 9,7 let. Nejnizsi &k je 8,1
let a Bk nejvyssi je 11,7 let. Tento vyzkum je anonymnézdému z4kovi a Zakyni
jsem gritadila dle skupiny pé#itné oznaeni. Zaci v Dyslektické skupinjsou oznaeni
velkym tiskacim pismenem abecedy od A do P.udéks Kontrolni skupig jsem

priradilacisla od 1 do 17.
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Tridni witelka této tidy hodnoti své zaky spiSe negativiivrdi, Ze se celkayv
jedna o podpmeérnou ¥idu z hlediska jejich inteligence. Ani chovani éade neni
zcela v ptadku. Olktas se zdéeSi kazaské problémy. Domnivam se, Ze Skolni vykon
Zaka niize vyznama ovlivnit jeho rodinné zazemi. dkteri Zaci v této itidé nemaji
dobré zdzemi v rodéna tudiz i jejich podminky pro domaci \&@évani jsou ztizené. Asi
nejhorsi rodinny osud postihl Zaka.1%ho matka zefala kratce po jeho narozeni
a jeho otec je v s@asné dob podruhé ve ¥zeni. O Zaka se stara jeho l¥kbi ktera
s nim pravideld dochazi i k psychiatrovi. Ma nevlastniho bratraidmi witelka
hodnoti Zaka jako velmi inteligentniho, naisweék je rozumo¥ vyspsly. Dokaze
vycitit co, kdy a kde rize udlat neborict nejenom svym ditelom, ale i spoluzakm.
Védoms manipuluje s lidmi, promy3li si situace a k tomu¥iva své inteligenc€asto
narusuje vyuku a pét spiSe k neoblibenym zak. Tridni Witelka jej poklada za
Lfidniho Saska“. Chce bytietlem pozornosti a navenek chce vypadat tak, Zétise c
dolre, ale uvnit je mozna na&stny. Lze se domnivat, Ze svym chovanim dava aajev

neugSenou rodinnou situaci.

Dalsim zakem s néjtis pozitivnim rodinnym zazemim je Zak 16. Jehdite
jsou rozvedeni a je tedy veistavé péi. Je to jedindek. Zak je nesamostatny, pomaly
ajeho chovani je az infantiini a zzemdt Tridni wWwitelka se domniva, Ze bude
homosexualé orientovan. V sotesné dob ma zhorSeny progph a dochazi na

dowovani ke svértdni Wwitelce.

Za nejslabsihsten&e ze tidy oznaila ucitelka Zaka 10. Velmi slaby wéeni je
ziejme proto, Ze v 1.ifid¢ mel dlouhou absenci ve Skole awbdu dlouhodob léceného
arazu. Tento Zak ma dobré rodinné zazemi, domensodré pracuji. To dokazuje to,
Ze ma vzdy v p@dku ponticky. Ma zhruba o 18 let starSi sourozenagdri witelka
jej ozna&uje za ,herce”, ktery je vychytraly a zkouSi, comiize dovolit. K jeho
negativnim vlastnostem pgainepozornost a @éasné Zalovani. Jako jediny chlapec ze

tiidy se divérné druzi se svymi spoluzkami.

Mezi premianty fidy pati podle Gdaj od #idni witelky Zaci 1, 5, 8 a 9. Tito
Z&ci jsou nejenom chifit ale také hodni. Progghow nejhorsi Zaci jsou Zéaci 3, 10 a 16.
Zakyrs 6 neni fivodemCeska, co? riwe ovlivnit rékteré zawry z test tykajicich se
zejménateni.
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V této skupid se nevyskytuje Zadny Zak s diagnostikovanou spkoif
poruchou deni. Vyskytuje se tady aleskolik déti, které problémy veteni maji. V
Pedagogicko- psychologické por&dbyly vySeteny # déti z této skupiny. Zasr

Z chto vySeteni je, Ze tito Zaci nemaji zadnou specifickou pbaugeni.

Zaky a zékyn této ¥idy jsem testovala po dobwkolika mssiai jednoho roku.
Testovani probihalo v arealu Skoly vzdy v dopoledniiodinach. Do tohoto Ustavu
jsem dochézela vzdy jednou tydn

K vySeteni Zak jsem pouzila 11 druhtesti, které jsem zadavala #upro
skupinu, nebo pro jednotlivce. Tyto testy se najiyvast morfologického usdomeni,
dotaznik SPAS, ZkousSka sluchové analyzy a synté¥$, Elize hlasek, Transpozice
hlasek, Pseudoslova, dotaznik ke #pst externality, internality a skoéru IZi,
sociometricky test, testteni, test inteligence. &8inu €chto test Zaci bez obtizi
této ¥idy postupsi vyhotovilo vSech 11 test Pokud gktery zak v den testovani chylp

tak jsem s nim tento konkrétni test vypracovalaiddalr¢ v jiny den.

Pro objektivni vypracovani sociometrického testenjspro toto testovani zvolila
kontrolni skupinu sloZenou ze spolu#édftyslektiki z 3. A, 3. B, 4. B a 5. A. (viz.
Prilohac¢. 5: Kontrolni skupina 2)
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Graf ¢. 1 znazaituje paet chlapé a divek v Dyslektické a Kontrolni skugin
Dyslekticka skupin&ita 5 divek a 11 chlajpc Vyssi pd&et chlapé nez divek v této
skupirgé je standartni a odpovida zndmému faktu, Ze v papude vyskytuje vice
chlapdi- dyslektiki nez divek- dyslekiek. Co se t§e pohlavi, tak tégt vyrovnanou

N 1

skupinou je skupina kontrolni, ve které se nacBativek a 9 chlapc
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Graf ¢. 2 popisuje pimérny vek v Dyslektické a Kontrolni skupé Hodnota

primérného ¥ku ve skupig dyslektické je 10,1 let, zatimcoumnérny vk ve skupir

kontrolni je 9,7 let.
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3.2 Pouzité testy a vysledky

Jak uz jsem uvedla, takipmé vyzkumné préaci jsem dohromady pouZzila 1litest
raizného charakteru autuzné obtiznosti. Tato kapitola se bude&navat jejich

podrobréjSimu popisu z hlediska jejich zadavani a zviadhakiy.
3.2.1 Test inteligence

Ke zjiseni inteligence neboli vyvojové Urounzédlki ve tidé jsem pouzila
dohromady 5 sét riznych obrazk, které se zadavaji od 8. roku Zaka. Tyto sety
k testovani mi byly zajj¢eny Katedrou pedagogiky a psychologie. V kazdém &&t
E) bylo celko¥ 12 dikich test. Tyto sety jsodazeny podle obtiZznosti, nejobté&si je
set E. Zakm se tyto testy iedkladaly od nejleliho setu aZ po set n&isi. Ukolem
kazdého Zaka bylo do obdélniku na strance domkiivty obrazek, ktery se tam podle
smyslu nejvice hodi. Zak mohl pokazdé vybirat ZiBnych obrazk, z nichz pouze
jeden se vzdy hodil do nazfemého obdélniku na strancee® samotnym testovanim
bylo poteba Zaky seznamit s tim, jak maji s testem pracé¥ato prvni d¥ strany
Setu A mi poslouzily k zacviku kazdého zZaka, kdgnjsho svymi otazkamitpéla
piemysSlet a najit spravnou odpo Podle instrukci jsem mohla odgaol Zaki
zapisovat za & (pokud by se jednalo o testovani jednotiivaebo si kazdy zak svou
odpowd mohl zapisovat sam dorijpZeného archu pro vyhodnoceni (pokud Slo o
hromadné testovani). V mé skupisi svéciselné odposdi Zaci zapisovali do ardhpro
vyhodnoceni, tedy dofipravenych sloupgki, které odpovidaly jednotlivym dgeh.
Bylo potteba zaky hlidat, aby své vysledky zapisovali vZzdysgravného sloupku.
Olxas jsem si vSimla, Ze Zak rfédgad pracoval na setu B a své vysledky zapisowal d
sloupeku, ktery paiil k setu D! Jakakoliv chyba ale byla vzdy hned aygma. Tyto
testy je mozné zadavat jak individu&lak skupinow, ja jsem je zadavala skupinov
Kazdy zak ndl k dispozici vSechny setyd¢hto test a mohl si na nich tedy individuan

samostaté pracovat. Kazdy Zzak na celém testu pracoval dcani@ut.

Ravenovy matice neboli Raviantest se vyuZziva k &teni 1Q ¢lovéka. 1Q je zkratka,
kterd oznauje tzv. inteligesni kvocient. Mij piedpoklad vysledku u Dyslektické a
Kontrolni skupiny vychazi z doposud prostudovanérditury a faktickych informaci

z prednasek. Je jitadu let znamo, Ze specifické poruchieni neovliviuji inteligenci
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¢lovéka. Proto se domnivam, Ze vysledek tohoto teste budbou skupin srovnatelny.
Jak uz jsem zminila tak tento test plnil kazdy Z@knostath Dostal dohromady 5
archi po 12-ti listech, na kterych ¢hurcit, ktery z 6-ti malych viezi bude nejlépe
zapadat do prazdného pole ve velkém obdélniku eolstu. Zaci jak dyslektické, tak
kontrolni skupiny zadani Ukolu velmi rychle pocHbpgi pracovali samostain Da se
fict, Ze je tento test bavillas, ktery na vyhotoveni celé praceipbbvali, byl fiblizng

30 minut.

K vyhodnoceni &chto test jsem pouzila fislusnou tabulku pro&k 8-14 let
obsahujici Ravenovy matice. Mym ukolem bytoyyyhodnocovani tohoto testu sfitat
vSechny spravné reakce u kazdého Zaka a zjistitiedd 1Q skor. U kazdého zZaka jsem
spaitala pa@et spravnych odp@di a podle tohoto skéru a jejicheku v letech a
meésicich jsem uiila vySi 1Q kazdého zaka- probanda. Maximéglbylo mozné
doséahnout 60- ti spravnych odgov. Souhrnna tabulkdka, Ze nejvyssi IQ v Kontrolni
skupirg méa Zak 9, a to 140 a nejnizsi 1Q fhatakovi 17, které je 79. Bmérna vyse
inteligence je v této skupinpriblizné 114. V Dyslektické skupin paki nejvyssi 1Q
Zakovi E s hodnotou 128. Naopak nejnizsi 1Q u dstité je v hodnot 86. Toto IQ ma
Zak P. Nasleduijici tabulka a graf zobrazujimérné hodnoty 1Q v obou skupinach.

Tab. &. 2: Inteligen¢ni kvocient
Skupina IQ
Dyslekticka skupina

108

Kontrolni skupina 115
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Graf ¢. 3
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Z grafu je Zejme, Ze Dyslekticka skupina s vysledkem 1Q v hagid®8 byla
v tomto testu v prméru mérk us@sSna nez Kontrolni skupina, kterda dosahla na 1Q
v hodnot 115. Hodnota 1Q108 se nachazi v inteligém pasmu 101-110 a je
ozna&ovana jako lehky nadpmér. Hodnota IQ 115 s&adi do pasma 111-120. Zde se

jedna o nad@meérnou inteligenci.

Pred z&atkem samotného testovani jsem odhadovala vysketeko testu. M
piedpoklad byl, Ze Intelige&ni kvocient obou skupin bude srovnatelny. Skobst je
vSak o trochu jina. Toto e byt zfisobeno nepozornosti Zak Dyslektické skupi&
nebo tendenci ugphat praci nad testem. Dale zde Ize také uvaZzmahitim, jak jsou
tito Zaci vedeni k samostatnosti, tedy k samostatn@seni ukal. Nepochopeni zadani
testu bych vylotila, jelikoZz jsem s kazdym Zakem na testu pracovadividualreé a
také mu zadani testu vzdysledre vyswtlila.
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3.2.2 Testétenarskeé inteligence

Posouzenétendské dovednosti atendské schopnosti Zzakjsem zjifovala na
z&kladt textu O krtkovi. Cilem tohoto testu je zjistit taten&skou inteligenci déte,
kterou na zaklagtii dilcich pozorovani, tykajicich se rychlogteni, spravnostiteni a

porozungni ¢tenému, ziskam v tabulce obsahujici Ravenovy matice

Text O Krtkovi dohromady obsahuje 245 slov. Tesdnjsvzdy pedkladala
jednotlivci, bylo nezadouci, aby tento test slygaié dig! Zak mel pred sebou na stole
pripravenou pedlohu O krtkovi, a jakmile fgc¢etl nadpis, zéala jsem stopovatas.
Pribéh Zakovicetby jsem sledovala a jeho vykorfjpadné chyby a nesrovnalosti ve
¢teni zaznamenavala na specialni list- zaznamovy &mecifénost tohoto listu spidva
vtom, Ze na konci kazdéh@adku je zaznamenan &t slov, ktera tento text az do
piisludného mista zahrnuje. Zakélnza ukol co nejlépe ggist cely text. Po prvni
minuté ¢etby jsem udlala ¢aru za vyrazem, ktery Zak zrovnacdt. Analogicky jsem
vyzn&ila ta mista, kam zak &etbs doSel po druhéjeti, ctvrté nebo paté minét tedy
kaZzdou zakotenou minutu az do konce textu. Poté co 8akek ddgetl, jsem zastavila
metenicasu a tento celkow§as jsem zapsala k poslednimu slovu na zaznamowdra ar
v minutdch a vténach. Zaznamovy arch slouzil také ktomu, abych g
zaznamenavala nesprévprectena slova. Pokud tedy dipiecetlo ngjaké slovo Spath)
tak jsem nad toto slovo dlanku zapsala fiesnou verzi viteného chybného tvaru.
Samozejme, Ze v pifibéhu ¢etby bylo nezadouci Zadka na chyby updpeat, korekce
jsem podle pokyin k textu nezadala. Jestlize svou chybu zak sameévaopravil, tak
jsem to pislusné, Spathvyicené slovo navic podskrtla. Pokud si Zak své podatiybe
uvédomil a sam svou chybu opravil, tak jsem to nesmr@vectené slovo nepodtrhavala

a nad tim slovem jsem ponechala jen mnou zaznaraerm@dobu chyby.

Podle pokyid je pochybenim i kvantita samohlasky, a to ingpstai* misto
,,St&i". Dale synonymum, a to vifpac, kdy Zak misto ,,usnadnilotte ,,ulelilo".
Dale je to peminéna morfologie kdy by ndp misto ,,dej mi Iék" zak fecetl ,,dej mi
leku*; nebo by ndl Zak precist: ,,vi&eme se sitem* a misto toho by igcetl ,,vie&cem

se s¥tem”. Nezadouci je také zdrabvani a naopak. Jestlize Zaletie misto ,,vyheju
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se na slurkku" ,,vyhieju se na slunci“, tak i toto se povazuje za on#ytikulace,
kterou by nél Zak nasledkem vad¥i, se nepoklada za chybuiiRadem je rékovani,
kdy by zak misto ,,r* dosazoval jinou hlasku, kterumi, a to nap ,I* ¢ ,,j".
Do zaznamoveého archu bych pak podle instrukci zapgdkou vadueci Zzak ma. Toto
jsem ale u svych zkoumanych aateSit nemusela, jelikoz nikdo véEdé Zzadnou vadu
ieci nemel. Pokud by di pridalo rgjaké slovo, tak by #o byt podle pokyf zapsano,
ale do potu chyb @i scitani by se toto slovo nezamilo. Rikladem je ,,Kin se
zarazil...." a Zak pecte: ,,Kiun se poté zarazil....". Vifpack, Ze by zak vynechabdek,
tak bych ho hned vrétila 2p

Co se tge vyhodnoceni tohoto testu, tak kieni rychlosti¢teni je dilezita
prvni minuta. DalSi minuty slouzi ke kontrole adspuzeni vykonnostiteni vcase,
jestli je vykon rovnordrny nebo ne. Posuzuje se mnoZstvi spfgwectenych vyran
v prvni minué. To znamena, Ze od celkového ¢po vSech pectenych vyraa

odpaiteme vyrazy nespra¥miectené. Jsou to ta slova, ktera Zak spontareopravil.

Druhacést tohoto testu se&novala porozurni ¢tenému textu. Jakmile Zzak text
O krtkovi cely pgecetl, tak byl hned dotazovan na jeho obsah. Bylytutmé otazky
k porozungni, nag. Jaky peivod se ubiral ke krtkovi?, Kdo jrod vedl?, Na co kozel
zaklepal? Dohromady jsem kazdému Zzakovi podle instrukci pitdo 22 otazek.
K dispozici jsem nila predlohu pesnych odpoidi, podle kterych jsem kontrolovala
kaZzdou Zakovu odp@d na poloZzenou otazku. Odpsli jsem zapisovala podle toho,
jak presré Zdk na mé otazky odpovidal. Pokud Z4k odpdlvpiesreé podle gedlohy
odpowdi, tak jsem za to wtlla 1 bod. Pokud si Zak vymyslel, tak jsem tutqpod@d’
zaznamenala doslova. Jestlize zak nebyl schopemtézku odpowdét, tak jsem
takovou odpowd hodnotila 0 body. Skérovani tedy probihalo tak, jgem pesné
odpowdi hodnotilacislem 1, mé# piresné odpoddi dostaly ¥z, pokud si Zak vymyslel,
micel nebo neznal svou odpal, tak jsem toto skérovala 0. Pokud jsem si nehigla
vtom, jak konkrétni odp@d oznamkovat, tak jsem tuto odmga@V zaznamenala
doslova, skérovani jsem vynechala a ggizee poradila se svym vedoucim diplomové

prace.

Tento test jsem zadavala individu&lkazdému Zakovi. V Gvodu jsem Zdk
kratce popsala, na jaké schopnosti budou testoeénge od nich Zada.ekkedi Zaci
34



méli tendenci text peCist co nejrychleji, bez ohledu na spravnosného, kdyz se
dozwdéli, Ze jejichc¢etbu budu stopovat. dds jsem je vzdy upozornila, Ze celkosgs
je pouze orientai, Ze budu hodnotit i spravnadeni. Ri vyhodnocovani tohoto testu
jsem vyuzila Tabulku kigvodu hrubych skdr rychlosti éteni naCQ (¢ten&sky
kvocient) zafj¢enou Katedrou pedagogiky a psychologie. tfjisla jsem tedy Urowe
steni zak. Ctendsky kvocient je hodnota srovnatelna s inteliggm kvocientem.
Jedna se o tity predpis rychlostiéteni, ktery vyjaduje kvantum spravhpiectenych

slov v ukitém éase.

V tabulce jsem sé#&dila trfidou, kterou Zaci nav8tuji, dale jsem uiila prislusné
ctvrtleti, ve kterém byli Zaci testovani, a podle&spe prectenych slov v prvni mingt
piipadré ode&tu nespravé prectenych slov od spraénpiectenych slov v prvni minet
cetby jsem v tabulce vyhledal&iglusny éten&sky kvocient. NejvysSih@tendského
kvocientu dosahli Zaci 1 a 7, a to shadhl5. Zak 1 mil v prvni minut své cetby
spravié precteno 87 slov. 1 slovo negietl dolie. Zak 7 ve stejnémiase své&etby
piecetl také 87 slov a Wkl 2 chyby. Naopak Zak 10 v prvni migupiesetl pouze 11
spravnych slov a stitiict 5 chybnych slov. Nejniz&ten&sky kvocient -70 pét tedy
Zakovi 10. Pimérna hodnotatendského kvocientu v tétdite je piblizng 84. Pamer
piectenych slov v prvni mingtna celouitidu je @iblizné 60. V prvni minuk cetby Zaci

vyikli v praméru 2 chyby. (viz. Souhrnné tabulka).

Co se t¢e druhécasti testovani, a sice porozémi ctenému textu, tak nejvice
bodi ziskal Zak 5, a to v @tu 17. S nejniz§im @tem bodi, se 6- ti body, jsou
v tabulce uvedeni Z&aci 2 a 4. Vipnéru si tida v této disciplit vedla s gibliznym

poétem bodh 10.

Dyslekticka skupina byla testovana v jednom dnizdéanu zakovi jsem tento
test zadavala individu&in NejvysSihosten&ského kvocientu dosahli Zaci D a M, a to
shodré 106. Naopak nejniz&ften&sky kvocient maji Zaci A, B, C. Zak Bigietl
pouhych 5 slov za minutu, z toho 4 slova chifv porozuneni textu byl nejlepsi Zak
K, ktery ziskal 20,5 bad (viz. Souhrnna tabulka).
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Tab. €. 3: O krtkovi

Slova/ | Chyby/
min. min.

Skupina Porozungni| CQ

Kontrolni skupina

62,2 2,2 10,4 90,9

Tabulka ¢. 3 zobrazuje vysledné hodnoty celého tedené&ské inteligence.
Tabulka zahrnuje gmérné vysledky vSech dilch test u Dyslektické a Kontrolni
skupiny. Dale fichazi grafické znazo#ni.

Graf ¢. 4

Pocet spravné prectenych slov v prvni
minuté.
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—— M Dyslektickd skupina

30 — Kontrolni skupina

20

10

Pro neteni rychlosticteni je stanoveno prvnich 60 kitecetby zaka. Grat. 4
uvadi pdet sprave prectenych slov v prvni mingt v pamérnych hodnotach u
Dyslektické a Kontrolni skupiny. Dyslekticka skugirtedy za prvni minutéetby
piecetla v paméru méré slov nez Kontrolni skupina, a to wvipnéru 50,6 slov.
Kontrolni skupina pecetla 62,2 slov.
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Graf ¢. 5

Chybné ctena slova, ktera zak
neopravil.

3,5

2,5

—— M Dyslekticka skupina

1,5 e Kontrolni skupina

0,5

Graf ¢. 5 dokazuje to, ze Dyslekticka skupinajetla vice chybnych slov, ktera
si v moment ¢teni nebyla schopna opravit, a to Wpo3,1. Kontrolni skupina byla

v s

precteni neopravila. \Eiselné hodnétjsou to 2,2 chyby.

Graf ¢. 6

Porozuméni

11,8

11,6
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11 B Dyslektickd skupina

10,8 Kontrolni skupina
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10,4

10,2 —
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37



v s

Kontrolni. Dokazuje to gra¢. 6, kde ma Dyslektickd skupina vipméru 11,6 bod a
Kontrolni skupina ma 10,4 béd

Graf ¢. 7

Ctenarsky kvocient
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M Dyslekticka skupina

Kontrolni skupina

Graf ¢. 7 vyjaduje vysledné porovnani skupin v dosaZzenétand&ském
kvocientu. Dyslekticka skupina ma tedy se sv§tandskym kvocientem 55,8 nizsi

¢tendskou inteligenci nez skupina Kontrolni @enaskym kvocientem 90,9.
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3.2.3 Lokus kontroly (Locus of control)

Lokus kontroly je dalSim testem ZgfPenym z Katedry pedagogiky a
psychologie, ktery jsem Zzak zadavala skupin@v Test obsahuje dohromady 34
otazek tykajicich se¢tiného Zivota. Jsou to otazky typuyslis si, Ze wreS zabranit
tomu, abys dostal rymu?; Jeildzité snazit se, abyeTheli ucitelé radi?; Myslis si, ze
jsou \&ci (t/eba ctyrlistek, kominik), kteréimaseji S¢sti?*. Zaci neli na tyto otazky
odpovidat pravdi¥, a to zakrouzkovanim slov agibne. Témito otazkami jsem #la za
ukol zjistit internalitu, externalitu a skore IZakli. Mym Ukolem zde bylo tedy zjistit,
jak si kazdy zak &i ve své praci doma i ve Skole, ve svém Aygkou ma viru v sebe
sama. Externalita neboli externi kontrola charakige Zaka, ktery &i tomu, ze
veskery jeho Usfch zavisi na nahdd Ze je to prost osud, ktery on svym usilim

nemize nijak ovlivnit.

Internalita neboli interni kontrola znamena toj&&oveék o sol preswdcen. Je
preswdéen o svych kvalitach a schopnosteRikne si, Ze bude U&ny a prost to tak
bude. Lidé s vnihim lokem kontroly vyviji velkou energii, velkouil, protoZe si ¥fi.

(I dyslektikové mohou mit rozvinuty viiiti lok kontroly, coz je patrné uékterych
Zzaka v mych tidach. | oni mohou na zaklagve silné sebédéry vystudovat vysokou
Skolu, pokud chji.) Typické pro tyto Zzaky jsou wtky. Vycitaji si swij ptipadny
neusgch, jelikoz maji rozvinutou zodpésnost. Naopak zZaci s externim lokem
kontroly se nesnaZzigtsinou nad ukolem mavnou rukou. Kazdé& ¢iimé sebe sama a
to tak, Ze nafiklad pocit méncennosti zaziva dits vnitnim lokem kontroly. Dit

s externim lokem kontroly to citi ofra.

Lokus kontroly je osobnostni rys, se kteryiicpazime na sit. Je ale ovlivan
prostedim a to primarhprostedim rodinnym.

Test, ktery jsem zadavala meé skuping€l za kazdou otazkou dvmoznosti odpoddi:
ano/ne. Zak i vzdy na kazdou otazku odp@itt ano nebo ne a to tak, Ze toto slovo
zakrouzkoval.

Odpowdi ano a ne k otdzkdm jsou v testu zapsatigasg ve tech sloupcich
malymi a velkymi tiskacimi pismeny. Krajni sloup@e A 3. Sloupec) jsou indexem
internality a sloupec pragtdni (2. Sloupec) je ukazatelem externality. Piétezji

internality se zap#itavaji takové odpadi v krajnich sloupcich, které jsou zapsany
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malymi pismeny, a jsou zakrouzkovany. Externalitiistime tak, Ze <sgeme
zakrouzkované odpedi zapsané malymi pismeny v prhi@stnim sloupci. U tohoto
testu nas také zajima skore 1Zi, neboli to, do jaké Zak odpovida pravdily zda-li si
nevymysli, zda-li zagrné neuvadi nepravdivé odpé&di, aby se ukazal v ,,lepSim
swtle”. Skore 1Zi se Wi podle zakrouzkovanych odp#i v prostednim sloupci, které
jsou zapsané velkymi tiskacimi pismeny.

Lokus kontroly jsem zpracovala do Souhrnné tabulkge jsem zvlas
zaznamenala internalitu, externalitu a 1zi skor pkopinu dyslektickou a kontrolni.
Vysledky jsem poté zpracovala i graficky. V Soulgrtabulce jsem uvedla hodnoty

minimalni, maximalni a gmeérné. Komentuji ptmérné hodnoty.

Nejvy3si hodnotu internality v Kontrolni skupirmél Zak 5 v p@tu 18 a nejnizsi
hodnoty internality ziskal Zak 14 v go 11. Nejvy3si externalitu ma Zak 14 v hodnot

e

15 a nejnizsi externalitu maji Zaci 1 a 5 v hodritNejvy3si skor 1Zi ma @b Zak 14

Vv poitu 8 a nejnizsi skor 1Zi ma Zak 5 vgto 0. Pimérna hodnota internality naidlu

je piiblizne 14, pamérna hodnota externality veéide je cca. 12 a skor 1zi v pméru je

piiblizng 2. Co se t§e Dyslektické skupiny, tak nejvy3si internalitwinZak F a
nejnizsi internalitu il Zak E. Maximalni externalitu na skupinuéhopét Zak E,

zatimco nejniz&i externalitu &n Zak F. Ve sloupéku L- skor, neboli skére IZi
nejpravdigji odpovidali Zaci F, H, I, K. Naopak nejvic IZiijodpowdi uvedli Zaci J,
L, M, N, P. (viz. Souhrnna tabulka)

Tab. ¢. 4: Lokus kontroly

Skupina Internalita | Externalita| L- skor
Dyslekticka skupina

12,5 13,5 4.4

Kontrolni skupina

13,7 11,8 4,2
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Graf €. 8: Lokus kontroly

Lokus kontroly
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Graf ¢. 8 popisuje aritmeticky @mer tfi dil¢ich test s nazvem Internalita,
mé hypotéze, ve které jsem poukazala na sniZenoedseru u dyslektiki. Mou
hypotézu dale dokazuji prostini sloupce tohoto grafu popisujici externalityS$
externalitu ma Dyslekticka skupina. Co séetysrovnani &hto skupin v pétu 1Ziveé
uvedenych odpadi, tak piimérny vysledek udchto skupin je tégt vyrovnany. LiSi
se pouze desetinami. Odgesetiny ma lepsi skér Kontrolni skupina ¥tpo4,2 bod.
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3.2.4 Sociometricky test

DalSim testem, ktery jsem Z#k ve zkoumanych skupinach zadala je
sociometricky test neboli sociometricky dotaznilenio test se tyka socialni obliby a
neobliby a ndl by se zadavat tehdy, pokud se socialni skupirf@edana, coz bylo
v tomto gipact splntno vzhledem k tomu, Ze se jedn&idy, které jsou pospolu kazdy
vSedni den po dobuc¢kolika let. Autory této sociometrické techniky jsdwong a
Jonesova. Je znama také pod nazvem L-J sociongettedhnika. Autt Long a
Jonesova se domnivaji, Zze &dv z tohoto testovani mohou mit vyznamny vliv na
meziosobni vztahy. Autbsowasré uvadji obavu, Ze sociometrické testovani nemusi
byt détmi pochopeno. Proto navrhuji, Ze bylnkazdy sociometrik 9y test uvést
takovou formou, diky kteréétl smysl testovani pochopi. U Zalke vhodné zvolit
piiklad Skolnich pedmeta. Lidé ¢asto kco ugednosiuji. | ve vaSittidé jsou Zaci, ktd
maji radtji matematiku nez¢estinu nebo davaji fpdnost &locviku pred hudebni
vychovou. Sociometrik by #hdale upozornit na to, Ze se jedna o anonymniwygkze
uvedena jména Zékneproniknou k ostatnim veidé. Pra¥ formu tohoto dotazniku
povazuji autéi za nejzdélejSi. Jedna se orpdtiSeny formul&, na ktery zak nejprve
vyplni své jméno, fipadré datum. Nasleduji dvdalezité otazky: NapiS jménasi Zaki
ze svéridy, které mas nejragl. NapiS jménati Zaki ze svéridy, které mas nejmén
rad.” Pod kazdou otazkou jsou vyzmemé ti oc¢islovanéradky od¢isla 1 dogisla 3,
kam Zaci zapisuji jména svych spoluizak

Cilem tohoto testu bylo @&p porovnat Dyslektickou a Kontrolni skupinu
z hlediska jejich oblibenosti a neoblibenosti vieldch. Vzhledem k tomu, Ze un
vzorek dti je sloZzen ze dvou skupin ze dvaiemych zakladnich Skol a Dyslektick&
skupina je sloZena z dyslekiikz 3., 4. a 5.ifdy, tak jsem za Kontrolni skupinu pro
tento test zvolila spoluzakydhto dyslektiki.

Zaci pi mém vyzkumu pochopili zadani Ukolu rychle a kazento kratky
dotaznik vyplnil samostatn Samozejm¢ jsem je ujistila, Ze uvedend jména se nikdo ze
téidy nedozvi. Zapsana jména jsem musela na dotabhrkointrolovat, protozedktera

Z nich byla neitelna.

Test jsem vyhodnocovala tak, Ze ke jménu na 1.cpgem zapsala 3 body, ke
jménu na 2. pozici bylyifpsany 2 body a vzdy 3. jméno ve slotipe ziskalo 1 bod.
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Toto platilo pro zji&ni oblibenosti i neoblibenosti. Vysledek jsem Zigzksowtem
bodi, které ziskal konkrétni Zak v oblibenosti i nelobliosti.

Ve skupirgé dyslektiki je nejoblibetjsim zakem Zak P s ptem 11 bod. Tento zak je
na zaklad mého posouzeni spoknsky, vesely a nekonfliktni. Ve wavacich
hodinach skdy vyruSuje s ostatnimi spoluzaky. Nawdtje 5. fidu a jeho prosjeh je
nagiklad v anglickém jazyce dostétey. S nej¥¢tSi neoblibou v rdmci svéitly bojuje
Zak O. Tento zak navdtuje také 5. iidu, jeho prosgch je dostatny v anglickém
jazyce a také v ostatnicltguinstech. Zak O je v gstounské p& a ma rgkolik dalsich
sourozent. Casto pouzivd hrubé vyrazy.ii@ini Wwitelka této tidy odhaduje, Ze
v dalSim r@niku své Skolni dochazky bude na z&klasvych Spatnych znalosti
propadat. Neusgeh totiz proziva uz jen tim, Ze se srovnava s estatspoluzaky ve
tiéideé. Muze mit také &akou deprivani minulost, coz mize pro tohoto Zaka znamenat
velké kemeno. Bti s takovou minulosti jsou déd zneuzitelné, a to néglad na drogy
nebo na prostituci.

Domnivam se, Ze by tomuto Zakovi bylo |épe ve speCitidé, ve které by il na
uceni vicecasu. Viccasu by na & mél i vyucujici této specialniridy.

DalSimi Zaky bojujicimi s velkou neoblibou v ranseé tidy jsou ot Zaci z 5.
t¥idy. Jsou ozngeni pismeny N a M. Zak N ziskal v neoldlibé bod: a v obliké 2 bodly,
Zak M ziskal 15 boil V oblibé Zadny bod tento zak neziskal. Zak N méa vychovné
problémy, pere se s ostatnindirmi a mluvi sprost

V ramci této prace bych ahi upozornit na chovani Zaka M vidg béhem
vyuky. Zak M odmita chodit oipstavkach na toaletu, protoZe se obava strasiges k
tam mohou byt ukryta. Na zachod tedy cho&éifSwmou na z&atku vywovacich hodin.
Béhem vyukycasto kali! Riciny tohoto chovani vSak nejsou dosud znamy. Mys#en,
u tohoto Zaka rive byt gicina nervového fvodu. Snad i vyskyt dyslexie zdeuge
hrat svou roli. Jeho asocialni chovani negatievliviiuje jeho spoluzéky, kieho za to
nemaji rddi. Snazi se timto na sebe upozornit?iSeaia sebe strhnout pozornost? M&
nedostatek ¢hy? Jako vydujici anglttiny v této tidé si na zaklad svého pozorovani
troufamtici, Zze tento Zak zde nema zadné kamarady. Jersan@g si s kym oipstavce
povidat. MoZn& neumi navéazat kamaradsky vztah. dtklpct téchto fakti navrhuji
komplexni vySaeni tohoto Zéka a psychiatrickou hospitalizacioJdtovani totiz mize
veést k dalSin€inim v budoucnosti, jejichZz zavaznost sézea stugpovat.
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Je tedy takové chovani nasledkem dyslexie nebo j@do hlubsiho? Porucha
ma& Zejm¢ dopad i na socializaci. Podle hypotézy budekdvat, Ze dyslektici budou u
svych spoluzak mére oblibeni a vice neoblibeni.

Tab. €. 5: Sociometricky test

Skupina Obliba | Neobliba

Kontrolni skupina

5 52

Graf €. 9: Oblibenost zaki

Oblibenost

B Dyslektickd skupina

 Kontrolni skupina
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Graf ¢. 10: Neoblibenost za#k

Neoblibenost

M Dyslekticka skupina

Kontrolni skupina

Grafy ¢. 9 a¢. 10 jsou vyhodnocenim jmkumu na oblibenost a neoblibenost
dyslektiki a nediagnostikovanych 2akv jejich tidach. Vzhledem ktomu, Ze
Dyslekticka skupina je slozena z 3., 4. a iidyt tak jsem tento test zadala jejich
spoluzakm v tchto tidach a sledovala jsem, zda maji tito dyslekticsvgch tidach
horSi pozici nebo naopak. Jejich spoluzaci tedyliglmkci Kontrolni skupiny. Hlavni
otazka je, zda tato pozicet aiz je to oblibenosti neoblibenost, je zd@in¢na
vyskytem dyslexie nebo zde svou roli hraji i jiadtbry.

Dyslektickad skupina je v pméru mérgé oblibend nez skupina Kontrolni, a to
v poneru 4,3 a 5,9 boil V neoblilé je opst vyrazrejSi Dyslekticka skupina, ktera
v praméru ziskala 6,9 bad zatimco Kontrolni skupina je v tabulce nize. Rpogitani
aritmetického piméru ziskala 5,2 bad

Z tabulky a graf je tedy Zejmé, Ze se hypotéza potvrdila. Vyskyt dyslexie tyt

Zaky negativa ovliviiuje a to ma dopad na chovariivjejich spoluzakm.
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3.2.5Morfologie

Test morfologického usdomeni jsem zadala zacélem zjiséni ¢ten&skych a
jazykovych dovednosti Zék Test jsem zadala najednou pro celou skupinu. adav
jsem je vyzvala k tomu, aby tento testadl kazdy sam, protoZze pouze tehdy mohou byt
vysledky zcela objektivni. Dale jsem Zaky ujistif® se nejedna o Zzadné zkouSeni na
znamky. Ve itidé nebyly vhodné podminky k tomu, abych Zaky rozsaddozorovat
v pribéhu vyphovani testu mi pomahal&dni witelka této fidy. Fi odstartovani testu
jsem zarove zaala stopovatias, ktery slouzil pouze pro mou orieria predstavu
zvladnuti testu zaky. Kdyz zak s timto testem gkptak jsem tent@as zapsala na jeho
prvni stranu. Orientai ¢as na vyplani celého testu bylgwvodre stanoven na délku
jedné vydovaci hodiny, ale nakonetasow limitovan nebyl. @ti mély moznost se
v pribéhu vyphovani testu vracet 2p a opravovat se. Vifpad, Ze neporozusty
zadané otazce, tak mohly tuto otazkegkait. Otazky jsou vice za#éieny na jazykovy
cit nez na faktografii. Faktografii se vicéiwe Skole. Je podstatné, aby kazdy zak
vyplnil test sam za sebe, a to bez cizi pomoci. Miknlem bylo se postarat o to, aby
Z&ci dolve porozunili vS8em otazkam a v klidu tento test vyplnili.

Jak uzZ jsem uvedla, tak tento testatl Zakim nejwtSi problémy v porovnéni
s ostatnimi testy. Test byl pro Zaky pone t¢Zky a reékteri Zaci si s gkolika otazkami
viabec ne¥d¢li rady. Ve tid¢ byli Zaci, kterym na vypkni testu stéla jedna
vyucovaci hodina, ale gkteré dti ani pres mé Gsili a individuéliniffstup nebyly
schopny test dokait. Hodné Zaki test vyphovalo i pes d¥ hodiny. Nejlépe test
dopadl Zakovi 1, ktery ziskal 65 bibg dobréméase 77 minut. Nejife se v tomto testu
umistil Zak 3, ktery ziskal 31 badx jeho¢as pro vypracovani testu byl 115 minut. Co
se tye Dyslektické skupiny, tak v té se nejlépe umizdk | s 63 body ¥ase 55 minut
a nejhorsi vysledek ¢h Zak B, ktery ziskal pouze 18 bbd/ ¢ase 40 minut. (Viz.
Souhrnna tabulka.)Vysledek celého testu je popsaasiedujici tabulce a graficky

znazorrn v nasledujicim grafu.
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Tab. ¢. 6: Morfologické uvédomeéni
Cas
Skupina Body| (min.)
Dyslekticka skupina 41,3| 50,6
Kontrolni skupina | 48,1| 90,6

Graf ¢é. 11

Morfologické uvédomeéni
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Test morfologického wdomeni byl pro Zaky v Dyslektické i Kontrolni skugin
velmi obtizny. | pesto, Ze byla kazd4 otazka jastefinovana a u&siny otdzek bylo
»Uprav podle vzoru:) tak si mnozi Zaci sekterymi otdzkami nesdéli rady.

V Kontrolni skupirg jsem tento test zadala skupigpwve skupig dyslektiki byl tento
test zadan individuadn protoZze byloieba zakm vzdy zadani igcist a vys¥tlit, aby
nebyli zbyténé zatzovani vlastnim problémovygtenim. Ve srovnani obou skupin byl

test vypracovan v minimalnigase 30 minut a ¥asem maximalnim 122 minut.
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3.2.6 Pseudoslova

DalSim testem zdpcenym z Katedry pedagogiky a psychologie je testzvam
Pseudoslova. Jedna se o test, ve kterém ma Zakjsmrdviji piecist uvedena slova ve
sloupe€ku. Teéchto slov je dohromady 24 a zak jsi€ pred z&atkem cteni dostane
nati$&né na specialnim listpred sebe. Zaky jsem testovala jednetlivykon kazdého
Z4ka jsem zaznamenala na Zaznamovy arch. Mym Ukdigim do tohoto archu
nejenom zaznamenatipadné chyby, ale také stopovascetby. Podle instrukce jsem
Zakovi test uvedla taktq;Precteme si zvlastni slova, ktera jsi dosudetk(a). Zani
odshora az do konce.Podle instrukci by se neiho Zakovi branit v tom, pokud by si
béhem ¢etby chtl ukazovat prstem na text. Zak 10sInpii ¢etkd dokonce tzvéteci
okénko. Cas jsem vzdy zmla mefit od chvile, kdy Zzak zal ¢ist prvni vyraz (tj.
,bava"“). Meteni ¢asu jsem vzdy ukaila po pecteni posledniho vyrazu (ij.
(,,napolnéek"). Tento ¢as jsem vzdy uvedla v doldésti Zaznamového archu. Podle
instrukce jsem ¢ghemcetby nendla Zaky upozatrovat na jejich pochybeni. Instrukce se
dale ¥nuje zaznamu chyb v archu.

V Kontrolni skupig v tomto testu nejlépe obstal Zak 1, ktery gkéadnou
chybu. Nejhorsi vysledek #hZak 10. V Dyslektické skupinbyl nejlepsi Zak D a

nejhiite se umistil Zak B.

Tab. &. 7:Pseudoslova

Skupina Chyby opraven( Chyby neopraven Cas

Dyslekticka skuping 11 7.4 1:12

Kontrolni skupina 18 3.5 1:08
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Graf ¢. 12

Chyby opravené
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Tabulka¢. 7 a Graf¢. 12 uvadi aritmeticky @mér sowtu opravenych chyb
v obou skupinich a porovnartihto skupin.Chyby opravenéyly takové chyby, kdy
Zak nejprve chybhpiecetl dané slovo, ale vzép se ihned opravil a toto slovdesetl
spravie. V zaznamovych arsich jsou tyto chyby podtrzempvkou.

V Grafu ¢. 12 se lze dgst, Ze Dyslekticka skupina se vipwru opravovala
mére nez skupina kontrolni. Rozdildn témito skupinami neni velky, liSi se o sedm

desetin.
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Graf ¢&. 13

Chyby neopravené

M Dyslekticka skupina
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Kontrolni skupina

Graf ¢. 13 znazatuje takové chyby v jednotlivych slovech, které pecteni
Zzakem nebyly opraveny a zak paogal vcetlk® dal. V zaznamovych arSich jsou tato
neopravena slova podtrzena vinovkou.

Z grafu je jast patrné, Ze Dyslekticka skupina ma wmperu vice neopravenych
chyb, a to v p&tu 7,4 chyby na osobu. K rjstjSim chybr prectenym slovim u této
skupiny byla slovastavatkasSa pakledany. U Kontrolni skupiny vySla absolutni
chybovost v piméru na 3,5 chyby.

50



3.2.7 Elize hlasek

Testé. 7 v Souhrnné tabulce je test s nazvem Elize klaBento diagnosticky
test gramotnostni dovednosti jecem pro zaky 2. Az 5. Raoiku zakladni Skoly.
K tomuto testu jsou zap@bi stopky nebo daké jiné zéizeni pro ndteni casu. Ped
zatadtkem samotného testovani jsem zakdetgtla nutné instrukce. Citujj;Budeme si
hrat s legranimi sloviky. Ta slowlka vlast@ ani nic neznamenaji, ale to je deb
Alespai nas to nebude plést. My ta slkdka budeme emit. Ja Ti tel’ ukazu, jak se to
delad. Ja reknu slowtko a ty ho po mhmusiS nejdv opakovat, a pak heict jese
jednou, ale kousek ho vynechat. d&btreknu flin a ty nejdv rekneS po mnflin, ale
pak das pry druhou hlasku aeknes jenom fin. NejiV si to jen tak zkusime.(List Elize
hlasek instrukce)

Po pgecteni instrukce Zzakovi jsme si spoe zkusili 3 giklady a dalSi zacwné
poloZzky, na kterych & Zak prokazat, Ze zadani ukolu rozumi. deité, aby Zak vzdy
spravré to prvni slovo zopakoval. Jedipoté miZze ze slova spra¥nvyvodit druhou
hlasku.

Druha série tohoto testu se tyka vynechavani dhlégky od konce. Jedna se
v podstat o obrénu prvni série tohoto testu. Wkierych Zak bylo nutné jim pomalu
zopakovat jednotlivé hlasky ve skgvaby byli schopni wit praw tu druhou hlasku ve
slow, a to jak od z&htku slova, tak od konce. Pra&které z nich byly fiklady a
zacviné polozky znamenim toho, Ze tento test pfmmebude jednoduchy. Test Elize
hlasek jsem podle instukci vyhodnocovala nasletinjapisobem. Za kazdou spravnou
odpowd jsem udlila jeden bod. Odpayd’ Zaka je plnohodnotna tehdy, pokud vychazi
z hlaskové skladby slova a ne z jeho grafiky. PkdoZe sloventsot tedy misobila
détem problém v tom, ZeéSina z nich za spravnou odpdvpovazovalarot mistofot.
Za kazdou sérii bylo mozné ziskat 10 boohaximali tedy dohromady 20 bddza ol
série.Cas jsem n¥ila pro kaZzdou sérii zvl&3 Na samotném konci testovani jsem body
Z jednotlivych sérii smtla do celkového skoére a st&jtak ¢asy z obou sérii jsem
vyjadiila v celkovém ¢ase v minutach. Tento test byfedloZzen kontrolni skupén
Vv pactu 17 Zak. Maximalniho pétu bodi nikdo nedoséahl. Nejvice bada to 19, ziskal
Zak 8 vease 2:28 s. Nejménbodi nasbiral Zak 16 za 4:26 s. Vipméru Z4ci
vybojovali 15,3 bod a pfimérny ¢as testovani vysel na 3:05 s.
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Tab. ¢&. 8: Elize hlasek

Skupina Body Cas
Dyslekticka skupina 14,4 3:39
Kontrolni skupina 15,4 3:02

Graf €. 14: Elize hlasek
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Graf ¢. 14 znazatuje vysledek testu s ndzvem Elize hlasek. Dyslkétia

Kontrolni skupina se zde lisi o jednu jednotku. &spjSi byla v tomto testu Kontrolni
skupina, ktera ¥ase 3 minuty a 2 sekundy ziskala 15,4 bodu. Dyslekiskupina réla

v porovnani s Kontrolni skupinou @&ao horsicas i vysledek. Rimérné hodnoty u této
skupiny jsou 3 minuty a 44 sekund. Ziskané body jsprimeéru 14,4.Casovy rozdil je

mezi €mito skupinami 42 sekund a bodovy rozdil je 1 bod.
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3.2.8 Transpozice hlasek

Transpozice hlasek je tznBaterii diagnostickych test gramotnostnich
dovednosti pro zaky 2. Az 5. Riki zakladni Skoly.Tento test byl zadavan
jednotlivaim astni formou. Vysledky byly zaznamenavany do aémwvého archu.
Zakam tento typ testwinil nemalé potize. ®dmétem testovani bylo Zakovirgist
vzdy dw slabiky. Prvni slabikou na lisfe slabikasi-ko. Ukolem subjektu (testovany
Z4ak) bylo vyngnit prvni hlasky v obou slabikach tak, Ze prvniskia v prvni slabice
byla dosazena na misto prvni hlasky ve druhé "aiaopak prvni hlaska ve druhé
slabice byla dosazena na misto prvni hlasky v psiabice. Tak vznikly touto
transpozici hlasek slabikki-i70. Piitom na pdadi slabik nezéleZelo. Zak klidrmohl
odpowdét n0-ki. Na samotném p@tku testovani bylo vzdy nutné zaky dokonale
seznamit s gibéhem testovani a také si&it, zda-li zadani rozumi.

Tento test dohromady obsahuje 10 polozeit&é slabiky maji dv pismena,
nékteré maji pismena 3. Za kazdou spegazndpo¥zenou slabiku jsem gtlla 1 bod.
Pribsh testu jsem stopoval@as jsem do Souhrnné tabulky zaznamenala v minutéach.
Kazdy zadk mohl ziskat v maximalnim ¢o 20 bod. NejlepSi skére v Kontrolni
skupirg maji Zaci 5, 11 a 13, ktieshodr dosahli 17 boil Nejhorsiho vysledku dosahl
Zak 16 s pstem 3 body. V piméru Z4ci ziskali 11,3 bddz 20-ti moznych. Co se dg
rychlosti, tak Zakem, ktery nejrychleji zodgok cely test, byl Zak 1 s geem 10 bod
a casem 2:09 minut. Tato hodnota zhruba odpovidangmnému skore na celou
skupinu. Naopak Zak 4 byl velmi pomaly. Jeho tedtdvtrvalo térd 9 minut!
Konkrétre dosahl 9 bodl v ¢ase 8:48 minut. Vysledky nejrychlejSiho a nejpoidiie
7&ka ve itidé se 1isi jednim bodenCasovy rozdil meziémito dwma vysledky je ale
témet 6 minut! Pimérny ¢as pro vypracovani tohoto testu byl 4:25 minut.

U Dyslektické skupiny podal nejlepsi vykon Zak Met¥ ziskal 17 boil a na
vyhotoveni testu mu sté ¢as d¥ minuty a dvanact sekund. Tentas je v porovnani
s celou skupinou také nejkratSi! Nejmidyodi, a to celkem 7 badziskali shod& dva
Z&ci z této skupiny. Byli to Zaci C aj. Nejdel$is na vyhotoveni celého testu vyzadoval

vykon Zaka B, kterému tento test trval &6 minut! (viz. Souhrnna tabulka)
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Tab. ¢. 9: Transpozice hlasek

Skupina Body | Cas

Dyslekticka skupina 12,2 | 3:50

Kontrolni skupina 11.4 | 4:17

Graf ¢. 15
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Graf ¢. 15 prezentuje imérné bodové ohodnoceni tohoto testu u Dyslektické a
Kontrolni skupiny. 12,1 bodu ma Dyslekticka skupiaall,4 bodu méa Kontrolni
skupina. KratSias potebny na zvladnuti tohoto testu fediovala taktéz Dyslekticka
skupina, a sice 3 minuty a 50 kiteoproti skupig Kontrolni, ktera cely test ukdita po
4 minutach a 17-ti vitnach. Z ¢€chto udaji vyplyva, Ze Dyslekticka skupina byla

Vv s

tak po strancéasu patebného k vyhotoveni celého testu.
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3.2.9 Sluchova analyza

ZkouSka sluchové analyzy je testem obdobnym jakaZleuSka sluchové
syntézy. Oba dva tyto testy jsou znamy pod zkratE#®\S. Maji stejny charakter
organizace, oba jsoudsmy pro jednotlivce. Jak uz nazev napovida, taksseny, ktery
zde kazdy 74k nejvice vyuZije je sluch. Zaci nebudic psat, zapis vzdy provadi
zkousejici.

Sluchova analyza spiva v tom, Ze se Zakovirgdikavaji postup#é jednotliva
slova a je po &m déale pozadovano, aby kazdé to slovo rozlozilblaaky (pismena) a
to tak, jak jdou po sab Pred provedenim samotného testu je vhodné sluchavalyzu
nacviit na cvinych slovech. V zadani jsou uvedeny nasledujftiladové polozky
MA a PES. Dit by tedy nélo zareagovat tak, Ze tato slova rozlozi timtésnbem: M-
A, P-E-S. Pokud ditukol pochopi, tak sefistoupi k samotné zkousce. K této zkousce
je poteba stopovafttas, ktery zéneme ngfit zarover s vycenim prvniho slova
ze seznamu, coz jesam“. Dité ma tedy za ukol zaslechnuté slovo okaiditalyzovat.
Dale mu jsou k analyzei@dtitana nasledujici slova;voda, cibule, drak, naplast,
petrolej, strasidlo, soustrast, pstruzi, nenapotilbiy.” Cas je néten az do posledniho
zanalyzovaného slova. Celkowas je zaznamenan. Sté&jmak jsou zapsany body
za analyzu u jednotlivych slov a et vSech dchto bodi po ukorgeni testu. Vykon
kazdého ditte je tedy hodnocen takto: Pokudéditovo rozlozi hned napoprvé spréyn
tak ziskava 2 body. Pokud se mu tento prvni polarsiai, tak dostava druhou Sanci
v podolg zopakovani tohoto slova. Jestlize toto slovo napwoél rozlozi sprawv) tak
obdrzi 1 bod. V fipac, Ze se mu nepovede naplnit ani tento druhy pokesj mu
udélen zadny bod aipjde se k dalSimu slovu. Maximéaltedy miZze di¢ ziskat 20
bodi. Obecr détem clala problém dlouha slova, a to rtap,petrolej, strasSidlo,
soustrast, nenapodobitelny“Zaci nebyli schopni si zapamatovat celé slovoia p
analyze doSsli v mnohatipadech do poloviny slova, kde se nahle zasteRidié Zadali
zopakovani slova. V pméru ziskali Zaci 16 bad v primérném case 1 minuta
v Kontrolni skupig. Na maximalni péet bodi nikdo nedosahl.

U Dyslektické skupiny jsou vysledky nasledujicio®& zde nejtire analyzoval
Zak G, ktery ndl i jeden z nejhor3ichasgi, a to 2 minuty a 18 sekund. (Nejho¥as ve
skupirg byl pouze o 1 sekundu delsi!). Analyzu slov nejl@poved| Zak D, ktery ziskal
dohromady 19 badv ¢ase 1:04.

55



Tab. ¢. 10: Sluchova analyza

Skupina Body (rgﬁf)
Dyslekticka skuping 145 1:31
Kontrolni skupina 165 0:58
Graf ¢. 16
Sluchova analyza
17
16,5
16 —
15,5 M Dyslekticka skupina
15 I Kontrolni skupina
14,5 —
14 —
13,5

Graf ¢. 16 pedstavuje srovnani jomérnych bodi, které ol skupiny ve
Sluchové analyze v§kily. Je tedy evidentni, Ze Kontrolni skupina v tomestu
piectila Dyslektickou skupinu, a to o celé @yjednotky. Z grafu lze wist, Ze
Dyslekticka skupina v iméru ziskala 14,5 badv ¢ase 1 minuta a 31 sekund. Naopak
Kontrolni skupina ziskala 16,5 bibd ¢ase pod jednu minutu, a ta&ase 58 sekund.
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3.2.10 Sluchové syntéza

Ve zkouSce sluchové syntézy jsowtiive vteinovych intervalech fediikdvany
jednotlivé hlasky ufitého slova. Zak ma nasledujici tkol, aifot, o jaké slovo se
jedna. Ma tedy ty jednotlivé hlasky spojit k gdiak, aby mu vyslo slovo, které je po
ném pozadovano. Nacvik probiha na jiz znamych sloviedh a PES. Zakovi jsou
béhem testovani postupmpredvedena nasledujici slova po hlask&:h:l, k-o-s-a, r-a-
m-e-n-a, m-r-a-k, z-a-p-l-a-t-a, p-e-t-r-z-e-l, ka#t--i-¢-e-k, b-o-u-r-a¢-k-a, s-t#-i-b-
r-n-y, n-e-s-p-r-a-v-e-d-I-n-o-s-Postup testovani, ¢eni ¢asu a hodnoceni je shodny
se sluchovou analyzou. Celkem tedyizm kazdy Zak obdrzet 20 biodPrimérné
v tomto testu ziskali Z&ci 17 bbd/ pamérném case jedné minuty. Maximalni pet
bodi zde byl dosazen, a to dohromady u 7tizak

U Dyslektické skupiny dopadla Sluchova syntéza edisiré: Pouze 7 boil
ziskal Z&k G, a to wase 47 vtén. Nejlepsi vysledek maji shodityii Zaci z této
skupiny, a sice Z&ci C, D, I, K. Vsichni tito Z& vesli pod jednu minutu. Jejich test
trval v rozmezi 47 az 56 vie.
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Tab. ¢. 11: Sluchové syntéza

Skupina Body (Crf]llsn )
Dyslekticka skupina 144 |1:18
Kontrolni skupina 17.7 |0:58

Graf ¢. 17
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V tabulce¢. 11 a v grafi. 17 jsou znazogmy vysledné hodnoty testu Sluchova
analyza. Tyto hodnoty jsoutfmmérné. Graf srovnava vysledky Dyslektické a Kontrolni
skupiny. Dyslektickd skupina dopadla vtomto tesiii nez Kontrolni skupina.
Dyslektici v ptiméru ziskali 14,4 boil v ¢ase jedné minuty a osmnacti e zatimco
Z&ci bez specifické poruchgeni ziskali 17,7 badv case 58 vtén. Zkouska sluchové

syntézy byla pro Zaky jednodussi nez ZkouSka shielamalyzy.
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3. 2. 11 SPAS

SPAS je souhrnny nazev preékolik dil¢ich subtest, které testovaly obecné

schopnosti zak dale jejich pohled na matematikiieni, pravopis, psani a seligéru.

Na zaklad mych pedagogickych zkuSenosti budelavat, Ze subtest s nazvem
Obecné schopnosti bude mit u obou skupin srovnatefsledek. TaktéZz subtest
Matematika bude srovnatelny. Naopak subtesty tgkagcteni, pravopisu a psani by
podle mého fedpokladu maly hiafe dopadnout u dyslektické skupiny a Zaci kontrolni
skupiny by v &chto testech gi mit tedy WtSi Usgch. Co se tye sebedvéry, tak ta
muze byt srovnatelnd u obou skupin nebo mit nizSinbbdu dyslektickych zak
Nepredpokladam, Ze dyslektickd skupina bude mit vy&kiedivéru, nez skupina

kontrolni.

Skute&né vysledky testu SPAS dle jednotlivych suhid3yslektické a Kontrolni
skupiny jsou zaznamenany v nasledujicich tabull@grafech. Tyto tabulky a grafy
uvadi piimérné hodnoty ve stenech.
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Tab. ¢. 12: Obecné schopnosti

Skupina Sten

Kontrolni skupina 56

Graf. ¢. 18
Obecné schopnosti
6
5
4
5 B Dyslektickd skupina
= Kontrolni skupina
2
1
0

U subtestuéislo jedna s nazvem Obecné schopnosti byla Kortrskaipina

vvvvvv

praimérného stenu 5,6 a Dyslektickd skupina ma hodnd@st@nu.
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Tab. ¢. 13: Matematika

Skupina Sten

Dyslekticka skupina 6.1

Kontrolni skupina 6.2

Graf ¢. 19
Matematika
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Tab.¢. 13 a grak. 19 znazatuji vysledek subtestu Matematika u Dyslektické a
Kontrolni skupiny. Z grafu je jasné, Ze&bvé skupiny jsou térr vyrovnané. Jejich
vysledek se liSi pouze desetinnou, a to tak, ZeldRigska skupina ma 6,1 stenu a
Kontrolni skupina ma 6,2 stenu. Subtest Matematiédy dopadl u obou skupin

srovnateld.
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Tab. & 14: Cteni

Skupina Sten

Kontrolni skupina 6.1

Graf ¢. 20
Cteni
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Co se tye ¢teni, tak nasledujici graf popisuje to, Ze u Dystdélé skupiny
dopadl tento test podlegdpokliadu ife nez u skupiny Kontrolni, a to s rozdilem 1,7
stenu. Dyslekticka skupina je na drovni 4,2 steri{patrolni skupina je na arovni 6,1.
Rozdil v tomto vysledku je podstatny.
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Tab. ¢. 15: Pravopis

Skupina Sten

Dyslekticka skupina 4,8

Kontrolni skupina 6,7
Graf ¢. 21
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Tabulka¢. 15 a grag. 21 uvadji vysledné hodnoty subtestu s ndzvem Pravopis.
Dyslekticka skupina je v tomto subtestu horsi reipsa Kontrolni, a to v rozdilu 1,9.
Dyslekticka skupina ma 4,8 stenu a Kontrolni skapma 6,7 stenu. Tento rozdil je

vyznamny, protoZze mezimito skupinami tato diferencgta tén€i dvarady.
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Tab. & 16: Psani

Skupina Sten
Kontrolni skupina 6,5
Graf ¢. 22: Psani
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Tabulka ¢. 16 a grafé. 22 demonstruji vysledné hodnoty dalSiho subtestu
s nazvem Psani. Dyslekticka skupina je v tomtoesibthorSi nez Kontrolni skupina.
Diference mezi &nito dwma skupinami je ale velmi mal4, a to pouze 0,4 wsten
Dyslekticka skupina mé 6,1 stenu a Kontrolni skapira 6,5 stenu.
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Tab. é. 17: Sebedvéra

Skupina Sten
Dyslekticka skupina 51
Kontrolni skupina 5,6
Graf ¢. 23: Sebedvéra
Sebedivéra

M Dyslekticka skupina

Kontrolni skupina

Tabulkac. 17 a grak. 23 vyjaduji subtest pojmenovany jako Sebeéra. Ol
skupiny vtomto subtestu vySly pémé vyrovnark. LiSi se pouze o 0,5 stenu.

Dyslekticka skupina dosahuje 5,1 stenu a Kontrshaipina dosahuje 5,6 stenu.
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Tab. ¢. 18: Celkovy skor

Skupina Steny

Kontrolni skupina 6,8

Graf ¢&. 24: Celkovy skor
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Tabulka¢. 18 a grat. 24 vyznauji Celkovy skor vSechipdstavenych subtést
V ¢iselném vyjateni doséhla Dyslektick&d skupina 4,9 stenu a Komirskupina 6,8
stenu. Tyto d¥ skupiny se tedy liSi vyznamina to o ténst dvarady.
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4. Diskuze

Testovala jsem hypotézu vyvozenou z dosavadniclrizawyzkumi ¢eskych
a zahraninich odbornil, dle niz naleznu u dyslekfikmére priznivé sebepojeti a mén
piiznivou sociometrickou pozici ve srovnani s komtfakupinou sestavenou #tdbez

specifické poruchydeni.

Tato hypotéza tedy #hla, Ze u dyslektik budu @ekavat snizené sebepojeti

a zhorSenou socialni pozici wéd.

Na zaklad vSech vyhodnocenych téstk tomuto vyzkumu a na zaklad
porovnani dyslektické skupiny se skupinou kontrgéeim dospla ke zjiStni, Ze tato

hypotéza se potvrzuje.

Muj nalez je shodny, korespondujici s nalezy djtkia a dalSich odbornik
| kdyZ jsem pracovala s omezenym vzorkegti,dozdil mezi dyslektickou a kontrolni
skupinou se ned&igitat nahod. Dyslexie mé vliv na sociélni vyvoj dfe. Otazkou je,
pro¢ k tomu dochazi? Je tento problém obsazen v nealogfii ditéte nebo v socialnim
prostedi dyslektika? Jedna se tedy o odchylku biologickebo socialni? Vzhledem
k tomu, Ze nejsem biolog, nemohu biologicky a nbiglogicky vliv na dyslexii
dokazat. Jakozto citelku mne v3ak zajima ¢ast socialnich vliw, ktera je

nezpochybnitelna.

Muj zkoumany vzorek &i je sloZzen z dyslektickych Zakkteti pochazi z dafe
fungujicich rodin, které je podporuji. V dyslekticlskupi jsou ale Zaci, k¢ maji
urtité rodinné problémy. To tedy znamena, Ze je zdwblpm nejenom biologicky,

ale také socialni.

Pred pedagogy stoji nesnadny ukol, a to, jak zleg®iialni pozici dyslektik
ve tidach s Zaky bez specifické poruchieni. Je nutné s Zaky jednat cidlia je také
potreba se dosthto Zak umet vcitit. Sebemensi pochybnost nebo narazka v micte
vyvolat negijemné pocity a také nechik praci. Je takeé idezité odhadnout jejich
schopnosti, nepodtevat a nepeceiovat jejich sily. Dyslektika je zkratka nutné
ve fid¢ podpdit, dodat mu zejména sehedru. Faktofi, které ovliviuji sebedvéru
Zal, je rekolik. MiZe byt posilovana nebo naopak byt zcela zanedb&li&gasedeni

rodiny, Skoly a dalSich instituci, které zak navsje. Vliv prostedi a vliv lidi v tomto
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prostedi na Zaka vyznaminpasobi. Vzdy jediné slovo v 8m miZe vyvolat velkou
motivaci do prace. Glezitou roli @i utvaeni jeho socialni pozice véde hraje Witel,
zejména itidni witel. Pra¥ jeho @istup, chovani a jednaniidi dyslektikovi, mize

ovlivnit i ostatni zaky.

Strategie tabuizovani tématu vyskytu dyslexie w@riikisidé neni spravna. Toto
ostatrg tvrdi i prof. Magjc¢ek. Pro zlepSeni sociélni pozice dyslektie tidé nevrhuji
to, Ze je padeba celouifdu o poruSe dyslexie dostate informovat, popsat tuto
poruchu a poukazat na konkrétni projevy dyslexieuze tehdy Zaci pochopi pozici
a znevyhodéni svych dyslektickych spoluzakve tidé a jejich socialni pozice
a sebepojeti bude mit Sanci se zlepSit.

Vliv Skoly a witelt na dit je zdsadni. Pokud je Skola z&ena na vykon, tak
dyslektik nemusi nastavené tempo zvladat. Protehjgné zminit zakladni strategie
piistupu k digti a polozit si nasledujici otazku: Co je cilem kgey? Naudit Zaka
dokonalecist, psat a pfitat nebo jej natit zpiasob, jak zit mezi svymi vrstevniky?

U nekterych dyslektik toto Ize, u Bkterych nelze.

Zawrem je dilezité si u¢domit, Ze pro dé je hodnotjSi mit své kamarady,
tedy nadit se mit své kamarady a mitiqppérené sebepojeti nez fakt, Zze se neénaist.
Pygmalionsky efekt vys¥#luje, Ze je dobré vid v ditti to lepSi. Magjcek iika,

Ze dyslexie je charakteristika ¢t a witel k tomuto faktu musi uzsobit vychovu.
Vyznamnou sloZkou takové vychovy jdimérenost, tzn. Gprava cile a hodnoceni

vykonu s gihlednutim k diagnéze.

Jak to bude vypadat setraaenim dyslektika do¢liné tidy, tedy s integraci
tohoto Zaka? Pro dyslektiky je lepSi byt v tzn. csplezovanych ttidach, ve kterych
jejich vyvoj probiha gizniveji.

Muj vyzkum dale dokazuje, Ze zkoumana dyslektickapsia se nachazi
v priznivé zakladni Skole, ktera ma pro vyvoj a vychosiyslektiki prijemnou

atmosféru.
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5. Zawer

Vysledky uvedenych testdokazuji, ze dyslekticky Zak ma snizené sebepojeti
a snizeny self- koncept. Na zalkdadysledki sociometrického testu také uvadim,
Ze socialni pozice dyslekfikje ve Skolni tidé horSi nez u Zak bez této poruchy.
Hypotéza této prace je tedy potvrzena.

Problematika specifickych poruchc¢eni, a to zejména dyslexie jeceské
a zahranini odborné literatite dostatéen¢ popsana. Socialnicinky dyslexie na dé ale
nejsou dosud zcela vys$eny. Socialni dopady dyslexie na osobnosttelijsou vSak
podle mého vyzkumu zavazné &lenby jim byt w¥novana ¥tSi pozornost, nez tomu
bylo doposud. ¥im, Ze ma prace poodhalila tuto problematiku a ind&tmozna

feSeni zlepSeni pozicgchto Zak nejenom ve Skolnfide, ale také ve spotaosti.
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Priloha ¢. 1: Dyslekticka skupina (1.¢4st, 2.¢ast)

Krtek Lokus kontroly
Slova/ | Chyby/ L-
Zak | Vék | T¥ida | 1Q | min. m>iln.y Foltexd Tk CQ i Bxter. | gor
Z4kA|811| 3. |[111] 23 5 125 |-70| 11 15 4
Z4kB| 8,5 3. |117 5 4 0 700 11 15 4
Z4kC| 9,4 3. |121| 16 4 8 -70| 10 16 5
Z4kD| 8,10| 3. |[124| 77 1 9,5 106 10 16 4
Z4kE| 9,3 3. |128| 57 6 20 95 8 19 4
Z&4kF | 10 4. |121| 52 1 14 89 18 8 3
74k G| 10,1| 4. |88 56 3 11 90 13 12 4
Z4kH| 11,3| 4. |101] 29 2 13 72 11 15 3
Zak 1 | 11 4. |117| 44 3 17,5 | 82 14 12 3
Z4kJ | 10,2| 4. |98 59 4 10,5 |91 16 10 6
Z4kK|9,11| 4. |116] 71 2 20,5 | 97 17 9 3
Za&kL | 11,3| 4. |94 47 4 19 83 10 16 6
Z4kM | 11,8| 5. |[106| 89 3 0 106| 10 16 6
Z4&kN| 11,3| 5. |[104| 60 2 13 87 13 13 6
Z4k0[10,10, 5. |97 61 4 8,5 86 14 12 4
Z4kP| 12 5 | 86 70 1 12 94 14 12 6
min. | 8,1 86 5 1 0 -70 8 8 3
max. | 12 128| 89 6 20,5 |106| 18 19 6
pram. | 10,1 108/ 50,6 3,1 116 |61| 125 135 | 44
Dyslekticka skupina Sociometrie Morfologie Pseudoslova
) Cas Cas | Chyby Chyby
Zak | Vék | Trida | Obliba | Neobliba| (min.) |Body| (min.) | opravené | neopravené
Z4kA | 811 3. 8 2 60 43 | 1:45 2 8
Z4kB | 85 3. 0 0 40 18 | 1:47 0 21
Z4kC | 9,4 3. 5 10 115 37 | 2:02 1 10
Z4kD | 8,10| 3. 0 3 35 40 | 0551 1 1
Z4kKE | 9,3 3. 4 0 75 49 | 1:25 1 8
Z4k F 10 4. 0 1 65 48 | 1:08 0 3
Z4kG | 10,1| 4. 10 0 40 45 | 0:46 2 6
Z4kH | 11,3| 4. 3 17 60 38 | 1:04 1 7
Zak | 11 4. 7 0 55 63 | 0:54 1 5
Z4kJ | 10,2| 4. 5 0 40 29 | 1:.01 1 9
Z4kK |911| 4. 1 15 55 48 | 0:53 1 8
Za4kL | 11,3| 4. 6 6 50 45 | 1:07 2 5
Z4kM | 11,8| 5. 0 15 30 35 | 1:54 1 10
Z4kN | 11,3| 5. 2 16 30 46 | 0:41 3 4
Z4k 0O [10,10, 5. 7 24 30 26 | 0:58 0 7
24k P 12 5. 11 1 30 52 | 1:03 0 7
min. 8,1 0 0 30 18 0:41 0 1
max. 12 11 24 115 63 2:02 3 21
pramér | 10,1 4,3 7.4 50,6 | 41,3| 1:12 1,1 7.4
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Priloha ¢. 2: Dyslekticka skupina (3., 4¢ast)

Dyslekticka skupina Elize hlasek Transpozice hlasek Sluchova analyza

Zak Vék | Trida | Body | Cas (min.)| Body | Cas(min.) | Body | Cas (min.)
Zak A 8,11 3. 18 3:25 13 4:30 18 1:00
24k B 8,5 3. 4 7:34 9 5:58 12 1:04
24k C 9,4 3. 10 3:53 7 3:50 15 1:52
24k D 8,10 3. 19 2:25 13 3:10 19 1:04
Z4k E 9,3 3. 15 3:47 14 3:00 18 1:14
Z4k F 10 4. 18 4:23 11 4:03 16 1:35
24k G 10,1 4. 17 2:34 13 3:24 9 2:18
Z4k H 11,3 4. 11 5:52 10 5:11 15 1:20
Zak | 11 4. 17 3:31 15 4:27 15 1:10
24k J 10,2 4. 12 3:08 7 4:41 10 2:19
24k K 9,11 4. 13 5:24 12 4:43 16 1:14
Z4ak L 11,3 4. 20 2:29 16 2:18 18 1:40
24k M 11,8 5. 18 1:45 17 2:12 14 1:34
Z&4k N 11,3 5. 17 2:27 15 3:32 14 1:48
24k O 10,10 5. 16 2:46 11 3:35 10 1:48
24k P 12 5. 11 3:01 12 2:52 13 1:17
min. 8,1 4 1:45 7 2:12 9 1:00
max. 12 20 7:34 17 5:58 19 2:19
pramér 10,1 14,4 3:39 12,2 3:50 14,5 1:31
Dyslekticka skupina | Sluchova | SPAS|SPAS|SPAS| SPAS |SPAS| SPAS SPAS

syntéga

Zak |Veék| Trida |Body (ﬁﬁls) Osk():ﬁc' Mat. | Cteni | Pravopis| Psani| Sebedivéra | Celkem
Z4k A |8,11| 3. 13 | 142 ] 1 3 1 6 5 1 2
Z4kB | 8,5 3. 17 | 059 | 5 3 5 6 4 4 4
Z4kC| 9.4 3. 18 | 056 | 4 6 3 1 7 4 5
Z4k D |8,10] 3. 18 | 0:49 | 7 7 6 8 9 6 8
Z4kE | 9,3 3. 17 | 056 | 6 5 4 6 3 5 5
Za4kF | 10 4. 14 | 1:32 | 5 6 5 3 9 6 6
Z4k G |10,1| 4. 7 | 159 4 8 7 6 6 5 6
Z4kH |11,3] 4. 17 | 059 | 3 4 3 4 4 3 2
Zak1 | 11 4. 18 | 054 | 6 7 3 7 4 5 5
Z4kJ [10,2| 4. 10 | 227 | 4 7 5 6 6 8 6
Z4k K |9,11] 4. 18 | 0:47 | 4 5 5 2 5 7 4
Zak L [11,3] 4. 15 | 1:11 ] 1 3 1 4 9 6 4
Z4kM|11,8] 5. 14 | 1:.01| 5 9 5 6 10 7 7
Z4k N |[11,3] 5. 13 | 126 | 4 10 4 4 5 4 5
74k 0|10,0] 5. 8 | 156 | 1 5 6 4 5 4 4
Z4kP | 12 5. 14 | 1:26 | 3 10 5 4 7 6 6
min. | 8,1 7 | 047 | 1 3 1 1 3 1 2
max. 12 18 | 2:27 7 10 7 8 10 8 8
pram. | 10,1 144 1:18 | 39 | 6,1 | 4,2 4.8 6,1 5,1 4.9
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Priloha ¢. 3: Kontrolni skupina 1(1., 2.¢ast)

Kontrolnilskupina Krtek Lokus kontroly
Zak |Veék |Tiida| 1Q Slova/min.| Chyby/min. | Porozuméni | €Q | Inter. | Exter. st;’)r
Z4k 1 [11,4| 3. 127 87 1 14,5 115 | 16 8 1
Z4k2 (87| 3. 111 56 2 6 100 | 12 12 2
Z4k3 (89| 3. 102 49 4 9,5 90 14 13 5
Z4k 4 [8,10| 3. 127 29 0 6 85 | 13 12 3
Z4k5( 92| 3. 89 84 1 17 114 | 18 8 0
Z4k 6 [9,11| 3. 109 52 4 10,5 91 14 12 5
Z4k7 (87| 3. 122 87 2 9 115 | 14 11 7
Z4k 8 [11,4| 3. 117 74 2 9,5 104 | 15 11 7
Z4k9 (92| 3. 140 87 1 12,5 111 | 12 14 7
Z4k10[10,9| 3. 112 11 5 13 -70 | 12 14 4
Z4k11|11,1| 3. 125 76 0 6,5 106 | 12 11 7
Z4k12| 85| 3. 136 60 3 13 96 | 16 10 3
Z4k13| 8,7 | 3. 132 87 0 10,5 112 | 12 14 4
Z4k14|11,3| 3. 114 44 3 12,5 89 11 15 8
Z4k15| 9,8 | 3. 122 83 2 9 109 | 13 13 2
Z4k16| 8,7 | 3. 95 44 2 9 88 13 13 3
Z4k17|11,7| 3. 79 47 4 7 91 16 10 4
min. | 8,1 79 11 0 6 -70 | 11 8 0
max. | 12 140 87 5 17 115 | 18 15 8
pram.| 9,7 115 62,2 2,2 10,4 90,9| 13,7 | 11,8 | 4,2
Morfologie Pseudoslova

Kontrolni skupina 1

>, v “r Cas Cas

Zak vk Tkida (min.) Body |(min.) | Chyby opravené | Chyby neopravené
24k 1 11,4 3. 77 65 0:47 0 0
28k 2 8,7 3. 45 33 0:41 3 2
24k 3 8,9 3. 115 31 1:01 0 2
24k 4 8,10 3. 97 38 2:23 0 1
28k 5 9,2 3. 70 55 0:50 0 4
24k 6 9,11 3. 122 39 0:47 3 5
28k 7 8,7 3. 55 50 0:54 3 3
24k 8 11,4 3. 71 50 0:48 0 1
24k 9 9,2 3. 122 61 0:37 0 7
Z4k 10 10,9 3. 122 42 3:42 7 11
Z4k 11 11,1 3. 119 58 1:.02 3 1
24k 12 8,5 3. 97 62 0:55 1 1
724k 13 8,7 3. 75 64 0:52 4 2
Z4k 14 11,3 3. 77 54 1:05 3 5
Z4k 15 9,8 3. 45 42 0:44 2 3
74k 16 8,7 3. 122 37 1:27 1 1
24k 17 11,7 3. 110 37 0:50 1 10
min. 8,1 45 31 0:37 0 0
max. 11,7 122 65 3:42 7 11
pram. 9,7 90,6 48,1 1.08 1,8 3,5
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Priloha ¢. 4: Kontrolni skupina 1 (3., 4.¢ast)

Kontrolni skupina Elize hlasek Trangpozice Sluch,ové Sluchpvé
1 - hlasek analyéa S nteéa
5. " o as as as
ZEIR | WS T Body| (min.) |Body| Cas (min.) Eioti (min.) ZEl (min.)
Z4k1 (11,4 3. 16 2:09 10 2:09 19 0:41 20 0:38
Z4k2 | 8,7 | 3. 16 2:55 12 3:14 14 0:41 16 2:33
Z4k3 89| 3. 14 2:32 7 4:04 17 0:51 18 0:46
Zak 48,10/ 3. 13 4:58 9 8:48 16 1:11 20 0:36
Z4k5| 92| 3. 18 1:53 17 4:28 19 0:48 20 0:37
Z4k 6 |9,11| 3. 14 5:18 6 4:36 12 1:26 12 1:19
Z4k7 |87 3. 16 2:31 13 4:24 18 0:48 18 0:43
Z4k 8 |11,4| 3. 19 2:28 15 6:08 19 1:06 18 0:44
Z4k9 | 9,2 3. 18 2:32 15 3:42 18 1:10 20 0:38
Z4k10/10,9| 3. 14 3:36 11 2:54 16 1:04 20 0:37
Z4k11|11,1| 3. 18 2:16 17 4:16 17 0:51 20 0:39
Z4k12| 8,5| 3. 14 2:34 9 2:20 19 0:40 19 0:33
Z4k13| 8,7 | 3. 19 2:18 17 2:09 18 0:41 20 0:39
Z4k14|11,3| 3. 15 2:20 13 4:09 16 0:55 18 0:35
Z4k15| 9,8 3. 18 2:28 10 4:16 12 0:52 18 1:05
Z4k16| 8,7 | 3. 9 4:26 3 5:30 15 1:45 5 3:17
Z4k17|11,7| 3. 11 4:26 10 5:56 16 1:04 19 0:41
min. 8,1 9 1:53 3 2:09 12 0:40 5 0:33
max. | 12 19 5:18 17 8:48 19 1:45 20 3:17
prim.| 9,7 154| 3:.02 | 114 4:17 16,5 0:58 17,7| 0:58
Kontrolni skupina 1 SPAS | SPAS| SPAS| SPAS | SPAS SPAS SPAS
Zék | Vék | Tiida | Obec. sch| Mat. | Cteni | Pravopis | Psani| Sebedivéra | Celkem
Zak1 [11,4| 3. 5 3 8 7 7 7 7
Z4k2 | 8,7 3. 6 6 5 5 6 6 6
Z4k 3 | 8,9 3. 5 6 6 7 7 7 7
Z4k 4 |8,10 3. 5 8 3 6 4 6 5
Z4k5 | 9,2 3. 6 6 8 9 10 5 8
Zék6 [9,11| 3. 4 7 5 4 6 7 6
Z4k7 | 8,7 3. 9 7 8 7 8 7 10
74k 8 | 11,4 3. 7 7 7 7 8 6 8
Z4k9 | 9,2 3. 9 8 7 5 6 6 8
Zak 10( 10,9 3. 3 6 4 7 5 5 5
Z4k 11| 11,1 3. 9 6 8 9 10 8 10
Z4k 12| 8,5 3. 6 8 5 8 7 6 8
Zak 13| 8,7 3. 3 4 6 6 4 1 4
Zék 14| 11,3| 3. 7 7 5 8 5 7 7
Z4k 15| 9,8 3. 3 7 7 8 8 4 7
74k 16| 8,7 3. 3 4 6 5 5 3 4
Zak 17| 11,7 3. 5 6 5 6 4 4 5
min. 8,1 3 3 3 4 4 1 4
max. 12 9 8 8 9 10 8 10
pram. | 9,7 5,6 6,2 6,1 6,7 6,5 5,6 6,8
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Priloha ¢. 5: Kontrolni skupina 2

Sociometrie

Obliba

Neobliba
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3 7
11 16
5 20
6 8
6 3
5 2
16 1
7 1
1 22
5 12
15 0
7 0
4 0
10 0
7 2
0 7
2 3
7 1
2 0
12 1
16 3
16 0
0 42
0 3
0 3

Vysledné hodnoty:

Sociometrie
Obliba | Neobliba
2 5
11 0
0 28
1 15
2 5
6 0
10 10
5 4
5 3
6 6
10 0
5 3
11 0
5 0
4 3
3 1
10 11
1 20
9 4
13 0
17 0
10 3
2 2
1 26
9 0
7 1
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Priloha €. 6: Ukazka testuéteni: O krtkovi
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Priloha ¢. 7: Ukazka testu: Lokus kontroly

Myslis si, Ze miiZes zabranit tomu, abys dostal rymu? ano | ne’’

Je dilezité snaZit se, aby T¢€ méli ucitelé radi? ano | ne

MysliS si, Ze jsou véci (ifeba &tyilistek, kominik), které pFindSeif §tésti? @no’ | ne
Vy¢itaji Ti Casto néco, za co miiZe nékdo jiny? ano |me
Mysli§ si, Ze nezéleZ{ na Tobg, co délas, aby Té méli ostatni radi? [ano) | ne
Kdy? se o néco hodné snaZi§, dosdhne§ toho, podaii se Ti to? ang’ | ne

Kdyz si néco prosté jen prejes — a nemusi se moc snaZit, pomizZe to, aby ano |(ne
se to stalo?

Kdyz t& chee spoluZék (spoluZatka) uhodit, dokaZe$ mu (ji) v tom ano |mne’
zabranit?

Dovede§ pfimét kamarady, aby udglali, co chees? ano | ne

M43 n&jaké své §tastné &islo? ano’ | ne
Dovedes pfimét své rodice, aby udglali to, co chees, misto toho, co chtéji | ano | ne)

oni?

Myslis si, Ze to, jestli T& rodi¢e maji radi, zaleZi na tom, jak se chovas? ano | ne’
Chov4s se vZdycky spravni? ANO'| NE
KdyZ je na Tebe nekdo zly, je to vét§inou pronic zanic? ano | me
Rekne§ nékdy néco, co druhému ublizi? ANO [ NE

Kdyz néco provedes, neda se pak uZ nic délat, abys to napravil? ano |me-
Je to vétSinou snadné, aby bylo po Tvém? : ano |ne)

Je prosté dano nékterym détem uZ od narozeni, Ze jsou isp&iné? ano |me’

KdyZ n€kdo stejné stary jako Ty je Tvym nepfitelem, muzes ho pfimét, | ano” | ne
aby Té mél rad?

Myjes si vzdycky ruce pred kazdym jidlem? ANO'| NE
M48 nékdy chut’ nejit do Skoly a zlstat doma, i kdyZ nejsi nemocen? ANO | NE’

Maji vZdycky Tvoji rodide rozhodnout, co mag délat? ‘ano | | ne
Je zbytetné snaZit se vyhrat ve hie, kdyZ vidis, Ze ostatni jsou stejn& lepsi ano |me)
nez Ty? ‘

Zalzes si nekdy? ANO [NE )
Kdy?z t& n€kdo nema rad, miizes s tim néco délat? ano | ne

Je veiSina chlapcii (déveat) Tvého véku silngjsi nebo Sikovngjdi nez Ty? ano | ne
Kdy? si véci pofddné promysli§, mizes dekat, Ze pak s nimi pohnes? ano ' | ne’

Myslig, Ze byt snaZivy je lepsi, neZ mit §t&sti? ano |ne’

Jsi vzdycky zdvofily a sluiny ke star§im lidem? ANO/| NE
Kdyz T& n&jaky spoluzék (spoluzadka) uhodi, je to vétsinou kvili ano |ne
néfemu, cos udélal?

Poslouché$ vzdycky rodi¢e? ANO' | NE
Kdy? se Ti néco nedati, je nejlep$i nechat toho? ano |me.
Vziekas se nékdy? ANO [[NE’
Muze§ néjak pfimét druhé déti, aby Té mély rady? ano | ne’
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Priloha ¢. 8: Ukazka: Test morfologického uédomeéni

1/;’ 22,V jednom indianském jazyce se ,jedna“ fekne UVA. , Dva“ je DUVA.  TH*" je TULU. ,Ctyf* je
UPAT. ,,Deset* se tekne KA, viz nasledujici prehled:

1 =UVA
2=DUVA
3=TULU
4=UPAT
10=KA

Z toho se odvodi ,jedenact™: KA UVA.

Tak jo 127 AV, Ao — Jak jo 147 WW -

Dvacet se fekne DUVA KA.

JTak je 307 /&{/W“ Jak je 407 W/éd/'F

Dvacet jedna se fekne DUVA KA UVA.

Odvod’ uz samostatng: 24 /kﬂ/ AN UL

4. 23V jednom africkém jazyce se ,slon” fekne JUMBO a slonice se fekne JUMBA. Lev se fekne

KIPO a lvice KIPA.
Odvod’ podle uvedeného vzoru jména Zenského rodu:

tygr = guro tygfice :W - vlk = lupo vigice =ﬁ"£fuﬂ/ =t

7. _#- 24. Slon v africkém jazyce se fekne JUMBO. Sloni se fekne JUMBOR. Jedna slonice je JUMBA, ty

slonice jsou JUMBAR.
Preved’ podle uvedeného vzoru do mnozného &isla:

byk = bulo byci = /gu:&')l/ e kriva=bula  kravy = %-U +
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Priloha €. 9: Ukazka testu SPAS

1. Mau&im se dost lehce a rychle i téZzkou latku. AND NE )
2. Myslim, 7e matematiku umim velmi dobfe. AND | (NE)
3. Ctu potdd je3té dost nejisté.: Potfeboval bych e ;
€ist lip. ANO’ | NE
4. Jsem docela dobry v pravopise. ANO | (NE
5..Ve skole pi%i dost o&kliva. ANG | (NE
€. S4m si myslim, %e moje 3kolni prdce je dost slaba.| AND EE
7. Uceni mi pfipada dost téiké. Jsem rad, kdyZ mi .
nékdo pomiZe. AND ) | NE
8. Pfi provérce z matematiky vZdycky vypotitéam e
: viechny pfiklady. i ANO NE
9. Pri &teni se Casto pfefikévémba pletu. Proto e
nerad &tu nahlas. AND) | NE
10. Jsem spokojeny s tim, jak mi jdou diktaty. ANO | (NE
11. Mén hezké, dhledné pismo. AND|(NE>
12. Mezi d&tmi ve tfidg byvam tasto jeden z prvnich. Aﬁb NE
13. Je dnavné, kdyZ musim nad dkolem moc myslet. ANOD NE)
14, Nasobilku jsem se naucil lehce, nedéld mi ,'%\
potiZe. ;ANQ ME
15. Se €tenim jsem mival potiZe. Dost jsem se natra- . 1
pil, neZ jsem se nautil rychle &ist. ANO |(HNE
16. Diktaty nenmdvidim. ANDY | NE
17. 7Ze psani Jsem vZdycky dostdval pochvalu a pék- ) s
neé zndmky. AND NE
18. Skolni provérky zv1ladam celkem lehce. Aﬁﬁ\ NE
~19. Casto mi d&léd potize Qyjédfit se, Jak bych chtél. AND NE
ZD.INejlepéi zndmky dostdvéam z matemétiky. AND Ngi
21. Druhé d&ti ve tfidé &tou v&tZinou 1{ip ne? ja&. E&q NE
22. V diktdtech mivédm hodné chyb. AND7 | NE
23. Psdt (hledné a krasopisné mé stoji hrozné moc — ;
némahy . AND NE
26 ANDY | NE

Skola mi kazi ndladu. Jde mi Casto na nervy.
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