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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Ndzev: Ucinky specifickych poruch uceni na self-koncept a socio-
metrickou pozici ditéte ve tridé

Autorka uchopila zadané téma opovédné, projevila osobni zaujeti. V teoretické éasti na 23
strankach popsala podle literatury nejznaméjsi SPU a jejich pii¢iny, véetné prevzatych tivah o
vlivech genetickych/ uvadi tak i zajimavou a dosud ne zcela ovérenou hypotézu o dyslexii
jako nasledku autoimunitni ataky v ¢asném stadiu intrauterinarniho vyvoje/. Teprve pak
zafazuje historicky diskurs jako vychozi pro uvedeni tvah o znalosti majoritni spole¢nosti o
détech se specifickymi poruchami uceni, zejména déti s dyslexii. Volné tak uvadi nazory
Matejc¢ka a Vagnerové, na jejichZ publikaci odkazuje.

Empiricka — prakticka — ¢ast prace vychazi ze zkoumani dvou skupin déti: skupina
dyslekticka /16 Zaku tieti, Gtvrté a paté tFidy). a kontrolni /17 Zaki treti tfidy/.Obé& skupiny
byly podrobeny celé baterii metod, které autorka postupné uvedla v textu (jejich
administrovani bylo jisté ¢asové i fakticky velice naro¢né) - od zjisténi intelektové trovné
vyjadiené 1Q, posouzeni urovné ¢teni a charakteristik participujicich na odpovidajici trovni
¢teni 1 psani, ddle morfologické uvédomeéni, transpozice hlasek, elize hlasek, urovné sluchové
analyzy a syntézy. metody pro sebehodnoceni a sociometrickou pozici zaka ve tfideé /celkem
11 metod/. Vychozi byla hypotéza o¢ekavajici zhor§ené sebehodnoceni a zhorSenou socidlni
pozici dyslektickych Zdki mezi spoluzaky ve tFidé oproti skuping kontrolni.

Ziskané vysledky jsou ptehledné zpracovany v tabulkach a péknych grafech. Nasledné
interpretace vysledki jsou adekvétni a pomaéhaji k ovéfeni vychozi hypotézy, Ze totiZz mezi
obéma skupinami existuji rozdily, Ze Zaci kontrolni skupiny maji lep3i socidlni pozici i lepdi
sebehodnoceni. Prokazany byly rozdily v jednotlivych daldich sloZkach souvisejicich
s kvalitou ¢teni, nasledujici diskuze k problematice je zcela adekvatni.

Celkove bylo splnéno zadani diplomové prace, autorka prokazala, ze je zpusobila 1 nadale
ve sve praktické skolni ¢innosti uvedené metody, aplikovat a navozovat spravné
pristupyucitele, hodnotit u 2kt se SPU nejen stranku kognitivni, ale i socializatni —
predevsim v oblasti formovani sebeduvéry a sebehodnoceni ditéte. Prace veelku nevykazuje
vétsi formalni nedostatky (nékde nejasné a nespisovné formulace). Opird se o 11 publikaci a
je doplnéna 9 ptilohami, podrobnym prehledem zpracovanych tabulek a graf. V prvnim



odstavei kapitoly test Stenafské inteligence neni zcela srozumitelné jeji vysvétleni, nadbyteéné
je uzivana Ich forma vyjadfovani. V zav&ru je ne zcela osvétlujici informace o faktu nutné
podpory a odmitani podpory rodinou détem s dyslexii. Spravné je chdpani a rozuméni obtizim
dyslektického ditéte. Autorka diskutuje i otazku tabuizovani problému ditéte pied tfidou,
dochazi k zavéru, Ze je nutné ostatni zaky informovanost /jak je doporu¢ovéno i v odborné
literatufe/. Rozviji ivahu o vhodnosti zafazeni takového zaka do specializovanych tfid.spolu a
pomoci jim ze strany vSech zucastnénych.
Seznam literatury je aktualni a rozsahly. praci dopliiuje prehledny seznam tabulek a grafi

spolu s deviti piilohami.

Prici doporucuji kobhajobé.

Autorka by mohla pfi obhajobé akcentovat tyto otazky.
- Co podporuje prevzaté tvrzeni z literatury, Ze pfipravovéni na Skolu nehraje velkou
roli pfi prevenci étenaiskych potizi /str. 22 prace/.

- Otéazka integrace versus segregace dyslektickych Zzaku /ve specializované tfide/,
kterou autorka doporucuje v zavéru.

- Blize vysvétlit, jaka je souvislost mezi specifickymi poruchami uéeni a inteligenci

/uvedeny nézor, ze SPU neovliviuji inteligenci ¢loveka - str. 30/.

- Hlavni moznosti béZné rodiny pii podpofe ditéte s dyslexii.
- Ma informovani tfidy o problémech Zéka s dyslexii 1 negativni konsekvence?

Névrh na klasifikaci prace:

V Ceskych Bud&jovicich dne 31. dervence 2012

velmi dob¥e

potlpis tecenzenta prace

Stupen
klasifikace

vyborne

velmi dobfe

dobie

nevyhoveél

*Nehodici se skrtnéte




