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KONTRASTIVNI ANALYZA VYJADROVANI IMPERSONALITY V CESTINE A
SPANELSTINE

Anotace

Cilem diplomové prace je postihnout vyjadiovani a distribuci impersondlnich konstrukei v
Ceském a Spanélském jazyce. Prace je rozdé€lena na ¢ast teoretikou a ¢ast praktickou. V
teoretické Casti jsou uvedeny moznosti a charakteristiky vyjadfovani neosobnosti v obou
jazycich, pii ¢emz je poukazovdno na rozdilnost pouziti a distribuce lingvistickych
prostfedkii danych jazyka. V praktické ¢asti jsou uvedeny vysledky analyzy zamétené na
jev deagentizace a jeji vyuziti pro vyjadiovani sémantiké a sémanticko-syntaktické
impersonality. K této analyze byly pouzity autentické texty znamych denikd obou zemi, v
nichz se vyhledaly konstrukce popsané v teoretické ¢asti, které se dale analyzovaly. Zavéry
této analyzy slouzi ke komparaci uZiti tohoto fenoménu k vytvareni neosobnich konstrukci
v obou porovnavanych jazycich a soucasné¢ k potvrzeni hypotézy, ze konstrukce pro
vyjadfovani sémantické impersonality jsou vice zastoupeny v Ceském jazyce, zatimco
konstrukce sémanticko-syntaktické impersonality maji vétSi  zastoupeni v jazyce

Spanélském.



CONTRASTIVE ANALYSIS OF EXPRESSING THE IMPERSONALITY IN
CZECH AND SPANISH

Abstract

The aim of this diploma thesis is to capture expressing and distribution of the impersonal
constructions in the Czech and Spanish language. The paper is devided into a theoretical
and a practical part. In the theoretical part there are presented the possibilities and
characteristics of expressing impersonality in both languages where the difference in the
use and the distribution of linguistic means of the languages are highlighted. In the practical
part there are presented the results of the analysis aimed at the phenomenon of the
deagentivisation and its use for expressing semantic and semantic-syntactic impersonality.
For this analysis the authentic texts were used from well-known daily newspapers of both
countries where the constructions described in the theoretical part of this paper were found
and analysed. The results of this analysis serve to compare the usage of this phenomenon in
the process of forming impersonal structures in both compared languages and at the same
time to confirm the hypothesis that the constructions for expressing semantic impersonality
are more covered in the Czech language whereas the semantic-syntactic constructions are

more covered in the Spanish language.
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Uvod

Hlavnim tématem této diplomové prace je komparativni analyza vyjadfovani impersonality
v c¢eStin€é a Spanclstiné. Vybérem tohoto tématu bych chtéla hloubé&ji proniknout do
problematiky vyjadfovani impersonality nejen ve Span¢lském jazyce, ale i v jazyce Ceském.
Ackoli ve Spanélskych gramatikdch byl a je tento jev oblibenym tématem studia, v
gramatikach Ceskych jiz jeho studium neni tak rozsifené. Rizné klasifikace Spanélskych a
jinych lingvistd v pracech o Ceské gramatice a vyjdafovani neosobnosti v ni nejsou
dostacujici. V ramci ceské linvistiky se hovofi o riznych pasivnich konstrukcich,
reflexivnich deagentivech ¢i deagentivizaci, ale s rozdélenim téchto struktur na konstrukce
vyjadiujici neosobnost podobné¢ jako je tomu ve Spanélstin€é, jsem se ve shlédnutych
Ceskych gramatikach nesetkala. Je to Skoda, nebot’ 1 ¢eStina disponuje mnoha prostiedky,
jak impersonalitu vyjadfit, ackoli jeji moznosti nejsou zdaleka tak Siroké jako ve
Spanélsting.

Prace je c¢lenéna do dvou hlavnich casti, do Casti teoretické a praktické.
Teoreticka Cast této prace je zaméfena na vSeobecny popis a charakteristiku impersonality
od rtiznych lingvistli. Pro blizsi popis konkrétnich konstrukci vychédzime z déleni Leonarda
Gomeze Torrega a jeho stéZejniho dila La impersonalidad gramatical: descripcion y norma
(1994), ktery impersonalitu dale déli na tfi ¢asti podle toho, zda je klic¢ovou oblasti pro jeji
determinaci sémantika vétnych Clend ¢i jejich syntaktické funkce. Na zaklad€ tohoto
rozClenéni neosobnich konstrukci se snazime ke kazdé Spanélské konstrukei najit
ekvivalent v cesting, ktery vSak ne vZzdy je dostupny. V takovych pifipadech nabizime na
zaklad¢ prostudované literatury mozné alternativy vyjadieni struktury objevujici se ve
Spané€lské gramatice. Prioritou ndm pii tom je najit takové alternativy, které by
korespondovaly se Spané¢lskou konstrukci hlavné v neosobnim vyznamu. Nicméné je
ziejmé, ze ne vzdy bude mozné najit vhodné ekvivalenty. V takovych ptipadech budou
zminény mozné preklady Spanélské konstrukce i pfes to, ze jiz nebudou moci nést pfiznak
neosobnosti.

V praktické Casti této prace se budeme vénovat analyze autentickych texti a
vyhledavani neosobnich konstrukci zasaZzenych deagentivizaci. Tyto konstrukce budou
vyhledany a dale identifikovany a klasifikovany podle déleni G. Torrega 1994 na
sémanticky neosobni a sémanticko-syntakticky neosobni konstrukce. Déle porovnadme

celkovy pocet vyskytu jednotlivych konstrukci mezi obéma zkoumanymi jazyky. Po



celkové charakteristice a porovnani frekvence uziti jednotlivych konstrukci v rédmci
jednodtlivych jazykti se podivame na celkovy pocet konstrukci zastupujici bud’
sémantickou ¢1 sémanticko-syntaktickou neosobnost, které¢ porovnadme. Vysledky analyzy
nam dale poslouzi k ovéfeni hypotézy, ze Spanélska gramatika disponuje takovymi
jazykovymi prostfedky pro vyjadfovani sémanticko-syntaktické impersonality, aby tyto
byly u ni vice zastoupeny nez-li v €estiné. Na druhou stranu o¢ekavame, ze Cestina, ktera
nedisponuje takovou rozmanitosti neosobnich konstrukci, bude v tomto sméru
konzervativni a budou u ni, v porovnani se Spané€lStinou, prevladat konstrukce cisté

sémanticky impersonalni.



1 IMPERSONALITA

Impersonalita, nebo také neosobnost ¢i neosobni konstrukce, je termin velice komplexni,
zahrnujici v sobé jak stranku syntaktickou tak sémantickou a pragmatickou, proto je té¢zké
najit jedinou definici, kterd by ve svém popisu zahrnovala vSechny tyto aspekty
neosobnosti. Slovnik Larousse 2004, str. 548 definuje impersonal: "se dice del verbo que

"l

solo se conjuga en la tercera persona del singular™ Tato slovesa byvaji oznacovana jako
unipersonales €1 unimembres. Jsou to takova slovesa, kterd se vyskytuji pouze ve treti

osob¢ at’ jiz singularu ¢i plurélu.

"Se llaman verbos impersonales aquellos no admiten sujeto explicito.
Pero como todo verbo contiene en su terminacion un morfema de
persona, es preferible denominarlo, segun hacia Bello, verbos

unipersonales, puesto que solo se utilizan en tercera persona de

singular."” (A. Llorach, 1999, str. 340-341)

Tato definice vSak zahrnuje pouze stranku syntaktickou, avSak jak bylo zminéno vyse,
impersonalita zasahuje 1 do oblasti sémantické. AvSak Larousse 2004, str. 548 nabizi
druhou moznou definici tohoto fenoménu: "Se dice de la oracion en que se omite el

" Na zakladé téchto dvou citaci

elemento agente de la accion expresada por el verbo.
muzeme tedy fici, Ze neosobni konstrukce jsou bud’ takové, které obsahuji sloveso ve treti
osob¢ singularu, kterému chybi podmét ve smyslu, Ze tento je nulovy, nikoli nevyjadieny,
nebo takové, ve kterych je ptfitomen gramaticky podmét, ale pivodce dé€je, neboli agent, je
neznamy.

Zde se dostavame k pojeti impersonality G. Torrega (1994). Ten rozdéluje
impersonalitu podle toho, ktery z podméti, syntakticky ¢i sémanticky, ve vété chybi na
neosobnost sémantickou, syntaktickou a sémanticko-syntaktickou. Pokud se jednd o véty,
ve kterych je gramaticky podmét nulovy a jedinym fidicim ¢lenem je sloveso unipersonal,

jedna se o tzv. syntaktickou neosobnost. Je vSak tieba dat pozor, aby byl podmét skutecné

nulovy a ne jen nevyjadieny. Ve Spanélstiné stejné jako v €estiné neni tfeba diky slovesné

"fika se tak slovesu, které se ¢asuje pouze ve tieti osob¢ singularu." - vlastni preklad

"Neosobni slovesa se fika takovym slovestim, ktera nepfipousti vyjadieny podmét. Ale protoze sloveso
obsahuje ve své koncovce morfém osoby, dava se prednost ho nazyvat, dle Bella, slovesa jednoosobni,
nebot’ se pouzivaji pouze ve tfeti osobé singularu." - vlastni pieklad

"fika se tak vété, ze které je vypustén konatel déje, ktery ktery vyjadiuje sloveso." - vlastni pieklad
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flexi podmét explicitné vyjadfovat a proto absence syntaktického podmétu ve vété
neznamend, ze se jedna o neosobni konstrukci. V cestiné odpovidaji témto strukturdm s
verbos unipersonales tzv. véty jednoclenné ¢i bezpodmétové.

V piipadé sémantické impersonality se posouvame ze syntaktické roviny do
roviny sémantické. Znamena to, zZe pro urceni neosobnosti je klicovd sémantickd funkce
vétného Clenu a jeho pfitomnost, respektive nepritomnost, ve vété. V téchto konstrukcich se
muze vyskytovat syntakticky podmét, ale ptivodce déje, tzv. agent, musi byt nevyjadieny. V
¢estin€ odpovidaji témto strukturdm tzv. deagentni konstrukce.

K neosobnim konstrukcim se mluv¢i uchyluje z mnoha divodi. Jednim z nich
je snaha zatajit agenta, ptivodce déje. Dlivodem muize byt to, ze mluv¢imu neni konatel déje
znam ¢i neni ve chvili promluvy dilezity. Dal§im diivodem muiZe byt snaha mluvéiho o
zevSeobecnéni vypovédi, tedy snaha dat vypovédi vSeobecnou platnost, ¢imz prenasi
odpovédnost za dany Cin na n€kohojiného, neurcitého. V piipad¢ jednoosobnich sloves -
verbos unipersonales, nema mluvéi moznost volby, nebot,, jak bylo jiz zminéno, se tato

slovesa nemohou vyskytovat s jinou osobou nezli tieti osobou singuléru ¢i pluralu.

10



2 SEMANTICKA IMPERSONALITA

2.1. Definice

Gomez Torrego 1994, str. 9, definuje sémantickou impersonalitu nésledujicim zptisobem:

"Las oraciones semanticamente impersonales se caracterizan por
ocultar el agente o actor de la accion verbal. Hablar de agentes o
actores es hablar de una funcion semdntica, no sintactica.
Normalmente su ocultamiento se debe a indeterminacion,

generalizacion o encubrimiento pragmdatico.™

Z citace vyplyva, Ze na rozdil od neosobnosti syntaktické, sémantickad je
zaloZena nikoli na struktufe véty (nebot’ véta s vyjadienym podmétem miize byt sémanticky
neosobni), ale na pozici agenta, plivodce d&je €ili Cinitele, ktery miiZze byt bud’ nevyjadieny
nebo odsunuty z pozice podmétu do pozice jiné. V piipadé druhé moznosti, tedy odsunuti
agenta z pozice podmétu do pozice jiné, by se vSak jiz o sémantickou impersonalitu
nejednalo, nebot’ jednou z podminek, které klade G. Torrego, je nevyjadienost agenta ve

vete.

2.2. Deagentizace
V kontextu ceské lingvistiky Karlik (1986) zminuje proces deagentizace v kontextu
hierarchizace vyznamové struktury véty, pfesnéji ve vztazich diateze, tedy vztazich mezi
participanty sémantické struktury véty a vétnéélenskymi pozicemi, které tyto zaujimaji.
Pokud budeme blize specifikovat misto deagentizace v téchto vztazich, miizeme hovofit o
diatezich subjektovych, které se dale déli na diateze primarni a sekundarni.

Ve vétach s primarni diatezi stoji agens ve funkci podmétu. Ackoli mé piisudek
v téchto konstrukcich formu rodu ¢inného a tedy s neosobnosti na prvni pohled nesouvisi,

jsou tyto struktury pro proces deagentizace klicové, viz nasledujici ptiklady:

(1) a. Zednici postavili Skolku za dva roky.

b. Los albaiiiles construyeron el palvulario en dos anos.

4 "Véty sémanticky neosobni jsou charakterizovany tim, Ze je skryt angens ¢i pivodce d&je. Mluvime-li o
agens nebo pivodcich déje, hovotime jiz o funkei sémantické, nikoli syntaktické. Agens je obvykle skryt
nebot’ je neurcity, zevS§eobecnély nebo zatajen z pragmatického diivodu." vlastni pieklad

11



Naopak véty s diatezi sekundarni miiZeme chépat jako rizné derivace z diatezi
primarnich, kdy tento proces derivace je nazyvan deagentizace, jehoz vysledkem je
pfesunuti participanta agens z pozice podmétu do pozice jiné (2a-b), nebo je z vétné

struktury vypustén (2c-d):

(2) a. Skolka byla zedniky postavena za dva roky.
b. El palvulario fue construido por los albaiiiles en dos aiios.
c. Skolka se postavila za dva roky.

d. El palvulario fue construido en dos anos.

Gomez Torrego (1994) vSak z téchto derivaci pfipousti jako
neosobni konstrukci pouze tu, ze které¢ byl agens pfimo vypustén, nebot’, jak
bylo jiZ zminéno, sémanticka impersonalita je zaloZena prave na nevyjadienosti
¢i neznamosti agens, proto véta (2a) nemiize byt povazovana za sémanticky
impersondlni. Jde o sémanticky proces, tzv. deagentivizaci, o niz bude
pojednéano v nésledujici kapitole.

Podle participanta, ktery nahradi agenta ve funkci podmétu,
muzeme rozlisit rizné typy deagentizace: deagentizace agens - patiens, kde u
tranzitivnich sloves se do pozice podmétu dostane patiens. U sloves
intranzitivnich mizi zcela pozice podmétu a agent je vypusStén. Derivace u
téchto intranzitivnich sloves se provadi gramatickymi prostfedky jako jsou:
opisné pasivum, reflexivni forma slovesnd, ¢i forma 3. osoby plurdlu, které
budou popsany pozd¢ji. (Kolektiv autortt 1995, str. 522-523)

Dalsim typem deagentizace je deagentizace agens - recipient. V
tomto typu vét se na misto agenta v pozici podmétu dostava recipient. Tyto
struktury se v cestin€ tvoii pomoci sloves mit, dostat ve spojeni s trpnym
participiem (3a-b), ve Spanélstiné jim odpovidaji struktury opisné¢ho pasiva

nebo mohou byt vyjadieny 3. osobou pluralu (4a-b):
3) a. Pavel dostal vyhubovano.

b.Méam doporuceno lé€it se v laznich. (Kolektiv autorti 1995,

str.529-531)

12



4) a. Pavel fue reganado.

b. Me han recomendado tomar las aquas.

V ptipadé vyjadieni 3. osobou pluralu se vSak podle Goémeze Torrega 1994 méni
sémantickd impersonalita na impersonalitu sémanticko-syntaktickou, nebot” ve vété (4b)
neni vyjadien ani neni zjistitelny lexikdlni podmét. Pokud by tento byl zjistitelny z
kontextu, jiz by se o syntaktickou impersonalitu nejednalo. Soucasné je véta sémanticky
impersonalni, nebot’ néjakého agenta nebo Ccinitele predpokladd, avSak tento je
nevyjadieny.

Podle J. Cuartero Otala a G. Wortjaka 2005, str. 18, je tedy deagentizace jednim
z procesu diateze, kde diatesis je "un proceso de modificacion valencial consistente en una
supresion o en una transformacion valencial que afecta a la funcion preeminente de una

estructura argumental."”

2.3. Zpisoby vyjadiovani sémantické impersonality

2.3.1. Opisné pasivum - oraciones segundas de pasiva (pasiva perifrastica)

Opisné pasivum (oraciones segundas de pasiva) jsou jednim z gramatickych
prostiedkt, které¢ vyuziva deagentizace. Jedna se o trpné véty, v nichz gramaticky podmét
kongruuje se slovesem, ale ktery neni Cinitelem déje - agentem, nybrz patientem. Agent
mize byt nevyjadieny (potom se jednd o sémantickou neosobnost), nebo muze byt ve
Spanélsting ptipojen ptedlozkou por, v ¢estin€ piedlozkou od, nebo instrumentalem, ktery je
Cast¢jsi (ale v pripad¢ vyjadieni agenta, jak bylo jiz zminéno, se o sémantickou neosobnost
nejednd). Opisné pasivum se tvofi pomoci slovesa ser ve Spanélstiné (5a, Se), a slovesa byt

v Cestiné (5c, 5f), které je nasledovano participiem:

(5) a. En la reunion seran tratados algunos temas de interés.
b. En la reunion se trataran algunos temas de interés.
c. Na schtizi budou projednavana néktera zajimava témata.
d. Na schiizi se budou projednavat néktera zajimava témata.
f. Fue mordido por un perro

e. Byl pokousén psem / od psa.

> "proces valenéni modifikace spocivajici ve vynechani &i valenéni pfeméné, ktera zasahuje predni funkci

déjové struktury" - vlastni preklad
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vvvvv

varianta (5b) ale v téchto pfipadech se vSak jiz nejednd o opisné pasivum, ale o pasivum
reflexivni (pasiva refleja) viz. 2.3.2.

V obou porovnavanych jazycich, jak v Ceském tak Spanélském, je tieba
nezaménovat opisné pasivum (pasiva perifrastica) s vétami se jmennym piisudkem
(oraciones copulativas). V cestin€ je participium z opisného pasiva adjektivizovano (v

tomto ptipad¢ piidanim koncovky -y) (6a-b), Ve Spanélsitné ale existuji ptidavna jména,

vvvvv

(6) a.Byt je zapecetén. - opisné pasivum
b.Byt je zapecetény. - véta s jmennym piisudkem (Kolektiv autori 1995,

str. 525)

(7) a.La tirada fue reducida / disminuida / acortada (por el editor).
- pasiva perifrastica
b.La tirada fue reducida / corta / escasa por el caracter minoritario de la edicion

- oracion copulativa (T.M.R. Ramalle 2008)

2.3.2 Pasiva refleja - reflexivni (zvratné) pasivum
Reflexivni forma slovesna, reflexivni deagentiv ¢i zvratné pasivum jsou n¢které z termint
oznacujici toto pasivum které miizeme najit v Ceské gramatice a ve kterych se objevuje
podle toho, do jaké impersonality spadaji - sémantické ¢i syntaktické. Zde konzultované
Ceské prameny podobné déleni nezminuji. V této praci vSak vychdzime z déleni
impersonality Span€lskych gramatikd, a proto se budou ¢eské terminy objevovat i u jinych
Spanélskych konstrukci, ale s adekvatnim ptikladem dané konstrukce, dokazujici, ze k této
Spanélské konstrukcei se nachédzi ekvivalent 1 v ¢eském jazyce.

S platnosti pro oba jazyky, ¢eStinu i Spanél§tinu, miizeme fici, Ze tento typ
neosobni konstrukce se tvotfi pomoci volného morfému (clitico) "se" a slovesem ve 3.
osobé¢, at’ jiz singularu ¢i plurdlu. Stejn€ jako u opisného pasiva (oraciones segundas de
pasiva) i tyto neosobni konstrukce sice maji gramaticky podmét, ale konatel déje - agent, je

nevyjadieny (7).
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(7) a. Se dice que no hay dinero.
b. Rika se, Ze nejsou penize.
c. Se convocaran nuevas elecciones proximamente.

d. Brzy se vyhlasi nové volby.

2.3.2.1 Reflexivni deagentiv®
Jak jiz bylo zminéno vyse, v Cestiné se pro vyjadiovani této neosobni konstrukce pouziva

tzv. reflexivni deagentiv (dale jen RD). Frantiek Sticha 2011, str. 845, vysvétluje RD takto:

" Jde o reflexivni konstrukci (tj. spojeni slovesného tvaru, napr-.
tika, s reflexivnim morféemem se (tikd se), ktera zcdasti konkuruje

pasivu, z¢asti je s nim nezaménitelna."

Jinymi slovy bychom mohli fici, ze v né€kterych piipadech je reflexivni
deagentiv nahraditelny opisnym pasivem (8a), v nékterych vSak jiz je tato zdmeéna nemozna

(8b).

(8) a. VMladé Boleslavi se stavi byty.-V M.Boleslavi jsou stavény byty.

b. Pfida se trochu octa. - *Bude pfidano trochu octa.’

Pokud se podivame na RD ze syntaktického hlediska, zjistime, Ze se mulze
objevit jak ve vétach bezpodmétovych tak ve vétach s podmétem. Proto je jeho zarazeni do
jedné z kategorii Spané€lské impersonality problematické. Pokud je RD soucasti vét
podmétovych (9a), ve Spanélstin€ jim odpovidaji konstrukce zvratn€ pasivni, tzv. "pasivas

reflejas" (9b):

9) a. Filozofie se studovala dva roky, teologie Ctyfi.

b. La filosofia se estudiaba dos afos, la teologia cuatro.

Reflexivni deagentiv bude vysvétlen zde, dale v praci na néj bude vzhledem k jeho komplexnosti
odkazovano.

Tato véta v opisném pasivu je negramaticka ve svém nejpravdépodobnéjsim vyznamu, tj."co se ma
udélat". Zasadime-li ji v8ak do jiného kontextu, napi. "co bude udélano", byla by gramaticky v poradku.
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Avsak pokud se RD objevi ve vétach bezpodmeétovych (10a-b), ve Spanélsting
jim jiz odpovidaji véty Gomézem Torregem 1994 Kklasifikované jako sémanticko-

syntakticky impersondlni, a to tzv. "impersonal con se" (10c-d):

(10) a. Na této skole se studuje pét let.

b. Tady se nekoufi.

c. En esta escuela se estudia cinco anos.

d. Aqui no se fuma.

Jednou z dalSich vlastnosti RD je jeho vylu¢né uziti ve 3. osobé at’ jiz
jednotného ¢i mnozného ¢isla, uziti v jinych osobach se neptipousti.
(11) a. Robert Walser se povazuje za predchudce Kafky. (=je povazovan)

b. *Vite, zZe se povazujete za antikomunistu?

c. *Vim, Ze se povazuji za antikomunistu.®

Pokud se blize podivame na moZzZnosti vyjadieni agenta ve vétach s RD zjistime,
ze na rozdil od opisného pasiva u vét s RD je normou ho lexikaln& nevyjadiovat. Mizeme
fici, ze je dekonkretizovan a subjektem je vSeobecny konatel clovek ¢i lidé prichazejici v
uvahu.(12a-b). Nicméné vyjimecné, prevazné v beletrii, se mizeme setkat i s jeho

vyjadienim. Vétsinou se viak jedna o jazykovou stylizaci (13) (Sticha 2011).

(12) a. Povazuje se za vynikajiciho odbornika.

b. *VétsSinou kolegii se povazuje za vynikajicitho odbornika.

(13) a. (...) ja jsem jen zasunul kli¢ do dvefi, které se oteviraly sice jen mnou (...)

(B. Hrabal) (pievzato ze Stichy 2011, str. 849)

Dalsi zajimavosti RD je distribuce reflexivniho morfému se ve véte, ve které se
koordinuje vice sloves s funkci RD. Podle Stichy 2011 se reflexivni morfém v tomto
pfipad¢ uzije jen u prvniho z nich a u dalSich sloves jiZ neni potieba ho opakovat. U
nékterych sloves timto nastane moznost porusit normu netvofit RD od reflexivnich sloves

(14).

¥ Gramaticky spravné Ize obsah t&chto vét vyjadiit pouze pomoci pasiva: Vite, Ze jste povazovan za

antikomunistu? Vim, Ze jsem povazovan za antikomunistu.
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14 a. Nosi se na stul, povida, vzpomind, nadava na poméry, raduje
9 9 9 9 9

truchli a také tancuje a zpiva.(F. Sticha 2011, str. 850)

2.3.3 Véty s transponovanym uZzitim forem morfologické kategorie osoby
V ramci Ceské lingvistiky hovoii M. Grepl a P. Karlik 1986, o tzv. "konstrukcich s
transponovanym uzitim ostatnich forem morfologické kategorie osoby", pficemz je z této
vyloucena 3. osoba pl. a sg., ktera se v uziti a distribuci od ostatnich osob lisi. Tyto vySe
zminéné konstrukce tedy zahrnuji vSechny ostatni osoby, tj. 1. a 2. osobu singularu a
plurdlu (15a-c).
(15) a. Kdyz néco slibim, tak to splnim.

b. S poctivosti nejdal dojdes.

c. Na zacatku véty piSeme velké pismeno.

Z hlediska své funkce jsou tyto véty blizké vétam "normativnim". Vyjadiuji
instrukce, navody, normy, doporueni, rady apod., kdy 1. osoba singularu a pluralu
vyjadiuji vice povinnost, potfebu, nutnost (16a-b), kdezto v ptipad€ 2. osoby sg. a pl. se
jedna vice o vyjadfovani modality moZnostni a schopnosti (16c-d).(M.Grepl, P.Karlik 1986,
str. 163-165)

(16) a. Takové véci netikame pred cizimi lidmi.
b. Unas cosas asi no decimos delante de extranjeros.’
c. Takového ¢loveka snadno presvedcis.

d. A un hombre asi le convences facilmente.

Podobné pro Spanélstinu zahrnuje G. Torrego 1994 1. osobu pl. do konstrukci
syntakticky impersondlnich, kde ve vétach typu ;Qué tal estamos, Sr. Paco? je podmét
lexikalné-syntakticky nezjistitelny, ackoli slovesny tvar piisudku naznacuje podmét
"nosotros", tento vSak v sobé nezahrnuje osoby "vosotros + yo".

Uziti 1. osoby pl. miize rovnéz mit funkci metonymickou. V tom ptipadé se
podle G. Torrega 1994 jiz o sémantickou impersonalitu jedna, nebot’ podmét je nosotros, ve
kterém mluvc¢i zahrnuje 1 sebe sama, nebot’ se citi byt jeho soucasti, ackoli ve skute¢nosti ji

neni (17).(G.Torrego 1994, str. 58)

Ve $panélting je ¢astejsi uziti impersonal con se: Unas cosas asi no se dicen delante de extranjeros.
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(17) a. Hemos ganado a Portugal 2-0.
b. Porazili jsme Portugalsko 2-0.

M. J. R. Espiiieira o impersonalni vlastnosti 1. osoby pl. pise:

"La primera persona del plural se emplea como recurso
pragmatico para diluir la responsabilidad del emisor e involucrar
al oyente en una afirmacion del hablante."”” (M.J.R. Espifeira

2004, str. 51)

(18) a. Por algo se dice que si nos acordamos de alguna persona al rato la
encotramos.
b. Kviili néCemu se tika, Zze pokud si na nékoho vzpomeneme, za

chvilku ho potkame.

Jak jiz bylo zminéno, nékteré véty s druhou osobou singuldru mohou téz
vyjadfovat neosobnost. Je to proto, ze mluvéi touto osobou nevyjadiuje Zadného
konkrétniho Cinitele, ba naopak, konatele déje timto generalizuje nebo zakryva. Skute€nym
podmétem zakrytym fu, ty mtze byt vsichni lidé, lidé nebo 1 ja. K jakému Ciniteli se druha
osoba singularu vztahuje, pozndme z kontextu ¢i situace.(G. Torrego 1994, str.13) Druha
osoba singularu, stejn¢ jako 1. osoba pluralu, vSak v Zadném ptipad€ neni indikatorem
impersonality. Aby véta s vyjadfenym ¢i nevyjadienym "ti" ("nosotros") byla neosobni, je
tieba, aby cely kontext véty byl nekonkrétni, vSeobecny, blize nespecifikovany zadnym
piislove¢nym urcenim, které by vétu bliZze ¢asove urcovalo. Nebot' 1 ¢as slovesa uZity ve
veété ma schopnost blize konkretizovat, vétSinou se v tomto typu neosobnich vét pouziva

slovesa v pfitomném Case, ktery specificky ¢asovy dosah postrada (19a-d).

(19) a. La verdad es que (t1) nunca sabes cuando vas a morir.
b. Pravda je, Ze nikdy nevis, kdy zemfes.
c. No te conviene dormir menos de siete horas diarias.

d. Nevyhovuje ti spat mén¢ nez sedm hodin denn¢.

19 "Pryni osoba plurdlu se uzivé jako pragmatického zptsobu ke zpros§téni odpovédnosti mluvéiho a zahrnuti

posluchace do svého prohlaseni” - vlastni preklad
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V prvni vét€¢ (19a) se podle G. Torrega 1994 jednd o impersonalitu
sémantickou, nebot’ 7z ve vété zastupuje zevseobecnély podmét gente - "lidé", hombre -
"Clovek". Ve druhé véte (19b) se vsak jiz o neosobnost nejedna, nebot te nezastupuje ani yo
- "j4", ani genericky podmét.

A. L. Maldonado de Guevara 1997, str. 113, o mluvéim uzivajicim 2. osobu
piSe: "el que habla, a pesar de utilizar la 2a persona se implica en la cuestion y
precisamente por emplear la 2a persona se solidariza con todos los demas, con todos, los
que se hallan en las mismas condiciones.""

Z citace vyplyva, ze divodem uziti 2. osoby, at’ jiz singuldru ¢i plurdly, je
zevseobecnéni podmétu, ve kterém je vSak zahrnut i mluvci, ¢imz se dostava do stejné

sémantické role jako adresat (20a-d).

(20) a. Con buen tiempo estds mas euforico y tienes ganas de vivir.
b. Kdyz je hezky, citis se 1épe a mas chut’ do zZivota.
c. En Alemania ganas mucho pero trabajas mucho también.

d. V Némecku vyd¢€lavas vic, ale také vice pracujes.

Ve Spanélsting se rovnéz mizeme setkat i s vyjadfenim impersonality pomoci 2.
osoby pl., které vSak jiz neni tak Casté jako 2. osoba sg. Objevuje se jak v hovorové feci,

tak v literatute. Jeji uziti je:

"es un procedimiento también propio de la lengua coloquial, y no
desconocido a la lengua literaria, aunque menos frecuente que el
anterior."” (la 2a persona sg.) (A. L. Maldonado de Guevara, 1977,
str. 111)

(21) a. En Andalucia coméis poco pero bebéis buen vino y os echdis una

siesta estupenda.

"Mluv¢i, navzdory uziti 2. osoby, zahrnuje do otazky i sebe, kde prave uzitim 2. osoby vyjadiuje
sounalezitost s ostatnimi, se vSemi, ktefi se nachazi ve stejnych podminkach." vlastni preklad

"je zplisob vlastni hovorovému jazyku a neni neznamy ani jazyku literarnimu, ackoli je méné Casty nez ten
pfedchozi (2. osoba sg.)" - vlastni pieklad
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2.3.4 Véty s predikatem uno, una /jeden, jedna
Podle M. J. R. Espineira 2004, neurcité zajmeno uno, una ma mnoho vlastnosti, které se
projevi v zavislosti na jeho uziti. Véty, v nichz se tato zajmena objevuji, mizeme rozlisit na
dvé vétsi skupiny, a to na véty specifické (especificos) a generické (genéricos). Ve vétach
specifickych se uno, una objevuji jako podmét s anaforickou funkci, pfi ¢emz odkazuji na
jiz zndmy subjekt:
(22) a. Seguramente a la entrada nos contaron y ahora descubriran que

falta uno. (de nosotros)

b. Urcité nas pii vstupu pocitali a nyni zjisti, Ze jeden (z nés) chybi.

Ve vétach generickych vSak jiz maji funkci zevSeobecnéni a nevymezuji
konatele déje. V téchto vétach se jiz jedna o sémantickou neosobnost, nebot’ ackoli je
podmét vyjadien (uno, una), agent neni z kontextu zjistitelny (23a-b). Velmi casto uno,
una, stejn¢ jako tu zakryva konkrétni osobu nebo yo. Jejim tikolem je zakryt mluvéiho, ale
soucasn¢ se mluvci stdva soucasti vSeobecného podmétu (23c-d). V cestiné odpovidaji

vyraziim uno, una jeden nebo clovek, pti Cemz uziti clovek je Castéjsi (24a-d).

(23) a. Cuando uno (-a) mira al sol, se queda como ciego (-a).
b. Uno (-a) nunca sabe que va a pasar.
c. Y cuando uno se va acercando a Sevilla...

d. Cuando uno nace en un barrio se va uno aclimatando a sus costumbres

(24) a. KdyzZ se ¢loveék diva na slunce, zlistane jako oslepeny.
b. Jeden nikdy nevi, co se stane.
c. A kdyz se Clovek priblizi k Seville...
d. Kdyz se ¢clovek (jeden) narodi v jedné Ctvrti, musi se piizptsobit jejim

zvyklm.

2.3.5 Oraciones medias
Ve $panélstiné existuje kromé dvou zakladnich slovesnych rodl voz activa (rod ¢inny) a
voz pasiva (rod trpny) i tzv. voz media.

Voz media je slovnikem Larousse difinovéana jako:
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"Forma verbal que consigue inscribir la accion verbal en el sujeto
o expresar la total inmersion del sujeto en la accion por él

realizada."” (Larousse, 2004, str. 661)

Jedna se tedy o slovesny rod, v némz "el verbo indica un proceso que se verifica en el
sujeto”” (M.I.LR.Ponce, 2005, str.6), tvar slovesa, ktery oznacuje dé&j, probihajici v podmétu,
kde podmét je jak agentem, tak pacientem (25a-b).

(25) a. Yo me caigo.
Spadnu.
b. El jarrén se ha roto.

V4aza se rozbila.

Zakladnim ¢lenem konstrukci s voz media, tedy oraciones medias, je nocionalni
(teoreticky) predmét, kterym je jmenné urcité syntagma, které piedchdzi slovesu
(predikatu) (25b). Podle vétnéclenské funkce, kterou tento nociondlni predmét ve vété ma,
muzeme rozli§it dva typy oraciones medias: medias-pasivas (2.3.5.1) a medias-
impersonales (3.4)

Konzultované prameny z ceské gramatiky podobny jev neuvade¢ji, nicméné
absence terminu neznamend, Ze by se v ¢eském jazyce tento jev nevyskytoval. V piipadé
ceského piekladu véty (25a) nemizeme o tomto jevu mluvit, avSak ve vété (25b) je jiz

podobnost se Spanélskou konstrukei patrna.

2.3.5.1 Oraciones medias-pasivas

Podle A. Mendikoetxea (2000, str. 1662) vykonava v téchto konstrukcich nociondlni
pfedmét funkci gramatického podmétu. Tento podmét je vétSinou rodu nezivotného (26a)),
nicméné v urcitych piipadech mize byt i rodu Zivotného, ale omezuje se na mnozné ¢islo
(26b).

(26) a. Las casas prefabricadas se construyen con mucha rapidez.

Prefabrikované domy se stavi velmi rychle.

13 "Slovesny tvar, ktery dokaze pienést slovesny d&j na podmét nebo vyjadiit celkové pohlceni podmétu
déjem, ktery uskuteciiuje." - vlastni preklad
4 "sloveso, které oznaduje proces, ktery se uskute¢iiuje v podmétu.” - vlastni preklad
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b. Las mujeres no se conocen nunca bien.

Zeny se nikdy dobie neznaji.

Podobnost s konstrukci pasiva refleja (reflexivniho deagentivu) ,¢i pasiva con
se (2.3.2), je zfejma4, avSak mezi témito konstrukcemi je zadsadni rozdil. Konstrukce medias-
pasivas jsou konstrukce statické, tzn. Ze nevyjdiuji ¢innost jako takovou, ale spise vlastnost
daného predmétu, jsou nadCasové a vSeobecné. Predmét, ktery oznacuji ¢1 definuji, nemusi
v realném Case existovat ani se nemusi jednat o jeden konkrétni objekt (27a). Naproti tomu
pasiva refleja predpoklada nejen existenci daného predmétu, ale soucasné i1 presny ¢as, kdy
k popisovanému d¢ji dochdzi (27b). Z tohoto divodu se nikdy nemiize media-pasiva
objevit v konstrukcich perfektnich, ale pouze v imperfektnich (27c). ( A. Mendikoetxea,
2000, str.1664)

(27) a. Estas tejas se colocan rapidamente y se tratan s6lo con un barniz especial.

Tyto taSky se snadno umist'uji a oSetiuji se pouze specialnim natérem.

b. Se colocaron estas tejas y se trataron so6lo con un barniz especial.
Tyto tasky se umistily a osetfily jen specidlnim natérem.
c. Antes de inventarse los portatiles, los ordenadores se transportaban con

dificultad.

Pted tim, nez se vynalezly notebooky, se pocitace tézko prenasely.

Dilezité pro struktury medias-pasivas je podle A. Mendikoetxea, 2000, str.
1665, 1 to, aby se v nich kromé imperfektnich tvarii sloves vyskytovali i néjaci Cinitelé
aktivujici vSeobecny charakter konstrukce, tzv. "activadores de la genericidad", kterymi
mohou byt modalni slovesa (28a), prislovce a prislove¢na spojeni (28b), kvantitativni

vyrazy (28c), ¢i v ptipad¢ vyjadieni negace nebo afirmace vyrazy no a si que (28d):

(28) a. Estas frutas se pueden comer.
Toto ovoce se muze jist.
b. Estas frutas tan duras se comen con dificultad / en paises del sur.. .
Takto tvrdé ovoce se ji t€zko / v jiznich zemich... .
c. Estas frutas se comen a veces / la mayoria de veces / siempre.

Toto ovoce se ji obcas / vétSinou / vzdy.
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d. Estas frutas no se comen. / Estas frutas si que se comen.

Toto ovoce se neji. / Toto ovoce se ji.

2.3.6 Oraciones incoativas

Oraciones incoativas jiz nejsou statickymi vétami jako oraciones medias (2.3.5 a 3.4),
nybrz vétami aktivnimi, které se mohou objevit v konstrukcich jak perfektivnich tak
progresivnich. Mohou se objevit ve strukturach oznacujici konkrétni d€j v minulosti (29a),
d¢j prave probihajici (29b), v rozkazech (29¢) ¢i v opakujicich se d¢jich v ptitomnosti (29d)
( A. Mendikoetxea, 2000, str. 1666):

(29) a. El pobre perro se ahogo (ayer a las tres).
Chudék pes se (v€era ve ti1) utopil.
b. Las tejas se estan agrietando.
Tasky praskaji.
c. jAcércate, nino!
Pojd’ bliz, chlapce.
d. Todas las noches a las 12 se despierta el nifo.

Kazdou noc ve dvanact se chlapec budi.

Tyto konstrukce jiz nevyzaduji dalsi bliz8i upfesnéni vSeobecné platnosti jako
tomu bylo u medias-pasivas (2.3.5.1), nebot’ diky své pfirozenosti jiz tuto vSeobecnost
vyjadiuji. V téchto strukturach, podobné jako v oraciones medias, neni vyjadien agent, ale
gramaticky podmét vyjadieny je, a proto je miizeme podle tfidéni neosobnich konstrukei G.

Torrega (1994) zatadit do konstrukei sémanticky neosobnich.
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3 SYNTAKTICKA IMPERSONALITA

3.1 Definice

V této Casti impersonality se posouvame z urovné sémantické na uroven syntaktickou, z
toho ditvodu je kli€ova nikoli sémantickd role podmétu, ale jeho pozice syntaktickd. O
syntaktickou neosobnost se jedna v ptipad¢, ze je podmét nulovy, tedy ve vété nevyjadieny
a z kontextu nezjistitelny. Zda je ¢i neni ve vété vyjadien agent, neni v tomto piipadé
dalezité.(G. Torrego 1994, str. 9) NejcastéjSim divodem pro nevyjadieni lexikalné-
syntaktického podmétu je uziti tzv. sloves "unipersonales", ktera neimplikuji Zadného

puvodce déje a tim vytvareji vétné struktury bezpodmétoveé.

3.2 Slovesa vyjadiujici procesy a zmény

3.2.1 Slovesa vyjadiujici atmosférické procesy a zmény
Jedna se o slovesa zvand meteorologicka jako jsou mnevar, llover, amancecer,
relampaguear, .... a jejich Ceské ekvivalenty snézit, llover, rozednivat se, blyskat se,... a
mnoho dalSich. Ferndndez Soriano a Taboas Baylin 1999 déli tato slovesa do dvou
podskupin: na slovesa, ktera sama o sobé obsahuji meteorologicky vyznam (/lover, tronar,
nevar), a na konstrukce, tvofené¢ slovesy ser, estar a hacer, za kterymi nasleduji bud’
podstatné ¢i piidavné jméno nesouci vyznam atmosférického procesu ¢i zmény (ser tarde,
estar nublado, hacer frio) (30a-c).

Cestina oznaduje tento typ konstrukci za véty bezpodmétové, které dale déli na
konstrukce s piisudkem slovesnym (ktera odpovida prvni podskupiné F.Soriana a T.
Baylina, prset, himit, snézit), a na konstrukce s pfisudkem slovesné¢ jmennym, kde je
sloveso byt nasledovano podstatnym jménem nebo pfislovcem (31a-c). (Kolektiv autord

1995, str. 389 a 399)

(30) a. Todavia es pronto.
b. Esté oscuro.
c. Hace frio.

(31) a. Jesteé je brzy.
b. Je tma.

c. Je zima.
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Jak v cesting, tak ve Spané€lStin€é mohou byt tyto konstrukce vyjadiujici
atmosférické procesy a zmény doprovazeny jinymi vétnymi Cleny, které jsou vSak pouze

fakultativni (32a-d). (M.Grepl, P. Karlik, 1986, str. 114)

(32) a. Fuera hace calor.
b. En las montanas esté lloviendo.
c. Venku je teplo.
d. Na horach prsi.

Podle G. Torrega 1994 néktera slovesa, kterd vyjadiuji prirodni tkazy, ac se
jedna o slovesa "unipersonales", mohou pfipustit uziti podmétu. Je tomu tak vSak pouze
tehdy, pokud se jedna o uziti metaforické ¢i metonymické. V takovych ptipadech jiz ale
nemiizeme mluvit o syntaktické neosobnosti, nebot’ ta, jak bylo zminéno vyse, vyzaduje
podmét nulovy, ktery je v téchto piripadech nahrazen podmétem vyjadienym Cci

nevyjadienym, ale z kontextu ¢i tvaru slovesa zjistitelny. (33a-c)

(33) a. Le llovieron las criticas.
b. Kritiky mu (jen) prsely.

¢. Amanecimos (nosotros) en Paris.

Amanecer, podobné jako né&kterd dalsi slovesa, napt. nublarse ¢i alborear a
jejich Ceské ekvivalenty svitat, zatahovat se mohou v uréitych ptipadech tvofit véty
podmétove, kdy se lexikalné-syntaktickym podmétem stdva osoba ¢i véc zasazena tim ¢i

onim dé&jem, tedy patient (34a-h). (M.Grepl, P.Karlik 1986, str. 389)

(34) a. (El dia) ameneci6 nublado.
b. Den vysel zatazeny.
c. Alboreaba (el dia, la manana).
d. Den vysvitnul. (Réno vyslo.)
e. (El dia, la tarde, el cielo...) se ha nublado.
f. (Den, odpoledne, nebe...) se zatihlo.
g. El agua se hiela a 0°C.
h. Voda mrzne pti 0°C.
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3.2.2 Slovesa vyjadiujici procesy a zmény probihajici v ¢astech téla

Do této kategorie spadaji Spanélska slovesa jako jsou doler, escocer, picar a Ceska slovesa
bolet, palit, svedit, Stipat a jina. Sloveso je v téchto konstrukcich nasledovano ptislove¢nym
urcenim mista, které lokalizuje, kde k této Cinnosti dochazi (35a-d). V pfipad¢, Ze by se ve
vétach (35c-d) piislovecné urceni mista (v zddech - en la espalda) zménilo v podstatné
jméno (zada - la espalda), jednalo by se jiz o vétu podmétnou a nemohla by dale byt

povazovana za impersonalni.(36a-b) (G.Torrego 1994, Kolektiv autori 1995)

(35) a. Me duele (escuece, pica) mucho aqui.
b. Moc mé tady boli (pali, svédi).
c. Me duele (escuece, pica) en la espalda.

d. Boli (pali, svédi) me¢ v zadech.

(36) a. Me duele la espalda.

b. Boli mé ruka.

3.2.3 Slovesa vyjadrujici procesy a zmény probihajici uvnitf neZivych objekti

V cestin€ se objevuji slovesa, kterd mohou pomoci vyrazi ve funkcei ptisloveéného urceni
mista, vytvaiet neosobni konstrukce. Jednd se o véty, v nichz toto pfislove¢né urceni mista
oznacuje prostiedi, ve kterém dany proces ¢i zména probihd, ale piivodce tohoto procesu ¢i
zmény je neznamy (37a). Nékdy je mozné tohoto plivodce naznalit vyrazem to (37b) V
ptipad¢, Ze by byl oznacen neurcitym zdjmenem néco, cosi, jiz by se o neosobni konstrukci

nejednalo (37¢)

(37) a. V hodinach hrklo.
b. V hodinéach to hrklo.

¢. V hodinach néco hrklo.

Podobna slovesa existuji i v oblasti zahrnujici procesy a zmény v dusevni sféfe
¢loveéka. (38a-d) Ve Spanélsting takovato slovesa najdeme velice tézko. VéEtSinou je nutné
vyuZzit jinych prostiedkll pro vyjadieni té€hoZz, které vsak jiZ nenesou pfiznak neosobnosti

(39a-d). (Kolektiv autorti 1995, str.388 - 390)
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(38) a. Styska se mu po détech.
b. Petrovi preskocilo.
c. Brzy mu sklapne.

d. Krali se zzelelo nebohé divky.

(39) a. Echa de menos a sus hijos.
b. A Petr se le fue la cabeza.
c. Pronto se callara.

d. Al rey la pobre chica le di6 la pena.

3.3 Jina slovesa

3.3.1 Sloveso Hacer a Haber
pomocného slovesa k vytvareni sloZzenych ¢ast €i tzv. "perifrasis verbales", tak funkci
slovesa hlavniho, plnovyznamového. Pokud se ve vété objevuje jako sloveso pomocné k
tvotfeni Casli, Casuje se stejn¢ jako ostatni slovesa, ale jako sloveso plnovyznamové Ci ve
struktufe "haber que" ma pouze 3. osobu singuliru, je tedy "unipersonal" a tedy
impersonalni.

"Como se sabe, el verbo haber en el castellano actual presenta dos

valores sintdcticos diferentes: auxiliar de tiempos compuestos y de

perifrasis verbales (he de trabajar mds, hay que trabajar mas), o

verbo principal o nuclear. Con este ultimo valor es unipersonal y las

oraciones correspondientes son impersonales.””  (L.G.Torrego

1994, str. 29-30)

Sloveso haber ve 3. osobé singularu mlzZe byt rozvijeno jmennym syntagma,

které se mize tykat osob (40a), véci (40b), vzdalenosti (40c) ¢i Gasové determinace (40d).'

5 "Jak je znamo, sloveso haber v soucasné $panéliting piedstavuje dvé rlizné syntaktické hodnoty: pomocné

sloveso slozenych slovesnych ¢ast a opisnych slovesnyc vazeb (musim vice pracovat; je tfeba vice
pracovat), nebo sloveso hlavni ¢i klicové. V této funkci na sebe vaze pouze 3.osobu singularu a proto je
neosobni." - vlastni pieklad

V piipad¢ casové determinace se jedna spiSe jiz o archaicky vyraz uzivany pouze v literatute. (G.Torrego
1994)
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(40) a. Habia alumnos en el aula.
b. Hubo fiestas en el pueblo.
c. Hasta Madrid hay diez kms.

d. Anos ha que no te veo.

V ¢Cesting, narozdil od SpanélStiny, podobné sloveso, které by vyjadiovalo
existenci, neni, a proto CeStina vyuziva jiné prosttedky k popsani téchto situaci. Nejcastéji
vyuzivanym prostiedkem je sloveso byt, které vSak kongruuje se subjektem a nelze proto
mluvit o syntaktické neosobnosti (41a-d). V nékterych ptipadech, napt. ve vété (41c) se
sice objevuje syntakticky podmét fo, ale jeho vyznam je vyprazdnény, a proto bychom v

tomto piipad€ mohli o neosobnosti uvazovat.

(41) a. Ve tfidé byli Zaci.
b. Ve vesnici byvaly slavnosti.
¢. Do Madridu je to deset km.

d. Je to let, co jsem t& nevidél.

Krom¢ jmenného syntagma mize sloveso haber nésledovat i piislovce
bastante-"dostatek" ¢i suficiente - "dostatecny" nebo predloZzkové syntagma (42a-b).

(O.F.Sorriano, S.T.Baylin 1999, str. 1756)

(42) a. Con tres mas ya habra suficiente.
Se tfemi navic uz to bude stacit.
b. Hay bastante con eso.

S timto uZ je toho dost.

Opisna slovesna vazba haber que, ktera, jak bylo zminéno vySe, rovnéz patii k
tzv. slovestim "unipersonales" je také konstrukci sémanticky neosobni. Tato struktura haber
que + infinitiv miize mit funkci apelativni (43a), mize vyjadfovat potiebu do budoucnosti
(43b) a smérem do minulosti pfani, povinnost ¢i rezignaci (43c). Je rovn€z mozné uzit této
konstrukce se slovesem ser (43d). (G. Torrego 1994, str. 37,38) V cestiné odpovida témto

konstrukcim struktura je tFeba + infinitiv.(44a-d)
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(43) a. Hay que cuidarse, setior Paco.
b. Habra que claudicar si no queremos que nos denuncien.
c. Hubo que decirselo a su padre.

d. Hay que ser mas astutos si queremos...

(44) a. Je tfeba na sebe davat pozor, pane Paco.
b. Bude tfeba ustoupit pokud nechceme, aby nas udali.
c. Bylo potieba fici to jeho otci.

d. Je tieba byt mazan¢jsi pokud chceme...

Sloveso hacer - "d¢lat" ma neosobni vyznam pokud se objevuje ve strukturadch
se jmennym syntagma oznacujici atmosférické procesy a jevy (viz. 3.2.1) nebo casové
udaje. Struktura Hace + SN oznaujici atmosférické procesy a jevy jako jsou
meteorologické udaje, teplota ¢i poc¢asi ma v oznamovaci vété pevny slovosled, ktery nelze

menit (45a-d).

(45) a. Hace frio (buen tiempo, un verano estupendo,..., bueno, malo).
b. Ayer hizo cuarenta grados de temperatura.
c. *Frio hizo ayer.

d. *Ayer 18 grados de temperatura hizo.

Ve druhém piipade, kdy je sloveso hacer nasledovano SN vyjadiujici ¢as deli
tyto F.Sorriano y T.Baylin 1999 na dalsi dv¢ ¢asti. V prvnim ptipadé¢ dopliuje casové urceni
bud’ sloveso, nebo podstatné jméno. Ve vétach, kde nésleduje sloveso, miize struktura s
hace stat sama o sob¢ (46a) i s predlozkou desde ¢i hasta (46¢,e), v piipadé podstatného
jména je SN piipojeno predlozkou de (46g).

Druhou podkategorii tvoti struktury, ve kterych je SN vyjadieno vedlejsi vétou.
V téchto piipadech, je mozné pozmeénit slovosled ve véte (47a,c). Pokud je ale tato vedlejsi

véta nahrazena jednoduchym vyrazem, slovosled je opét pevné dany (47e,g).

(46) a.Ocurri6 hace veinte anos.
b. Stalo se to pied dvaceti lety.
c. Estoy aqui desde hace dos horas.

d. Jsem tu uz dve hodiny.
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e. No lo supo hasta hace dos dias.
f. Nevédél to az do doby pred dvéma dny.
g. La pelicula de hace dos anos.
h. Film stary dva roky.
(47) a. Hace veinte anos que no te veo.
Je to dvacet let, co jsem t¢€ nevidél.
b. Veinte aiios hace que no te veo.
Dvacet let je to, co jsem t& nevidél.
c. Lleg6 hace dos horas.
PiiSel pfed dvéma hodinami.

*Dos horas hace que llego.

V cesting odpovidaji konstrukeim hace + SN oznacujici atmosférické procesy a
jevy véty se slovesem byt, jak bylo jiz zminéno v 3.2.1. Ve vétach, v nichz je hace rozvito
Casovymi udaji je potieba opét uzit jinych prostfedki k vyjadieni téchto konstrukci v
ceském jazyce jako je uziti pfedlozky pred (46b), uz (46d), opisi (az do doby pred dvema
dny)(46c¢) ¢i struktury je to (47D).

3.3.2 Sloveso Parecer

Sloveso parecer - "zdat se, ptipadat" se objevuje jak ve vétach podmétovych tak ve vétach
bezpodmétovych. V druhém piipade se vyskytuji jako slovesa "unipersonales", tedy pouze
ve tfeti osob& singuldru a vazi na sebe atribut. Podmét je nulovy a proto se v téchto
pfipadech jednd o syntaktickou neosobnost (48a). Diky mozné mobilit€¢ podmétu vedlejsi
véty se mize zdat, Ze konstrukce ztraci svou neosobnost, obzvlasté, pokud je podmét ve
tieti osob¢ singularu (48b).V tomto piipad¢ vSak Pedro neni podmétem k parece, nybrz k

esta, coz dokazuje 1 véta, ve které vratime podmet do vedlejsi véty (48c¢).

(48) a. Parece que los nifos estan contentos.
Vypada to, ze d¢ti jsou Stastné.
b. Pedro parece que estd contento.

c. Parece que Pedro esta contento.
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Tyto neosobni konstrukce byvaji Casto zaménovany za véty podmétové, ve
kterych je vSak vedlejsi véta nikoli atributem slovesa parecer, ale jeho podmétem (49a).
Nékdy mize byt tato vedlejSi véta nahrazena konstrukci s infinitivem (49b). Diky této
zameén¢ se velice ¢asto objevuji 1 véty gramaticky nespravné, kde sloveso parece kongruuje

s podmétem vedlejsi véty (49c¢).

(49) a. Parece que va a llover.
Zda se, ze bude prset.
b. Pedro parece estar contento.
Petr se zda byt stastny.

c. *Los ninos parecen que estan contentos.

3.3.3 Slovesa a slovesna spojeni Faltar, Sobrar, Bastar, Estar bien, Ser suficiente, Ser
bastante

V ptipadé téchto sloves a slovesnych spojeni se jednd o neosobnost v piipade, Ze jsou
nasledovany ptedlozkou. U sloves faltar - "chybét" a sobrar - piebyvat" je to predlozka
dektera ma v tomto ptipad¢ partitivni charakter a kterd uvozuje neurCité vyrazy fodo -
"v8e" a nada - "nic", (ptiklady 50a, c), u ostatnich spojeni - bastar - "stacit", opét sobrar -
"piebyvat, byt nadbytecny", estar bien - "staCit, byt akorat", ser suficiente - "byt

dostacujici" a ser bastante - "stalit, byt dostatek)" se jednd o ptedlozku con (50e-f)

(50) a. Aqui falta de todo.
b. Tady chybi od vseho.
c. No sobra de nada.
d. Ni¢eho nepiebyva.
e. Con eso me basta / .. me sobra / ... esta bien.
Toto mi staci/ ... je pro me pftilis / ... je akorat.
f. Es suficiente / Es bastante con diez sesiones.

Deset sezeni staci. (jsou dostacujici).
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genitivem, ktery odpovida Span€lskému vyrazu s ptedlozkou de, avSak tento genitiv je
Ceskymi lingvisty pokladan za sémantickou variantu nominativu a tudiz i za vétny podmét.
(M.Grepl, P. Karlik 1986, str. 237) Proto nemohou byt ¢eské véty s partitivnhim genitivem
povaZovany za neosobni.

Je tfeba si pov§imnout i mozné varianty piedchazejicich struktur, kdy sloveso
predlozkou nésledovano neni. V tom piipadé se ale jiz o neosobnost nejedna, nebot’ vyraz,
v predchazejicich vétach uvozeny predlozkou, se bez ni stavd podmétem véty, proto se jiz o
neosobnost jednat nemutze (51a,c,e,g). (G.Torrego 1994, str. 49-50) V cestin€ se rozdil v
nékterych ptipadech neobjevuje, a proto je preklad pro obé Spanélské varianty stejny
(51b,d). Nicméné¢ v ptipadé€ partitivniho genitivu je rovnéz mozné nahradit ho nominativem

(51£,h)

(51) a. Me basta eso. / Me basta con eso.
b. To mi stadi.
c. Mil pesetas me bastan. / Con mil pesetas me basta.
d. Tisic peset mi staci.
e. Aqui falta todo.
f. Tady chybi vSechno.
g. No sobra nada.

h. Nic nepiebyva.

Nicméné v ptipadé, kdy se sloveso bastar objevuje ve strukturach konativnich a
doplijici ¢len s predlozkou de je nevyjadieny, miZzeme v Cestin€ tuto strukturu vyjadfit
rovnéz neosobni konstrukci, ve které se vSak sloveso, narozdil od S§panélstiny, miiZe objevit

1 ve tvaru minulém (52d).

(52) a. | Ya basta, ninos!
b. jYa esta bien, ninos!
c. Stadi, déti!

d. Stacilo, déti.
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4 SEMANTICKO-SYNTAKTICKA IMPERSONALITA

4.1 Definice

Dals$im typem neosobnich konstrukci podle G. Torrega 1994 jsou konstrukce sémanticko-
syntakticky neosobni. Syntakticky proto, Ze lexikalné-syntakticky podmét je nulovy, tedy
nezjistitelny z kontextu ani z gramatické formy slovesa, a sémanticky neosobni proto, ze
agent je nevyjadreny, zevSeobecnély ¢i jinak skryty. Mezi tyto struktury se fadi konstrukce

s tfeti osobou plurdlu, konstrukce s klitikem "se" a infinitivni konstrukce.

4.2 Véty s transponovanym uZitim formy 3. osoby pluralu

Véty s transponovanym uzitim formy 3. osoby pluralu jsou syntakticky neosobni, nebot’
gramaticky podmét je nulovy a zdjmena ellos / ellas - "oni / ony" nejsou v tomto piipadé
podmétem téchto neosobnich konstrukei.

Je tieba si uvédomit, ze konstrukce tohoto typu jsou konstrukce aktivni, tedy
agent je soucasn¢ i gramatickym podmétem. Je proto tfeba dat pozor, aby gramaticky
podmét nebyl jen nevyjadieny, ale 1 nulovy, z kontextu nezjistitelny (53a). V téchto
ptipadech je mozné na misto podmétu dosadit neurcité zdjmeno alguién - "nékdo" (53b),
avsak v tom piipadé¢ by se jiz tato konstrukce nemohla povazovat za sémanticko-
syntakticky neosobni, nebot’ je v ni vyjadien lexikalné-syntakticky podmét, ale jednalo by
se o konstrukci sémanticky neosobni, nebot’ tento gramaticky podmét ma zevsSeobecnujici
charakter. V piipad¢, Ze je mozné identifikovat podmét z kontextu, o neosobni konstrukci

se nejedna (53c).

(53) a. Llaman a la puerta.
Klepou na dvere.
b. Alguién llama a la puerta.
N¢ékdo klepe na dvere.
c. Pronto vendran mis padres.
Si llaman (ellos = padres) a la puerta, les abres.
Brzy pfijdou mi rodice.

Kdyz zaklepou (oni = rodi¢e) na dvefe, otevies jim.
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V cestiné je nejcastéjSim a nejpiijatelngjSim piekladem véta s neurcitym
zajmenem nekdo Ci néco. Bez téchto zajmen je vypoveéd povazovana za netuplnou (54a-b).
Podle M. Grepla a P. Karlika 1986 se vSak v téchto ptipadech nejedna o véty s tzv.
vSeobecnym konatelem a nelze je proto vyuzit pro zevSeobecnéni konatele (54c-f), ackoli

Spanélské gramatika tuto moznost v urcitych ptipadech ptipousti.

(54) a. N¢kdo klepe na dvere.
b. Néco tady opravuji.
c. Zavadéji tady plyn.

Ve Spanélstingé se v téchto typech vét velmi Casto objevuji slovesa feci Ci
mysleni, napt. decir que... - "tikat, ze", comentar que... - "vysvétlit", rumorear
que..."pomlouvat", hablar de que... - "mluvit 0", anunciar que... - "oznamovat", pensar

que... - "myslet si" atd. (56a,b) (F.Soriano, T. Baylin 1999, str. 1742)

(55) a. Dicen que esa actriz ganara el premio.

b. Rikaji, Ze tato herecka ziska cenu.

Diilezitou podminkou, aby byla konstrukce s 3. os. pluralu neosobni, je podle
F.Soriano a T. Baylin 1999 to, aby se sloveso tykalo podmétu Zivotného, a to lidského. Véty
se slovesy tykajicimi se zvifat nemohou byt povazovany za neosobni z toho divodu, Ze je
mozné diky témto specifickym vyrazim identifikovat podmét (56a-b). V ptipadé uziti
slovesa vztahujiciho se nejen na zvife, ale 1 na Clov€ka, ¢i jen na ¢lov€ka, je mozZné

povazovat tuto vétu za neosobni (56¢-f).

(56) a. Ladran por la manana.
b. Stékaji rano.
c. Te van a atacar en cualquier momento.
d. Zautoci na tebe kdykoli.
e. Dicen cosas interesantes.

f. Rikaji zajimavé véci.
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Vyznam konstrukce s transponovanym uzitim 3. osoby plurdlu neni
zevSeobeciiujici nybrz je neurCity a neurceny. Proto je mozné do vét dosadit neurcité
zdjmeno alguién jak jsme videli vySe. Existuji vSak ptipady, ve kterych je, hlavné diky
prislovecnému urceni, mozné pouzit 3. osobu pluralu k zevSeobecnéni podmétu. V
takovych piipadech je podmétem /a gente - "1idé" ¢i todo el mundo - "vSichni" (57a,c) Ve
vétach (57b,d) je v Cesting Castéjsi vyjadieni pomoci volného morfému se, ¢ili zvratného

pasiva (pasiva refleja).

(57) a. En Espaiia hablan esparol.
b. Ve Spanélsku (se) mluvi §panélsky.
c. En Espana la gente / todo el mundo habla esparol.

d. Ve Spanélsku lidé / vsichni / (se) mluvi $panélsky.

Uzitim této neosobni konstrukce mluvéi vylucuje sam sebe i1 adresata z
vypovédi, ¢imz se od ni distancuje. Do téchto konstrukci nelze mluvcéiho ani adresata
zahrnout narozdil od konstrukei s klitikem se, pasiva refleja ¢i ve vétach s transponovanym
uzitim 2. osoby plurdlu, ve kterych je to mozné. Hlavnim diivodem uziti této struktury je
postoj mluvciho k ptivodei déje vypovedi, kterého bud’ nezna (58a), nebo ho nechce nebo
nemuze z pragmatickych diivodl uvést, ¢i mu ptijde pro danou situaci irelevantni (58b). (F.

Soriano, T. Baylin 1999, str. 1738-1741)

(58) a. Han mandado un anénimo al programa de television.
Poslali anonym do televizniho programu.
b. Me han regalado un reloj.

Darovali mi hodinky.

4.3 Neosobni konstrukce s klitikem se

Podobn¢ jako v piipadé vet ve 2.3.2 (pasivas reflejas) i1 tyto konstrukce obsahuji volny
morfém (clitico) se. NejvyznamnéjSim rozdilem mezi témito konstrukcemi je vSak
vyjadienost podmétl. Zatimco v pasivas reflejas je gramaticky podmét vyjadieny a jedna se
0 neosobnost sémantickou, v piipad¢ téchto konstrukci , tedy "impersonal con se", je
gramaticky podmét nulovy a agent je nevyjadieny, proto se v tomto pfipad¢ jednd o

neosobnost sémanticko-syntaktickou. Jadrem téchto konstrukci muize byt sloveso
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intranzitivni (4.3.1), sponové sloveso nasledovano doplitkem (4.3.2) a sloveso tranzitivni
nasledovano pifimym predmétem a ptredlozkou a (4.3.3). Vzdy je vSak toto sloveso v

jednotném Cisle. J.P.Rodriguez Guzman je souhrnn¢ nazyva "impersonales-reflejas":

"Las impersonales-reflejas (como Se descubrio a la ladrona o Se
descubrio a los ladrones), no siguen las normas de concordancia
sujeto-verbo, presentan una preposicion a que les impide la
trasposicion a pasiva, y no aceptan la inversion (*4 la ladrona se
descubrio). Estas impersonales carecen de flexion numeral ya que
siempre aparecen con el verbo en singular: Se vive bien aqui, *Se
viven bien aqui; Se descubrio a los ladrones; *Se descubrieron a

los ladrones."” (J.P.Rodriguez Guzman 2005, str. 349)"’

4.3.1 Sloveso intranzitivni
Z hlediska cCeské lingvistiky do tohoto typu neosobnich konstrukci spadaji véty
bezpodmétové s reflexivnim deagentivem (viz 2.3.2.1) (59a,c,e )

Podle G. Torrega 1994 jsou tyto struktury syntakticky neosobni, nebot’ maji
nulovy podmét, ale soucasné 1 sémanticko-pragmaticky neosobni, protoze Cinitel déje je
nezjistitelny (59b,d,f ). Existuji vSak véty, v nichZ je mozné najit podmét pragmaticky, tedy
takovy, ktery je znam z pragmatického kontextu situace. V dané situaci vétSinou mluvei pii
pouziti téchto typd vét dobfe vi, kdo danou ¢innost vykond, ale v momenté promluvy
nechce agenta vyjadfit, nebot’ potfebuje situaci ubrat na dilezitosti a vyjadieni agenta je v
danou chvili irelevantni.

Ve Spanélstiné se stale jednd o neosobnost sémanticko-syntaktickou, ackoli z
pragmatického hlediska je agent znamy (60a). V Cestin€ naproti tomu, se jiz o syntaktickou
neosobnost nejednd, nebot’ je implicitné vyjadien gramaticky podmét o, ktery zastupuje
celou udalost (60b). Jedna se o véty pouzivané v situacich, kdy potfebujeme toho druhého

spiSe konejsit a dané situaci ubrat na dtleZitosti.

7 "Impersonales-reflejas (jako Se descubrid a la ladrona nebo Se descubrio a los ladrones), se nefidi normou

danou shodou podmét-prisudek, maji predlozku a, ktera jim zamezuje pretvoreni do pasiva, a nepfipousti
inverzi (*A la ladrona se descubrid). Tyto neosobni konstrukce postradaji flexi ¢isla, nebot’ se vyskytuje
vzdy jen se slovesem v jednotném c¢isle: Se vive bien aqui; *Se viven bien aqui; Se descubri6 a los
ladrones; *Se descubrieron a los ladrones." - vlastni pteklad

36



(59) a. Se vive bien en Espana.
b. Ve Spanélsku se Zije dobfe.
c. Se trabaja bien aqui.
d. Tady se dobfe pracuje.
e. Aqui no se fuma.

f. Tady se nekoufi.

(60) a. Me he ensuciado. - No pasa nada, se lavara.

b. Umazal jsem se. - To nevadi, to se vypere.

Jak v cestiné tak ve Spanél$tiné norma nepfipousti uziti dvou se - volného
morfému se neosobni konstrukce a zvratného z4jmena se u slovesa soucasné (61a-b).
Nicméné v urcitych ptipadech je poruseni této normy mozné. Je tomu tak v ptipadech, kdy
"nenoremni tvar RD reflexivniho slovesa je koordinovdan s noremnimi tvary RD sloves
nereflexivnich" (F. Sticha 2011, str 846) V tomto piipadé se jedna o reflexivni sloveso

podivat se(61c¢)

(61) a. *Se puede arrepentirse.
b. *Miize se litovat se.

c. Vecer se zatemnilo, zamklo, podivalo se kolem,....

4.3.2 Sponové sloveso s doplitkem

V této konstrukci, aby mohla byt povazovana za neosobni, musi rovnéz byt nulovy podmet,
¢emuz napomahd i pfitomnost volného morfému se. Ve Spanélstin€ je tato konstrukce
sémanticko-syntakticky neosobni, nebot’ postrada jak podmét tak agenta (62a,c), v cestiné
je viak tieba podmét vyjadtit. Casto jim byva vieobecné slovo clovék, &i jeden (62b,d). V

piipadé vét zvolacich je vSak mozné v CesStin€ najit odpovidajici konstrukci (63b).

(62) a. Se es feliz en ocasiones.
b. Clovék je piileZitostné §tastny.
c. Cuando se esta cansado...

d. Kdyz je jeden / €lov€k unaveny...
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(63) a. jQué bien se esta aqui!

b. Jak je tu dobfte!

4.3.3 Sloveso tranzitivni s pfimym predmétem a predlozkou a

Tato konstrukce se pouziva pro vyjadieni neosobnosti pomoci volného morfému se v
ptipad¢, Ze se ve vété objevuji podstatna jména ¢i jmennd spojeni tykajici se osob spolu se
slovesy, ktera mohou byt pii uziti klitika se nejednoznacna, jako napt. auxiliar(se),
ayudar(se) - "pomoci(si)', despedir(se) - '"rozloulit(se)", citar(se) - 'citovat(se)",
vestir(se)-"obléknout(se)", atd. Pokud bychom naptiklad chtéli pfeménit pasivni vétu "Los
heridos en el accidente fueron auxiliados." do neosobni konstrukce se se, pasiva refleja
(reflexivni deagentiv) je v tomto piipadé polysémni a tedy nejednoznacna (64a). Aby se
ptedeslo této nejednoznacnosti, ptred jmennou Cast se vlozi predlozka a, kterd automaticky
pfemeéni toto jméno z podmétu na piimy predmét (64b). Z formalniho hlediska véty jiz
proto neni divod, aby sloveso nadale zistavalo ve formé pluralu, nebot’ podmét byl
deagentizovan a neni predmétem shody s pfisudkem. Z konstrukce "pasiva refleja" se tak
stava "impersonal con se" (neosobni konstrukce s klitikem "se"). (Kolektiv autort, 1976,

str. 120)

(64) a. Los heridos en el accidente se auxiliaron.
Zranéni pti nehodé si pomohli.
— Los heridos en el accidente fueron auxiliados.
Zranénym pii nehodé bylo pomozeno.
— Los heridos en el accidente se auxiliaron a si mismos.
Zranéni si pii nehod¢€ pomohli sami sobé.
— Los heridos en el accidente se auxiliaron unos a otros.

Zranéni si pii nehod€ vzajemné pomohli.

b. Se auxilid a los heridos en el accidente.

*Pomohlo se zranénym pii nehod¢.
V Ceské gramatice se tato konstrukce nenachdzi (65a) a je proto tfeba pouzit

jinych prosttedkl pro jeji vyjadieni jako je opisné pasivum (pasiva perifrastica) (65b) ¢i

reflexivni deagentiv (pasiva refleja) (65c¢).
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(65) a. *Zavolalo se hasice.
b. Byli zavolani hasici.

c. Zavolali se hasici.

4.4 Medias-impersonales

Konstrukce medias-impersonales spadaji do kategorie oraciones medias (2.3.5), ale svou
charaketeristikou spadaji podle déleni G. Torrega (1994) do impersonality sémanticko-
syntaktické, nebot’ Cinitel d€je je nevyjadieny a podmét je v téchto vétach nulovy, a proto
se jimi zabyvame zde.

Narozdil od medias-pasivas (2.3.5.1) je v pfipad¢ téchto konstrukci nocionélni
predmét 1 predmétem gramatickym. Pokud je piedmét v téchto strukturach zivotny, muze
se objevit jak v singuldru tak plurdlu(66a-b). V jinych ptipadech, tedy v pfipadé
nezivotného jmenného syntagma, se poji se slovesem s predlozkou (66¢). (A.

Mendikoetxea, 2000, str.1663)

(66) a. A Ricardo no se le conoce nunca bien.
*Richarda se nikdy dobfe neznd. (Richarda nikdy nikdo dobie nezna.)
b. A los hijos no se les escoge.
Déti se nevyzvedavaji.
c. De las drogas se depende facilmente.

Na drogach je ¢lovek lehce zavisly.

4.5 Konstrukce s infinitivem

Ve Spanélstiné existuje mnoho konstrukci s infinitivem, piedev§im diky velké skale
opisnych vazeb s infinitivem (perifrasis verbales con infinitivo), jejichZ je soucasti. AvSak
ne kazdé konstrukce s infinitivem je nutn¢€ neosobni. Tak je tomu pouze v ptipadech, kdy
podmét infinitivu je neodvoditelny z formy slovesa, které mu piedchazi. Z tohoto divodu

neni véta (67a) neosobni, nebot’ podmétem infinitivu je yo - jd.

(67) a. Me gustaria decirtelo.
Chtél bych ti to fict.
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G. Torrego 1994 zahrnuje mezi neosobni struktury s infinitivem vyrazy jako je
conviene-"slusi se", esta prohibido - "je zakdzano", importa - "je dilezité", no se permite -
"neni dovoleno". Podmét infinitivu je v téchto vétach nulovy, nevyvoditelny z kontextu ani
anaforicky zjistitelny, je tedy syntakticky impersondlni. Je soucasné¢ 1 sémanticky

impersonalni, nebot’ neni blize uren agent (68a-h).

(68) a. Conviene ayudar a los demas.
b. Slusi se pomahat druhym.
c. Esta prohibido fumar en clase.
d. Je zakazéano ve tfid¢ koufit.
e. Importa hacerlo bien.
f. Je dalezité udélat to dobfe.
g. No se permite fumar en clase.

h. Ve tfidé neni dovoleno koufit.

Soucasné vSak dochazi ke konfliktu mezi infinitivem a strukturou, kterda mu
predchazi, nebot’ ackoli je infinitiv sdm neosobni, predikat, ktery mu piedchazi, jiz nelze,
dle funkén€ strukturalistického pohledu G. Torrega 1994, povazovat za syntakticky
neosobni, nebot’ jeho podmétem je prave infinitiv.

Z pohledu generativni lingvistiky je ale tato vazba stejné¢ neosobni jako sam
infinitiv, nebot’ podle jejich teorie plati, Ze pokud ma predikat v prvni vété hlavni
vSeobecny ¢i nevyvoditelny podmét, je podmét infinitivni vazby s nim shodny (tzv.
koindexovan) a proto infinitiv neplni funkci syntaktického podmétu.

Zajimavé je, ze pokud se jednd o infinitiv neosobniho slovesa, jako jsou
napiiklad slovesa meteorologickd (69a-b) ¢i neosobni hay (69c), pienaseji svou

impersonalitu na sloveso, které je uvozuje.

"Los infinitivos y gerundios de los verbos impersonales comunican
su impersonalidad a los verbos de que dependen."” (A. Bello,

1984, str. 242)

'8 "Infinitivy a gerundia od neosobnich sloves pfendsi svou neosobnost na slovesa, na nichz zavisi." - vlastni

preklad.
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(69) a. Comienza a llover.
b. Zacina prset.
c. Debid de haber graves causas para tan severas providencias.

d. Musely existovat vazné davody pro tak tvrda opatieni.

V cesting, v ptipad¢ sloves meteorologickych, je infinititiv rovnéz neosobni
(69b), kdezto v ptipadé¢ konstrukce s hay se jiz v cCeStiné nemlze pouzit neosobni

konstrukce, nebot’ ve vété (69d) je jiz zastoupen syntakticky podmét (divody).

Dalsimi strukturami, v nichz se mlize objevit infinitiv jako neosobni, jsou véty
se slovesy vyjdiujicimi povinnost udélat to, co vyjadiuje infinitiv, tedy konstrukce tener
que, haber de, tener de, deber a haber que (70a-b) (Kolektiv autorti, 1976, str. 122),
neosobni konstrukce s infinititivem typu es facil de - "je snadné" (70c), se slovesy parece -
"zda se", resulta - "jevi se" (70d), vety s infinititivem ve sponové casti slovesa (70e),
vypoveédi s rozkazovaci funkci (70f) ¢i1 prislovi (70g). (F. Soriano, T. Baylin, 1999, str.
1728-1731) Ve stejnych piipadech se objevuje infinitiv i v Cestin€ (71a- g).

(70) a. Debo estudiar mas.
Se debe estudiar mas.
b. Hay que estudiar mas.
Habra que intentarlo.
c. Es facil dejar de fumar.
d. Resulta / Parece facil dejar de fumar.
e. Comer con los dedos es de mala educacion.
f. No fumar en este recinto.
g. Ir de mal en peor, no hay cosa peor.
(71) a. Musim se vice ucit.
Je tfeba se vice ucit.
b. Bude tfeba to zkusit.
c. Je snadné prestat koufit.
d. Jevi se / Zda se byt t€¢zké piestat koufit.
e. Jist prsty je Spatné vychovani.
f. Nekoufit v tomto prostoru!

g. Neni nic horsiho nez jit z blata do louze.
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Ve vSech jiz zminénych ptipadech je infinititiv indikatorem impersonality, ¢imz
zamezuje uziti volného morfému (clitico) se (72a). V ptipadé, Ze je ale infinititiv soucasti
slovesné vazby (perifrasis verbal), je mozné se uzit (72b). (G. Torrego, 1994, str. 27)

(72) a. *Conviene comerse aqui...
*Se conviene comer aqui...
b. Puede vivirse bien en Espana.

Se puede vivir bien en Espana.

Infinititiv je v neosobnich konstrukcich velmi rozsifeny diky svému snadnému
uziti. Protoze neptebird gramatické formy jako jiné slovesné tvary, ma vSeobecny charakter,
diky némuZ mulzZe vytvaiet neosobni konstrukce. Podminkou ale je, aby byl infinitni tvar
nedokonavy ¢i aby byl blize urcen ptisloveénym urc¢enim, které mu da vSeobecnou ¢asovou
platnost. Srovname-li véty (73a-c), jsou pouze (73a) a (73c) impersondlni, nebot’ v ptipadé
véty (73b) je podmét vyvoditelny z mozného kontextu. (F. Soriano, T. Baylin, 1999, str.
1729)

(73) a. Es facil dejar de fumar.
b. Ha sido fécil dejar de fumar.

c. Nunca ha sido facil dejar de fumar.

V &esting je uziti infinititivu mozné jak v neosobnich konstrucich tak ve vétach
osobnich, zalezi, stejné jako ve Spanélsting, na zjistitelnosti lexikalné-syntaktického
podmétu. V nékterych ptipadech jsou si struktury s neosobnim infinititivem velmi podobné,
ovSem jsou piipady, jako napf. ve vetdch se sponovym slovesem, kde mizeme najit
infinititiv jiz podmétem véty (71e). Neznamend to vSak, ze by se v Ceské gramatice
neobjevoval infinititiv ve jmenné casti prisudku. Vyskytuje se na piiklad v konstrukcich je
+ infinititiv od sloves smyslového vnimani a poznavani, napt. videt, slyset, citit, znat, atd.
(74a) Tyto konstrukce maji v§eobecnou platnost a vyjadiuji modalitu moznosti. Je mozné si
do véty dosadit vSeobecny podmét (kazdy) clovek (74b). Vyznam se sice neméni, ale méni
se formalni strdnka véty a ze sémanticko-syntakticky neosobni konstrukce se méni na
konstrukci sémanticky neosobni.Rovnéz existuje varianta vyjadiit modalitu moznosti

predikatem byt mozno(é) (74c), v nizZ je infinititiv soucasti jmenné ¢asti ptisudku.
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(74) a. Odsud je vidét Snézku.
b. Odsud muze kazdy ¢lovek vidét Snézku.

c. Odsud je (bylo) mozno(¢€) vidét Snézku.

Je nutné zminit, Ze v hovorové ¢estiné je mozné zmenit ve vétach (74a) a (74c)
(Ak) Snézku na (Nom) SnéZka. V tom piipadé se ale méni i sémanticko-syntakticky
neosobni vyjadieni na pouze sémanticky neosobni, nebot’ Nom Snézka se stdva podmétem

vety. (Kolektiv autorti, 1995, str. 409)

V cestin€ mize mit infinititiv v neosobnich konstrukcich mnoho funkci, jako je
vyzva (75a), ptani (75b), vytka ¢i namitka (75¢), kde mize byt doprovazen zajmennymi
ptislovci takhle, tak (75d). Je mozné ho najit i v otdzkach s funkei navrhu ¢i nabidky, kde se
objevuje spolecné s Castici coz, co (takhle) (75¢) a v otazkach dopliovacich ¢i zjisStovacich
(751), coz jsou ve své podstaté slovesné véty s elipsou modalniho slovesa mit (75g), podle
G. Torrega 1994 by se tedy nemohly povazovat za neosobni. (M. Grepl, P. Karlik, 1986, str.
192-193)

(75) a. Nemluvit! Dozpivat!
b. Zajet si tak o prazdninach k mofi!
c. Najednou topit! Ted v 1éte. V 1ét¢€ topit!
d. Takhle zachazet s knizkou!
e. Coz takhle jit do kina?
f. Co dé€lat? Kam jit? Jit tam?

g. Co mam délat? Kam mam jit? Mam tam jit?

5. JINE ZPUSOBY VYJADROVANI IMPERSONALITY

Vyse uvedeny vycet zplsobu vyjadfovani impersonality neni zdaleka kone¢ny a uplny.
Moznosti, jak nesobnost vyjadfit, je mnoho, ale v této praci jsme se zaméfili na nejcastéjsi
a nejpouzivanesji konstrukce, kterymi se budeme déle zabyvat v praktické casti této prace.
Repertoar Spanélskych neosobnich konstrukci je Siroky, miizeme jesté napt. zminit

konstrukce se slovesem ser - "byt", tratarse de - "jednat se o" struktury se slovesem dar -
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"dat" nasledovanym vyrazy vergiienza - "ostuda", miedo - "strach", pena - "Skoda", spojeni
estar + ptidavné jméno, ir para + ptislovecné urceni ¢asu ¢i gerundium (76a-h). (F.
Soriano a T. Baylin 1999, str. 1753 a G. Torrego 1994, str. 48-55)

V cCestin€ je mozné vyjadiit neosobnost i pomoci pasivnich konstrukci se
slovesy dostat + trpné pricesti dokonavého slovesa, napt. vyhubovano, pridano, ¢i mit +
trpné pricesti slovesa, napt. doporuceno, zakdazano (77a-d). (F. Danes 2009, str. 270-289)
Rovnéz je mozné uzit formy pasivniho prechodniku (gerundia) minulého, jehoz uziti je

spise knizni a uziva se ho ziidka (77e). (Kolektiv autorti 1995, str. 337)

(76) a. Es de noche.
b. Se trata de un jugador importante.
c. Me da vergiienza / miedo / pena de que vistas asi.
d. Llegué a la tienda y ya estaba cerrado.
e. Va para dos ailos que no te veo.
f. Trabajando mucho se puede llegar lejos.

Andando, nifos.

(77) a. Karel dostal vyhubovéano.
b. Karel dostal ptidano.
¢. Mam doporuceny lazng¢.
d. Mam zakazanu Prahu.

e. Byv predvoléan, dostavil se na pfislusny trad.
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6. KOMPARATIVNI ANALYZA

6.1 Stanoveni hypotézy

V praktické casti této prace se zaméfime na ovérovani hyptéz zamétrenych na porovnani
frekvence a distribuce riiznych deagentnich konstrukei ve §panclském a ceském jazyce.
Hypotézy se tykaji Cetnosti konstrukci zastoupenych v riznych druzich impersonality
vyjadiené deagentnimi konstrukcemi a jejich komparace mezi obéma porovnavanymi
jazyky.

Na zéklad¢ prostudované odborné literatury v prvni ¢asti této prace se
domnivame, Ze frekvence uziti deagentnich konstrukci v €isté sémantické impersonalité
bude vyssi v ¢eském jazyce, nebot” ackoli v porovnani se Spanélstinou nedisponuje tolika
druhy jazykovych prostiedkli pro vyjadfovani neosobnosti, vychdzime z predpokladu, ze
zatimco ve Spanélskych gramatikach existuje mnoho konstrukci pro vyjadieni deagentnich
bezpodmétovych konstrukei, ceskd gramatika takovymi prostfedky nedisponuje a proto
musi pro zachovani ptiznaku neosobnosti vyjadiit zevSeobeciiujici podmét. Ze stejného
divodu predpokladame, ze Spanclské deagentni konstrukce vyjadiujici sémanticko-

syntaktickou impersonalitu budou pievladat nad t€émi ¢eskymi.

6.2 Vybér texti

Praktickou cast prace jsme se rozhodli zaméfit vice na kvalitu distribuce neosobnich
deagentnich konstrukci nez na kvantitu a proto jsme pro analyzu zvolili autentické texty z
denikd El Pais a Mlada Fronta Dnes. Oba deniky si jsou velmi podobné. Nejen Ze se jedna
o jedny z nejrozsitenéjSich denikli v zemich porovnavanych jazyki, ale odpovidaji si i
stylisticky a jazykovou trovni, nebot’ jejich cilovymi ¢tenafi jsou skupiny lidi s podobnym
vzdélanim a socidlnim zazemim. Pfedpokladdme proto, ze jazykova tiroven vybranych
vzorki bude vhodna pro porovnani uzivani neosobnich konstrukeci.

Texty byly vybrany z blogli na internetovych strankach téchto denikt, jedna se
tedy o texty z pera Ctenafl. Pfi jejich vybirani jsme se nezamétovali na jednu konkrétni
oblast zajmu blogert, ale z diivodu zaméfeni analyzy jsme vyloucili texty s tematikou
pocasi, sportu a ekonomickych studii a koncentrovali se vice na texty zabyvajici se

problematikou dnesni spolecnosti.
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Jsme si védomi, Ze pro pfesnou analyzu by bylo nejvyhodnéjsi porovnavat texty
se stejnym tematickym zaméfenim ¢i zabyvajici se stejnou problematikou. Bohuzel se nam
nepodaftilo vyhledat dostatecné mnozstvi takovych textl, abychom splnili kritérium
minimdlniho poctu slov pro jeden jazykovy vzorek. I piesto doufame, Ze se ndm podaii
postihnout rozdil ve frekvenci uZiti zkoumanych neosobnich struktur.

Abychom se mohli o vysledky analyzy opfit pii ovéfovani nasi teorie, vybrali
jsme z vySe popsanych textli vzorek o velikosti 20.365 slov pro Spané€lsky jazyk a 20.262
slov pro jazyk Cesky.

6.3 Postup analyzy

Pti analyzovani textl jsme se zaméfili na vyhledavani konstrukci zasazenych
deagentivizaci, tj. konstrukce dle G. Torrega 1994 sémanticky a sémanticko-syntakticky
neosobni, nebot’ pravé v této oblasti jsme ocekavali nejvice odlisnosti jak ve frekvenci
jejich uziti, tak v podobé¢ uziti jazykovych prostredk.

Ve vybranych vzorcich textll jsme na zéklad€ popsanych charakteristik v
teoretické Casti této prace nejprve vyhledali a identifikovali neosobni konstrukce, které
jsme déle porovnali s druhym zkoumanym jazykem a vyhodnotili. Nejprve jsme porovnali
¢etnost vyskytu danych konstrukci mezi obéma jazyky a po té jsme se zamétili na
porovnani ¢etnosti celkového vyskytu struktur v jednotlivych druzich impersonality.
Nejprve jsme porovnali celkovy vyskyt struktur pouze v sémantické a potom i pouze v

sémanticko-syntaktické roving.

6.4 Neosobni konstrukce ve vybraném jazykovém vzorku

Je samoziejmé, ze ve vybranych textech v kazdém jazykovém vzorku se nachdzelo mnoho
konstrukci vyjadiujici neosobnost, jako jsou struktury se slovesy haber a hacer ¢i
konstrukce se slovesy bastar a estar bien. Cilem této prace je vSak postihnout rozdily v
frekvenci uziti impersonalnich konstrukci jako projevu deagentivizace, proto jsme ostatni

konstrukce z této analyzy vyradili.
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6.4.1 KONSTRUKCE SEMANTICKY NEOSOBNI

6.4.1.1 Opisné pasivum - pasiva perifrastica

OPISNE PASIVUM - PASIVA PERIFRASTICA
Cestina Spanélstina
bez agenta 90 21
sloveso "ztistat" / "quedar" 1 2
sloveso "ma byt" 3 -
s agentem 23 5
celkem 117 28

Z tabulky vyplyva, ze forma opisného pasiva se v ¢eském textu vyskytla
celkem 117krét, z toho vSak bylo 23 konstrukei s vyjadienym agentem, které se proto
nemohou povazovat se neosobni. Z celkovych 117 konstrukei opisného pasiva tak bylo 94
struktur neosobnich, z nichz 90 mélo klasickou formu popsanou v teoretické ¢asti této
prace, tj. syntakticky podmét (pacient) + sloveso byt + pticesti, ve 3 se objevila vazba ma
byt udeélano (73a-c) a jednou bylo sloveso byt nahrazeno slovesem ziista#(73d)

Ve $panélsting se objevilo téchto konstrukci mnohem méné. Z celkového poctu
28 konstrukci pasiva perifrastica je 23 bez vyjadien¢ho agenta, tedy sémanticky neosobni, a
5 s vyjadfenym agentem, které do neosobnich struktur nemtizeme zahrnout. Z celkovych 23
neosobnich konstrukei bylo 21 vyjadieno stejnou strukturou jako v ¢esting, tedy
syntakticky podmét (pacient) + ser + participium. Ve dvou ptipadech bylo sloveso ser

nahrazeno slovesem gquedar (74a-b) v podobném vyznamu.

(73) a. (vrah) ma byt pokladan za lidskou bytost
b. bude zmaten dalsi zivot
c. (ten, kdo zabil) ma byt zabit

d. zustala zachovana rovnovaha

(74) a. las alfombras rojas quedaran ubicadas

b. queda garantizada la suficiente convivencia o integracion
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Je zajimavé porovnat pomér, ve kterém jsou v obou jazycich vyjadieny
konstrukce s agentem a bez agenta. V ¢eskych konstrukcich tvoii struktury bez agenta
80,3% a struktury s agentem 19,7% z celkové 117 identifikovanych konstrukci. Ve
agentem vyjadienym z 28 konstrukci. Ackoli je frekvence uziti v celkovém textu velmi
odli$na, uziti konstrukci skutecné neosobnich v poméru k celkové identifikovanym
strukturdm opisného pasiva v jednotlivych jazycich, je velmi podobna. Muzeme fici, Ze v
ptipadé uziti opisného pasiva dochézi ze strany mluvéich obou jazykl k vyjadienosti ¢i

nevyjadrenosti agenta ve stejném pomeru.

6.4.1.2 Zvratné pasivum - pasiva refleja

ZVRATNE PASIVUM - PASIVA REFLEJA

Cestina Spanélitina

pocet vyskytu celkem 113 146

Z vysledku analyzy textu a identifikace konstrukci zvratného pasiva - pasiva
refleja v obou jazykovych vzorcich miizeme soudit, Ze frekvence uziti této neosobni
konstrukce je v obou porovnavanych jazycich velmi podobna, ackoli ve Spanélsting se jevi
byti Castéjsi. Srovname-li poCty vyskytu zvratného pasiva - pasiva refleja s vysledky
ostatnich sémantickych ¢i sémanticky-syntaktickych konstrukei, zjistime, Ze pocet struktur
prevysuje. D4 se tedy fici, Ze tato neosobni konstrukce je v obou jazycich nejpouzivanésji.
Je to pravdépodobné z toho diivodu, Ze tvoteni téchto konstrukei je velmi snadné v
porovnani s napf. opisnym pasivem. Jelikoz je zachovana shoda pfisudku s podmétem,
ktery vSak neni agentem, a cela véta tak ma zachovanu konstrukei ¢inné véty, je pro
uzivatele jazyka snadnéjsi a pfirozengjsi pridat do konstrukce klitiko se pro vyjadieni

neosobnosti (75a-d) nez ménit slovosled ve vété jako je tomu napt. u opisného pasiva.

(75) a. se hromadi Spinavé pradlo
b. jak rychle se proménuje vkus jejich déti
c. se podra hacer una narrativa

d. los brotes se convertirian en tallos
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6.4.1.3 Véty s transponovanym uZzitim forem morfologické kategorie osoby -

1. a 2.0s.singuldru a pluralu

UZITI TRANSPONOVANE OSOBY: 1. a 2. osoba pl. a 2. os. sg

Cestina Spanélitina
2. osoba singularu - 19
1. osoba pluralu 55 24
2. osoba pluralu 32 1
celkem 87 44

Jak naznacuje tabulka, mluvci ¢eského jazyka maji vétsi tendenci pouzivat
1.osobu pluralu k zahrnuti posluchace, v tomto ptipadé¢ ctenare, do svého prohlaseni nez je
tomu u Spané¢lsky mluvicich autort. Rovnéz maji tyto konstrukce v urcitych situacich
apelujici charakter (76a-b). Soucasné€ pouzivaji vice 2. osoby plurdlu, kde autor se timto
prosttedkem snazi vtahnout ¢tenéie do déni, ale zaroven tim vyjadiuje i svou solidaritu s
nim, nebot’ je v téchto konstrukcich zahrnut také, ackoli ne explicitné (77a-b).

Ve Spanélském textu se nam potvrdil fakt zminény v teoretické ¢asti (2.3.3), ze
kromé 2. osoby singularu je mozné pouzit i 2. osobu pluralu, kterd jiz v§ak neni tak casto
pouzivand. Oproti ¢esting se ve Spanélském textu objevily i1 konstrukce s 2. osobou
singularu (78a-c). V tomto pfipad¢ vSak nemizeme dostatené toto pouziti porovnat, nebot’
se mi podarilo najit Span€lsky text, ve kterém autorka li¢i své zazitky z dovolené, ale uzitim
2. osoby singularu soucasné se slovesem v pfitomném case celou situaci zevSeobeciuje a
tim ji pfiblizuje ¢tenaftim a ujiSt'uje nejen je, ale i sama sebe, Ze situace, které ji potkaly, se

stavaji vSem.

(76) a. Bud'me upiimni sami k sobé.

b. Zkusme si pfipustit

(77) a. Réano vstanete a v hlavé si promitnete, co musite ten den ud¢lat.

b. Pokud se odmitéte vystéhovat se svého domu..

(78) a. Los tres primeros dias los pasas en Barcelona porque el padre trabaja.
b. Manana te vas a Navarra.

c. Llenas maletas y el jueves, las metes en el coche...

49



6.4.1.4 Konstrukce s uno, una / ¢lovék, jeden

KONSTRUKCE S UNO, UNA / CLOVEK, JEDEN

Cestina Spanélitina
¢loveék 27 uno, una 5
kazdy 3 - -
jeden 1 - -
obCan 1 - -
celkem 32 celkem 5

Ve vysledcich vyhledavani vySe uvedenych struktur je patrné, ze ceStina ma
vetsi potiebu vyjadiovat néjaky podmét, byt neurcity a neagentni, k ¢emuz pouziva vice
zastupnych slov, kromé clovek a jeden jsou to 1 kazdy a obcan, které rovnéz maji v téchto
ptipadech vSeobecny charakter a jejich ukolem je zahrnout do déje jak autora, tak ¢tenare
(79a-d).

Naproti tomu Span¢lstina, ktera disponuje vétsim repertoarem k vyjadrovani
neosobnosti, nevyzaduje ptitomnost podmétu ve véteé tolik, jako ¢eStina, a proto je vyskyt

téchto neurcitych zdjmen tak nizky (80a-c).

(79) a. Clovék by mél byt vzdélavan
b. Kazdy ma z néceho strach.
c. Obcan se dovida, Ze si Zije nad pom¢ery.

d. Jeden se az divi, Ze tady jest¢ nékdo ztstal.

(80) a. la desaparicion del personaje que cada uno se ha creado

b. Uno tiene claro hacia donde tiene que remar.
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6.4.1.5 Oraciones medias-pasivas

ORACIONES MEDIAS-PASIVAS

Cestina Spanélitina

pocet vyskytu celkem 9 18

vvvvv

v ¢esting, proto neni pifekvapenim, Ze ve vybraném jazykovém vzorku Spanélského jazyka
se nachdzi vice téchto neosobnich struktur (81a-c). V konzultovanych ceskych gramatikach
jsem nenasla zddnou zminku o téchto konstrukcich, proto jsem se pii identifikaci v Ceském

textu fidila pravidly ze zdroje Spanélské lingvistiky (82a-c).

(81) a. De Suez a Nilo.. se transportaba el correo en camellos.
b. (Qué otra cosa se puede esperar?

c. Las especificaciones se encontraran en la Norma ...
(82) a. (Dfive) Nazory se uznavaly.

b. Ovoce se nerozklada tak rychle.

c. Na skolach se mélo vyucuje pravo.

6.4.1.6 Oraciones incoativas

ORACIONES INCOATIVAS
Cestina Spanélitina
pocet vyskytu celkem 2 11

Frekvence pouziti téchto konstrukci neni vysoka ani v jednom ze zkoumanych

vvvvv

vvvvv

morfému se, ktery plni mnohonéasobné vice funkci nez-li je tomu v jazyce ceském.
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(83) a. Si las mujeres se mueren, se muere Africa.
b. No se lo van a creer.
(84) a. Francie se utapéla v krvi.

b. Dnesni "Matonka" se plni do lahvi.

6.4.2 KONSTRUKCE SEMANTICKO-SYNTAKTICKY NEOSOBNI

6.4.2.1 Oraciones medias-impersonales

ORACIONES MEDIAS-IMPERSONALES

Cestina Spanélitina

pocet vyskytu celkem - 7

Jedna se o konstrukce, v nichz, jak bylo popsano v 4.4, schazi jak syntakticky
podmét, tak agent, ale nociondlni pfedmét je soucasné i predmétem gramatickym. Dokazuji
to i véty identifikované v analyzovaném textu (85a-b). Ceské gramatiky umoziiuji
postaveni predmétu na pozici podmétu jen ve vyjimecnych ptipadech, kdy by se jednalo o
zvlastni ptipad substancniho pfedmétu, ale i tehdy by bylo velice slozité vytvofit vétu tak,

aby obsahovala i klitiko se. (Kolektiv autord 1995, str. 423)

(85) a. A Charles Darwin se le acusa de retrasar la publicacion..

b. Se recordara al periodista Guillermo Cano.

6.4.2.2 Véty s transponovanym uZitim formy 3. osoby pluralu

UZITi TRANSPONOVANE OSOBY 3.0s. plurilu

Cestina Spanélstina
nékdo / alguién 5 4
néco / algo 2 1
3. 0s. plurédlu - 7
celkem 7 12
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Podobné jako v konstrukcich s neur¢itym podmétem clovek, jeden / uno, una
muzeme vidét, ze v ¢eském jazyce je vysoka tendence pouzivat pro vyjadieni neosobnosti
spiSe zevSeobecnély podmét nez jen samotnou transponovanou morfologickou kategorii
osoby (86a-b). Naproti tomu ve Spanélském jazyce je tomu naopak. Mluv¢i maji tendenci
pouzivat pro vyjadfeni impersonality spiSe 3. osobu pluralu nezli neurcitd zajmena, ktera

vSak jsou rovnéz ve zkoumanych vzorcich zastoupena, ale jiz ne v takové mite (87a-c).

(86) a. n¢kdo naopak zacne zmatkovat

b. néco neni v pofadku
(87) a. Me parece insolito que alguien se sirva de la popularidad...

b. (desprestigian) lo que alguien o algo es o ha realizado.

c. Cada anto y medio le obliguen a ponerse ante un micro.

6.4.2.3 Neosobni konstrukce s klitikem se - impersonal con se

IMPERSONAL CON SE
Cestina Spanélitina
sloveso intranzitivni 12 13
sloveso tranzitivni + Od + a - 1
celkem 12 14

V ptipad¢ uziti konstrukce s intranzitivnim slovesem miizeme fici, ze
distribuce a frekvence této konstrukce je v obou porovnavanych jazycich podobna.
Domnivame se, ze je tomu tak proto, Ze podobn¢ jako u konstrukci pasiva refleja se jedna
nejen o snadnéjsi uziti ze strany mluvciho, ale 1 o moznost vyjadrit néjaky déj nebo Cinnost,
aniz by bylo potfeba znat jeho konatele (88a-d). Nicméné mnozstvi uzitych konstrukei se
nedé srovnavat s cetnosti uzivanych konstrukei jiz zminovanych pasivas reflejas.

Naproti tomu, konstrukce s tranzitivnim slvosem nasledovanym piimym
predmétem a predlozkou a je mozna pouze ve $panéliting. Ceska gramatika nema pro tuto

konstrukci odpovidajici ekvivalent. (89)
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(88) a. V posledni dob¢ se hodné€ hovofi o pri¢inné souvislosti...
b. Zpravidla se pak vecer hodné popijelo.
c¢. Cuando se alumbra un poco de luz al final del tanel...

d. Esta semana no se habla de crisis.

(89) a. Se valora a las figuras publicas.

6.4.2.4 Neosobni konstrukce s infinititivem

KONSTRUKCE S INFINITIVEM
Cestina Spanélitina
byt + subst + inf. 1 es + subst. + inf. 1
byt + adj. + inf. 4 es +adj. + inf. 10
je tieba + inf. 17 hay que + inf. 9
jiné struktury 11 se trata de + inf. 5
celé véty 3 resulta + inf. 2
- - ha de + inf. 3
- - jina slovesa 9
celkem 36 celkem 39

Z vysledku analyzy neosobnich konstrukei s infinititivem mtizeme vidét, ze se
co do poctu konstrukei oba jazyky od sebe mnoho neli$i. Znamena to, Ze v obou jazycich je
tato konstrukce k vyjadiovani impersonality hojn€ vyuzivana. V ¢em se ale tyto konstrukce
v jednotlivych jazycich 1i8i je uziti konkrétnich sloves a struktur. Z tabulky mizeme vy¢ist,
ze zatimco ve Span¢lském textu je nejvice zastoupena vazba es + adjektivum + infinititiv, v
¢eském textu je to konstrukce je tfeba + infinititiv, kterd je ve zkoumaném Spanélském
vzorku na druhém misté. Ve Spanélském textu se rovnéz vyskytuje vice rtiznych slovesnych
vazeb s infinititivem, které jsme v ¢eskych textech nenasli. Naproti tomu jsme
identifikovali 3 celé véty, ve kterych infinititiv tvoii Cast otazky zjiStovaci (90a-b). V tieti
vété (90c) si miizeme vSimnout, Ze doslo k elipse slovesa mam. V tomto piipadé¢ se vSak
navzdory této elipse o neosobnost jedna, i kdyz pouze sémantickou, nebot’ podmét

vynechan¢ho slovesa mam - j4, ma vSeobecny charakter.
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Dal8im zajimavym piikladem, tentokrate ze Spanélského analyzovaného textu,

jsou konstrukce s infinititivem, které maji povahu rady (91a-b) a vyzvy (91c-d).

(90) a. Jak najit cestu?
b. Kudy se vydat?
c. Proc se zastavovat a zdrzovat?
(91) a. Ni recetas magicas salvo una: aceptar el cuerpo, vivir los procesos
b. Asumir ese cambio ... y tener siempre en cuenta...
c. por qué no conectar el aparado...

d. no hemos de ignorar...

6.4.3 SOUHRN VYSKYTU ZKOUMANYCH KONSTRUKCI

Sémanticky impersonalni konstrukce

KONSTRUKCE CESTINA SPANELSTINA ROZDIL
Opisné pasivum 94 23 71
Zvratné pasivum 113 146 33
Transpl.a 2os.sg.a 37 44 43

pl.

Uno, una /¢lovék 32 5 27
Medias-pasivas 9 19 10
Qrac19nes ) u 9
incoativas
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Porovname-li vyskyt vSech druhii sémanticky impersonélnich konstrukci v
¢estin€ a ve Spanélsting, zjistime, ze kazdy z jazykl ptevazuje ve tfech ze Sesti typu téchto
konstrukci. Spanélitina dominuje konstrukcim, ve kterych se uzivé klitiko se, zatimco v
cesting je vetsi vyskyt konstruket, které vyzaduji pfitomnost gramatického podmétu bez
volného morfému se.

Pokud se zamétime na rozdil, ktery mezi porovnavanymi konstrukcemi je,
zjistime, ze se vzdy jedna o dosti velkeé Cislo, tedy dosti vysoky rozdil. Je to zpisobeno
nejen tim, Ze oba porovnavané jazyky vyuZzivaji, jak je patrno z vysledku analyzy
sémanticky neosobnich konstrukci, jiné jazykové prostiedky k jejimu vyjadreni, ale i
gramatickymi moznostmi kazdého z jazykd.

V kazdém jazyce se odrazi mentalita naroda, ktery jim hovoii. Ve zplisobu
vyjadfovani neosobnosti mizeme vidét zdsadni rozdil nejen schopnosti jazyka danou
skute¢nost popsat, ale 1 zplisob, jakym se spole¢nost s danou situaci vyrovnava. Ackoli
Ceské jazykové prostredky pii vyjadfovani neosobnosti opisnym pasivem mnohonasobné
pfevysuji ty Spanélské ve stejnych konstrukcich, porovname-li pocet t€chto konstrukci
opisného pasiva s poctem vyskytu pasiva zvratného, zjistime, Ze rozdil mezi frekvenci
distribuce téchto dvou neosobnich konstrukci v ceském jazyce je témét rovnomeérny.

Naproti tomu tyto samé konstrukce ve Spanélskych textech vykazuji mnohem
vys$i odchylku. Zatimco konstrukci opisného pasiva bylo v analyzovanych textech
identifikovano pouze 23, konstrukei pasiva zvratného, pasiva refleja, se jich tam objevilo
vice nez Sestkrat tolik - 146. Toto ¢islo 1 v porovnani s vysledkem z ¢eského textu, je
mnohem vys$i.

Pokud se podivame na dalsi vysledky analyzy Span€lského textu, zjistime, ze v
dalsich konstrukcich, ve kterych vynika, jsou opét struktury s volnym morfémem se,
podobn¢ jako pasiva refleja. Zatimco se Spanélstina zda upoustét od konzervativnéjsiho
zpusobu vyjadfovani impersonality, opisného pasiva, v projevu ¢eskych mluvci se stale
objevuje.

V ptipadé€ analyzy ¢eského textu je vSak tfeba vzit v uvahu, Ze se jedna o texty
psané, které obzvlaste v ceském jazyce, jsou dosti odlisné od promluvy ustni. Ve
Spanélsting se také psana podoba jazyka od té mluvené lisi, ale v porovnani s ¢estinou je

Spanélstina v tomto ohledu mnohem flexibilngjsi.
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Sémanticko-syntakticky impersonalni konstrukce

KONSTRUKCE CESTINA SPANELSTINA ROZDIL
Transp. 3.0s.pl. - 9 8
Medlas i 7 7
impersonales

Impersonal + se 12 14 2
Infinititiv 36 39 3

Celkové shrnuti analyzovanych sémanticko-syntakticky impersonalnich
konstrukei ve vySe uvedené tabulce ukazuje, Ze této oblasti jednoznacné dominuji
Spanélské konstrukce, ackoli v ptipad¢ konstrukei s infinitivem a neosobnich konstrukei s
volnym morfémem se, jsou vysledky poctu vyskytu danych konstrukei velmi podobné v
obou porovnavanych jazycich.

V piipadé€ vyjadiovani neosobnosti 3. osobou plurdlu vidime, ze se potvrzuje
tvrzeni M.Grepla a P. Karlika, 1986, ze ceska gramatika neumoziuje uziti této konstrukce k
zevSeobecnéni podmétu. Nicméné povoluje nahrazeni této konstrukce neurcitymi zdjmeny
nékdo a néco spolecné se slovesem ve 3. osob¢ singularu. Kdyby vSak byla pouzita tato
konstrukce, jiz by se jednalo o impersonalitu pouze sémantickou.

Spanélska gramatika naproti tomu plné tuto moznost vyjadieni neosobnosti
vyuziva. Rovnéz umoziuje nahrazeni této konstrukce neurCitymi zajmeny alguién a algo,

ale v tom ptipad¢ by se jiz také jednalo pouze o sémantickou neosobnost.
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Zavér

Cilem préce bylo popsat a porovnat impersonalni konstrukce v ¢eském a Span¢lském
jazyce, zachytit a poukazat na jejich asymetrické uziti a distribuci v konkrétnich textech a
na zékladé komparativni analyzy zjistit jejich frekvenci pouZiti a tu dale porovnat.

Pfi praci na teoretické Casti diplomové prace jsme vychazeli z mnoha Ceskych 1
Spanélskych odbornych praci a odborné literatury zamétené na vyjadfovani impersonality,
popisovani deagentizace Ci reflexniho deagentivu. Prestoze praci bylo na toto téma ve
Spanélské lingvisticejiz napsdno mnoho, kli¢ovou publikaci pro tuto praci byla jiz
zminovana La impersonalidad gramatical: descripcion y norma od Leonarda Gomeze
Torrega. Pro popis ¢eské gramatiky jsme vyuzivali Prirucni mluvnici cestiny od kolektivu
autort a soubor dél ¢eskych lingvisth Wbrané kapitoly z Ceské lingvistiky, jejiz Kapitoly o
deagentnich konstrukcich od Frantiska Stichy byly velkou oporou pii bliz§im zkouméni
této problematiky.

Na zaklad€ vSeobecné charakteristiky neosobnich konstrukci v teoretické ¢asti
diplomové prace jsme se v praktické ¢asti zameftili na vyhledavani, diagnostikovani a
komparaci impersonalnich konstrukci jako projevu deagentizace na predem vybranych
textech denikt El Pais a Mlada Fronta Dnes. Cilem bylo identifikovat, klasifikovat a po té
vyhodnotit ¢etnost vyskytu jednotlivych deagentnich konstrukci a posléze porovnat jejich
pocet a frekvenci v obou zkoumanych jazycich a tim poukézat na rozdil ve vyjadfovani
neosobnosti a frekvenci uzivani riznych deagentnich struktur.

Na zaklad¢ vysledkt provedené analyzy miizeme fici, ze Spanélskéd gramatika
disponuje Sirokym spektrem druhti neosobnich konstrukci, které pro vyjadieni
impersonality vyuziva, zatimco jazykové prostfedky ceské gramatiky jsou v tomto sméru
do zna¢né miry omezené. Na druhou stranu ale ¢estina téchto prostredkil vyuziva Castéji, a
zatimco Spané€lsti autofi ve zkoumanych textech vice pouzivali konstrukce s volnym
morfémem se, ti ¢eSti dokdzali vice vyuzit riznych prostiedki, které jim Ceska gramatika
nabizi.

Rovnéz se nam povedlo potvrdit nasi hypotézu, Ze v ptipad¢ porovnavani
Cetnosti uzitych konstrukci v oblasti sémantické impersonality dominovaly tomuto poli
konstrukce identifikované v ceském textu, zatimco Spanélské neosobni konstrukce

pfevazovaly v oblasti impersonality sémanticko-syntaktické.
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Resumen

En este trabajo nos dedicamos a describir varios tipos de como expresar la impersonalidad
tanto en la lengua espaiiola como en la lengua checa. Como la base para la clasificacion de
este fendmeno nos sirvio la division de Leonardo Gomez Torrego que expresé en su libro
La impersonalidad gamatical: descripcion y norma.Asi dividimos la impersonalidad en tres
grupos segun la expresion o no del sujeto gramatical o sujeto-agente, es decir en la
impersonalidad semdantica, sintactica y semantico-sintactica.

En la impersonalidad semantica tratamos las construcciones de la pasiva
perifrastica, pasiva refleja, el uso de la primera y segunda persona del singular y plural, de
las frases con un sujeto de sentido generativo uno, una y también ailadimos a esta parte el
fendmeno de las oraciones medias las que hemos divido segun los criterios de L.G.Torrego,
1994 para relacionarlas con construcciones con rasgos parecidos.

A la impersonalidad sintactica incluimos verbos que expresan diferentes
estados o procesos. En la lengua checa nos encontramos con unos verbos que no pueden
utilizarse asi en la lengua espaiiola, pero como hubo mas diferencias entre estas dos lenguas
comparadas, incluimos éstas en esta tesina para ensenar lo que es diferente y a la vez
intentamos a comentar porque es asi y a que se debe esa distribucion.

En lo que se refiere a la impersonalidad semantico-sintactica en esta parte nos
dedicamos a exponer el uso de las oraciones impersonales con se porque el espaiiol
reconoce tres tipos de ellos pero el checo no pro eso intentamos explicar estas oraciones un
poco mas.

Ahora bien, si en algln sitio no pudimos encontrar una construccion
equivalente a una de la otra lengua comparada, intentamos sugerir modos diferentes en los
que seria posible expresar dicha oracion.

En la segunda parte de este trabajo, que es la practica, nos determinamos en
encontrar e identificar las construcciones descritas en la parte teorética para poder
compararlas. Para este andlisis escogimos textos de los diarios muy conocidos en los paises
de origen de las lenguas comparadas, de £/ Pais de Espania y de la Republica Checa el
diario Mlada Fronta Dnes. En sus paginas web buscamos en su registro y de sus paginas
blog bajamos textos de aproximadamente 20 mil palabras cada uno. Después los
analisamos pero s6lo nos concentramos en las construcciones de la deagentivizacion que
buscamos en los textos, las clasificamos y luego comparamos su frecuencia en los textos

con la otra lengua. Este analisis nos ayud6 comprobar que nuestra hipdtesis de que las
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oraciones impersonales en el campo de la impersonalidad seméntica seran representadas
mas por las construcciones de la lengua checa y las del campo de la impersonalidad
semantico-sintactica lo seran por las construcciones de la lengua espaiiola.

También llegamos a conocer, que las frase en espanol utlizan mas las
estructuras con el clitico se que otra construcion. Sin embargo, el checo prob¢ utilizar mas
las construcciones de impersonalidad seméantica, en concreto las oraciones de la pasiva
perifrastica y también el checo utiliza mas los sujetos generalizadores.

Pensamos, que esto ocurre porque las lenguas y sus medios lingiiisticos son tan
diferente como la gente que los habla. Mencionamos también que en la lengua checa el
resultado del andlisis puede ser diferente al de la habla puesto que este andlisis fue basado
en textos escritos y esos difieren mucho del checo hablado.

El objetivo de este trabajo fue describir y comparar diferentes construcciones
utilizadas para expresar la impersonalidad y después, basandose en el andlisis, contrastar la
distribucion de las construcciones descritas en las lenguas comparadas - el checo y el

espanol.
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Priloha 1

Seznam pouzitych texti ke komparativni analyze

denik Mlada Fronta Dnes - www.idnes.cz

Simonova, Jana: O pohrdéni lizou a uctivani amoralnosti (22.4.2012)

Puklova, Vlasta: Vyber si levou nebo pravou, strach z emoci ziistava (21.4.2012)

Bajnar, Petr: Pro¢ nejist maso?z jatek (21.4.2012)

Dvorak, Ladislav: Ob¢an je nepfitel statu? (20.4.2012)

Bergerova, Stépanka: O skrysi, pokladu a touze prolézat nepiistupna mista (20.4.2012)
Vasi¢ek, Ivo: Zijeme si nad poméry? (20.4.2012)

VaSek, Martin: Zména kultury cestovani na leti§t€ TuranyLetist¢ Brno - Tufany (20.4.2012)
Tomio Okamura: Prace je dost (19.4.2012)

Skalicka, Katefina: Tetovani - uméni nebo zvrhlé niceni téla?(19.4.2012)

Kuncl, Jaroslav: Humanismus? (19.4.2012)

Kroupa, Vladimir: Ja rasista, ty rasista, on rasista - my rasisté...? (19.4.2012)

Bajnar, Petr: Pycha védy z internetu (19.4.2012)

Leitnerova, Jana: Mladicke idedly jdou do kytek (17.4.2012)

Lopusnik, Pavel: Vite, kdo vam kazi vase dité? (16.4.2012)

Kadérka, Oto: Lze méfit viru... (10.4.2012)
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Kolarova, Jana: Sobotklv vajickovy paradox (10.4.2012)

Kalnaci: Bude ziznivy rok? (10.4.2012)

Berwid Buquoy, Jan Nepomuk Albert: April 1. dubna? Nikoli, nékde je tomu jinak...
Francouzi zacali slavit "aprila" jiz 1. ledna 1564 , pod nazvem "Poisson d’avril" (dubnova
ryba). (8.4. 2012)

Linhart, Jan: Boj proti pravnimu bezvédomi (8.4.2012)

Hybsman, Radek: Skryt4 hrozba: Osame¢lost (8.4.2012)

Vorovka, David: Zruseni politickych stran vyfesi polovinu problému nasi zemé¢ (8.4.2012)
Bergerova, Stépanka: O vlaku do komunismu a volbach na truc (6.4.2012)

Kabat, Tomas: Otazka interrupce - rozpor zakona s listinou prav a svobod (5.4.2012)
Vojtekova, Lea: Politicka korektnost aneb konec cikanské pecené.zdroj: iDnes (4.4.2012)
Enerlan, FrantiSek: Pomalu utahované srouby (3.4.2012)

Chudacek, Jaroslav: Ceské mote a ostrov Rip (1.4.2012)
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Cejpek, Jiti: Za kousek ceského jablka Sel bych svéta kraj (6.7.2011)
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Sarmiento, Mariela: De Barcelona a Cartagena de Indias (12.3.2012)
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