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Predkladana diplomova préce se snazi o analyzu vyjadfovani impersonality v Cefting a ve
$pandliting na zéklad& vzorku vybranych textd. Jedna se o analyzu kvalitativni a kontrastivni — zde
musim podotknout, Ze autorka ponékud végné zachazi s pojmy kontrastivni a komparativni. Prace ma
standardni strukturu a je rozd&lena na &ast teoretickou a &4st praktickou. V teoretické ¢asti pojednava
autorka obecn& o impersonalité z pohledu $panélskych a eskych pfistupii. Voli ne zcela standardni
postup: vyklad je veden nikoliv po jednotlivych lingvistickych Skolach, jak byva zvykem, ale podle
jednotlivych typd impersonality, tak jak ji pojima Gomez-Torrego 1994, k nimZ ptifazuje viceméné
odpovidajici koncepty &eské lingvistické tradice. Autorka pfebira Gémez-Torregovu argumentaci
inspirovanou spife formaln&jsimi pfistupy, kterou se snazi aplikovat na Eeské pojeti. Domnivam se, Ze
takovyto postup miize vést k potizim s kategorizaci konceptii (hrozi, Ze jsou k sob& fazeny véci
neporovnatelné) a uginit text difficior lectu. Na druhou stranu musim konstatovat, Ze autorce se
podafilo vystihnout podstatu jednotlivych koncepei a vytvorit syntézu podle jednotné argumentace,
co¥ shledavam jako dikaz peélivé pfipravy na strané jedné a hlubokého vhledu do problematiky na
strané druhé. Nicméné se domnivam, Ze zavéru této &asti by sluSelo piehledné shrnuti, napf, formou
tabulky, &fmZ by se pripravil prostor pro naslednou analyzu.

Samotn4 analyza je provedena na vzorku textii — blogii z internetovych deniki El Pais a MF
Dres: o promyslenosti postupu svéd&i i objasnéni typu texti a jejich tematické zamétenosti. Autorka
vychézi z hypotézy, ze sémantickd impersonalita bude vétsi v desting, naopak pro Spanélitinu se
olekava vétsi vyskyt impersonality syntaktické. Z analyzy jsou — logicky — vyloudeny lexikalné
podminéné impersonality; autorka se tak snaZi udrzovat na zfeteli pouze impersonalitu jako projev
deagentizace. Analyzu vzorku povaZuji za velice petlivou, komentafe a zavéry z ni vyplyvajici za
piesvédiivé a svédgici o autoréiné schopnosti aplikovat teoretické poznatky na jazykovy material a
pochopeni problematiky impersonality. Pfesto mam né&kolik pfipominek — budiz vyuzity v diskuzi pro
adely obhajoby. TYkaji se zejména klasifikace a urleni n€kterych typt impersonalit, napi'., na str. 52
autorka uvadi, ¥e "v konzultovanych Ceskych gramatikich jsem nenasla Zddnou zminku o téchto
konstrukcich [rozuméj medias-pasivas], proto jsem se pri identifikaci v ceském textu Fidila pravidly ze
zdroje Spanélské lingvistiky". Domnivam se, Ze pro tyto piipady by bylo zahodno uvést
podrobngjsi/ptesn&j¥i kritérium k odliSeni oraciones medias a zvramné pasivnich vét, nebot’ jednotlivé
vyhledané ptipady jsou leckdy identické & je oddéluje tézko postfehnutelny (pokud vibec)
sémanticky rozdil. Podobng nejasnou hranici vidim mezi medias impersonales a neosobni konstrukce s

klitikem, nebo u incoativas.

V tabulce 6.4.3. autorka prehledn& shrnuje rozdily ve vyskytu jednotlivych typti impersonality,
ptitem? rozdil je vyjadfen cifrou, ovem jen jednim smérem, pfestoZe u jednotlivych typii v Cesting i

$panéliting se rozdily pohybuji na obe strany: nebylo by vhodnéjsi pouzit k rozliSeni znaménka +/-?
toto by oviem znamenalo a priori uréit, ktery jazyk bude zakladem- referenénim bodem.

Ohledn tabulky na str. 58: Jak dosla autorka k Cislu 8 u rozdilu v transponovanych 3. osobach

pluralu?

Co se ty&e formalni stranky, mam n&kolik pfipominek zejména k uvadéni autord: nékdy jsou
uvadéna ob& $panélska ptijmeni, jindy pouze jen druhé a prvni je zminéno formou inicialy, nékdy je



inicidlou uvedeno kfestni jméno, jindy ne. Bibliografie je fazena nikoliv abecedné. Nejasné je také
sklotiovani slova klitiko; ob&as se vyskytuji pieklepy v pfizvucich (u jmen autort ¢i ve sloveé alguién).

Mé vyhrady jsou sméfovany predevdim k formélni/redakéni strance, nepovaZuji je za natolik
signifikantni, aby pfevazili meritum prace, ktera dle mého nazoru predstavuje vnitin€ velice
kompaktni {itvar, v némZ autorka prokazuje vysokou schopnost teoretizace a syntézy na jedné strané a
schopnost velice peclivého zpracovani zkoumaného vzorku na strané druhé. Zavéry interpretované na
zaklad& analyzy vzorku jsou zformulované vécné a prehledné a jsou vyuzitelné pro dalsi lingvistické
analyzy. Domnivam se, Ze zplisob zpracovani diplomové prace, ktery piedstavila Jana Smékalova,
naprosto spliiuje podminky kladené na tento druh kvalifikaéni prace. Vzhledem k vyse uvedenému
konstatuji, Ze:

Tuto diplomovou praci doporucuji k obhajobé. e

Navrhuji zndmku: vyborné. ” / /
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