Posudek diplomové prace

Jana Smékalovéa: Kontrastivni analyza vyjadovani impersonality ve Spaistiné a
v ¢estiné

Cilem diplomové prace bylo analyzovat vyjadani a distribuci impersonalnich
konstrukci ve Spattsting a véestire. Jako Zanr si autorka zvolila blogy publikovam®é v
vyznamnych Spathskych a¢eskych denicich (jejich seznam uvadi v&awprace). Struktura
prace je standardni, autorka vymezujené typy impersonality a n& pak navazuje v jejim
pojeti komparativni (z mého hlediska by byl vh&@ntermin o kontrastivni) analyza
Spartlskych aceskych texi sledujici v podstétstrukturu teoretickéasti prace. Vysledky
analyzy jsou pak uvedeny v tabulkach a dale okooveamty.

Ziejme diraz na komparativni pojetfippél k tomu, Ze pes disledré obsahové
clereéni prace je porrné rozsahla teoretick&st pokkud nepehledna — za vhodjsi a pro
dalSi postup praceimosrgjsi bych povazovala sledovat pojetighuSného jevu ve Spéské
aceske lingvistice odler¢, srovnat pojeti a na tomto zakégoak definovat konstrukce, které
budou pedmétem vlastniho zkoumani. Hypotéza tak, jak je uvadenddile 5. 1.( str. 46)
totiz pasobi pokud obecs, neni jasna jeji navaznost na prostudovanou fiteraa
piipominku mam zde (i v dalSicltipadech) k jeji formulaci — jedno dlouhé sstivtvorici
samostatny odstavec je gind negehledné.

V dalSim oddile, vyér text, bych uvitala kratkou charakteristiku publicistétio
stylu a jeho jazykovych prasidki (vzhledem k pojeti prace zde bylo moznou vyuzéské
stylistiky). Tento pistup by podle mého nazorigpel k prohloubeni analyz a ggsreni
vysledlki. Za porkud problematické povazuiji i tabulky v oddile 6.4-3/zhledem k tomu,
Ze si autorka v Uvodu prace néla, ktery z obou jazyk bude povazovat za zaklad pro sva
porovnavaci studia ;igobi nap. v tabulce na str. 56 (ale i v dalSich) pkund zmateéne, je-li
rozdil mezi zastoupenim jednotlivych fygonstrukci vzdy kladny, i kdyZ rozdilydetnosti
mezi olgma jazyky se pohybuji ¢ma snéry.

N¢které problémy, na které jsem v praci narazilay spiSe formalniho ffpadré
technického razu — namejednotnost ve foréruvadnych bibliografickych odkaz (nékdy je
odkaz na rok vydaniifpadre stranku uvaéh v zavorce, jindy nikoli), v obsahu prace autorka
nedodrzela jednotnou formu v usgid kapitol a oddil své prace (psani velkych pismen),
naprosto zmat@i je bibliografie (neni uvedena podle abecedgpesné je rovée psani
piizvuki (Rodriguéz — Rodriguez). Préaly obhajoby by la autorka rovez vyswitlit,
pro¢. V prekladu Spaglské citace na str. 14 pouzila pro Sflaky termin ,transformacién
valencial“ véestire pojmenovani ,valeini premgna“.

Zavér: | pres vySe zmigné vyhrady, které maji podle mého nazorbj géivod zejména

v nezkuSenosti autorky s obdobnym typem praci, e Ze €ZiSt¢ spdivalo zejména
v analyze jazykového materialu. Ta byla provedesttiiE, a je tedy Skoda, Ze se autorce
nepodailo svoji praci vypracovat natolik givé, aby vysledek pkodpovidal vynalozené
namaze. Vzhledem k formalntasto technické povaze vysSe z#rigich nedostaik
doporuiuiji praci k obhajob a gredk&zre ji hodnotimvelmi dobie s tim, Ze konena
znamka bude stanovena na zaklpoib¢hu a vysledl obhajoby.
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