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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Vyuziti poéitace pri pripravé, tvorbé

a vyhodnoceni tesi a dotazniki
(téma)

Kritéria hodnoceni prace
(doplite vzdy préa¥ jednu z moznosti; A — vybo¥(nB — velmi dobe, C — dobe, N — nevyho#l)

1. Odborn& spravnost — znalost problematiky
(znalostreSené problematiky, specifické znalosti a schopjeagplikovat na konkrétni problém)

B
2. Vécné chyby
(témei Zadné-nepodstatné, drobné-k rozsatimgrené cetné, zavazne)
A
3. Struktura prace
(logicka navaznost, viiti vyvazenost) B
4. Rozsah prace
(nadstandardni, standardni, dostafe nedostatay) B
5. Zhodnoceni vysledki, naplnéni cila
(pavodni vysledky, tur¢i kompilace, jednoducha kompilace, fiepsné) B
6. Prace s literaturou a dalSimi informaénimi zdroji B
(vyber, spravna citace, pouZziti, dodrzovani bibliogdafich norem)
6. Grafick& a formalni Uroveii: A
(vyborna, pimérna, dostaujici, nevyhovuijici)
7.Jazykové a stylistické zpracovani: A
(vyborné, pimérné, dostaujici, nevyhovujici




Slovni vyjadieni, koment&e a gfipominky oponenta:

Autor se zar#ril predevsim na technickou strdnku tvorby a vyhodnociowsth a dotaznik. Polovinu
celé prace zabiraji teoretickd vychodiska, respisppakladnich vlastnosti téstvV nosnécasti autor
popisuje tvorbu a vyhodnoceni tegtomoci volg pristupnych systéimna internetu (Googele Docs a
Moodle). Tatocast je vhodna jako prvotni orientace piippdné zdjemce o testovani pomachto
systénti. V zawre¢né ¢asti autor navrhl a odladil vlastni softwarovouilkegti v prostedi MS Visual
Studio 2010 Expres. Vyt¥ena aplikace umaiije jednoduchou editaci téstlo ,papirové podoby” a
jejich nasledné elektronické vyhodnoceni. Tatoargd zadavani tasfe z hlediska satasného stavu
na nasich Skolach velmi disbproveditelna.

Je Skoda, Ze autofigtal pouze ve fazi vyvoje tohoto systému a ré&bjyeho moznosti a ipadné
nedostatky (technické, softwarové, didaktické,..espti na malém vzorku respondéngisg by bylo
zajimavé provést komparaci didaktickéheezani vSechrit uvadnych systém ve Skolni praxi.

Prace s literaturou je omezena pouze na 14 polaZeio polovina jsou internetové odkazy. Na této
diplomové praci je patrné, Ze autor fepbi ve Skolstvi a problematika zakomponovaniatelst
vyuky je v jeho podéani velmi nekonkrétni, didakyiciedotazena.

Pripadné otazky @i obhajobé a naméty do diskuze:

Zda autor uvazuje a dalSim vyvoji vytemé aplikace a jejimu volnému vyuZziti hapa PF JU?
Zda autor pouzival vytwenou aplikaci pro testovantipsvé souvislé pedagogické praxi, pokud ano

s jakym vysledkem?

Celkové hodnoceni prace: Velmi dobe

(vysledna znamka neni aritmetickymup®rem jednotlivych kritérii hodnoceni prace, je-lidf@ polozka

hodnocena jako nevyhovujici, musi byt cela pra@nboena jako nevyhovujici)

Stuper vyborng velmi dol¥e dolre nevyhoul
klasifikace
V Ceskych Budjovicich dne 18. 1. 2012 PaedDfi Tesa&, Ph.D., v.r.

Podpis oponenta diplomové prace



