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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Navrh a realizace [Fistroje na sledovani a vyhodnocovani
pohybové aktivity hmyzu

(téma)

Kritéria hodnoceni prace
(doplite vzdy préa¥ jednu z moznosti; A — vybo¥(nB — velmi dobe, C — dobe, N — nevyho#l)

1. Odborn& spravnost — znalost problematiky
(znalostreSené problematiky, specifické znalosti a schopjeagplikovat na konkrétni problém)

A
2. Vécné chyby
(témei Zadné-nepodstatné, drobné-k rozsatimgrené cetné, zavazne)
B
3. Struktura prace
(logicka navaznost, viiti vyvazenost) A
4. Rozsah prace
(nadstandardni, standardni, dostage nedostatny) A
5. Zhodnoceni vysledk, naplnéni cili
(pavodni vysledky, tir¢i kompilace, jednoducha kompilace, fiepsné) A
6. Prace s literaturou a dalSimi informaénimi zdroji B
(vyber, spravna citace, pouZziti, dodrzovani bibliogdafich norem)
6. Graficka a formalni Uroveii: A
(vyborna, pimérna, dostaujici, nevyhovuijici)
7.Jazykové a stylistické zpracovani: B
(vyborné, pimérné, dostaujici, nevyhovuijici




Slovni vyjadieni, komentéd‘e a pripominky vedouciho/oponenta:

Uroven prace poikud snizuje — hned v abstraktu hruba chyba, drqgeklepy, rkde chybi mezery
mezi hodnotou a velinou, v ivodu je absence odkama odbornou biologickou literaturu. Jinak je
literatura dostate¢ uvadna a odpovida dopoteni ISO. TaktéZz se domnivam, Ze v praci daného
typu a kvality neni vhodné uvédosobni emotivni vyjaeni, které odpovida spiSe beletrii a z\dast
zawr prace by il obsahovat fedevSim racionalni ¥gt dosazenych vysletlk

Prace odpovida pozadawk na za¥recnou praci dané Uro¥nAutor realizuje technické hardwarové a
softwarovéieSeni specialni technikyéteni, vystupem jsoudgyodni hamifena data a po zpracovani

poskytuje fivodni vyznamné experimentalni vysledky.

Pripadné otazky pi obhajobé a naméty do diskuze:

Celkové hodnoceni prace: vybor#
(vyslednd zndmka neni aritmetickymap®rem jednotlivych kritérii hodnoceni prace, je-lidf@ polozka

hodnocena jako nevyhovujici, musi byt cela pra@nboena jako nevyhovujici)

Stupei Vyborng velmi dolie dolre nevyho¥l
klasifikace
V Ceskych Budjovicich dne 24.1.2012 doc. PaedDr. Rdamek, Ph.D., v.r.
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