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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Pokusy s jednoduchymi ponickami
pii vyuce fyziky na ZS

(téma)

Kritéria hodnoceni prace
(doplite vzdy pra¥ jednu z moZnosti; A — vybo¥nB — velmi dolbe, C — dobe, N — nevyho#l)

1. Odborna spravnost — znalost problematiky
(znalostreSené problematiky, specifické znalosti a schopjeasplikovat na konkrétni problém)

B
2. Vécné chyby
(témei Zadné-nepodstatné, drobné-k rozsaiimgrené,éetné, zavazné)
B
3. Struktura prace
(logicka navaznost, vriii vyvazenost) C
4. Rozsah prace
(nadstandardni, standardni, dostafe nedostatay) C
5. Zhodnoceni vysledki, naplnéni cila
(pavodni vysledky, tur¢i kompilace, jednoducha kompilace, fiepsné) C
6. Prace s literaturou a dalSimi informaénimi zdroji B
(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografith norem)
7. Graficka a formalni droveii: B
(vyborna, pimérna, dostaujici, nevyhovuijici)
8.Jazykové a stylistické zpracovani: C
(vyborné, ptimérné, dostaujici, nevyhovuijici)

Slovni vyjadieni, koment&e a gfipominky oponenta:



Autor se ve své praci zabyva fyzikalnimi experinyentednoduchymi pofitkami. Prvni teoretickéast prace je
kompilaci z odbornych publikaci z oblasti didaktifyziky a chemie, bohuzelipdevSim kapitola dnovana
klasifikaci experimerit je nevhoda strukturovana a dochazi zde k zdvojeni témat . kapitola 2.3.3 — Bleni
pokugi podle funkce ve vyuce a kapitola 2.3.5 €ldhi pokus podle didaktické funkce ve vyavani jsou
obsaho¥ prakticky totoznéCislovani kapitol je nevhodné, auitisluje samostatni velmi kratké odstavce, aniz
by k tomu byl divod.

Namsty na ulohy obsahuji mnohdy méalo motivujici Ulolwnekterych gipadech jsou voleny pokusy, které
neumoduji dostatény heuristicky rozbor vybraného tématu (viz otazkydiskuse). V pracovnich listech jsou
zna'eny vektorové vetiny, toto zn&eni se ovSem na Urovni zakladni Skoly neuziva.

V zawrecné kapitole — Ogteni efektivity vytvdenych ponicek — uvadi autor subjektivni hodnoceni
navrzenych Uloh a material z textu vyplyva, Ze experimenty byly Zé&k prezentovany fiedevsim jako
demonstréni. LepSich vysledk pii zarazeni experiment s jednoduchymi pofitkami by vSak autor
pravcEpodobré dosahl pi samostatnéi frontalni praci zak.

Vystupem z prace je téz ki obsahujici poriicky pouzité na experimenty, ktery bude digiiinosem pro
mnohdy vyprazdény fyzikalni kabinet.

Pripadné otazky p‘i obhajobé a naméty do diskuze:

V podkapitole 3.1.3 — Il. Newtdw pohybovy zakon — je uveden jednoduchy experimé&tery ovSem
neumo#uje heuristicky rozbor 1. Newtonova zakona v jepimém zrni (nezohleduje hmotnost dlesa a
velikost sily). Formulujte kvalitativh zakon sily a navrhite experiment, ktery by umoznil jeho Uplny

heuristicky rozbor.

V kapitole 3.1.5 je uvedena spravna jednotka tihovérychleni, na drovni zékladni Skoly je ovSeméaziina

jina jednotka. Jaka?

Celkové hodnoceni prace:d o b¥ e

(vysledna znamka neni aritmetickymup®rem jednotlivych kritérii hodnoceni prace, je-lidi@ polozka

hodnocena jako nevyhovujici, musi byt cela praanboena jako nevyhovujici)

Stupe vyborn: velmi-dolre dobie nevyhowl
klasifikace
V Ceskych Budjovicich dne20. 5. 2012 PhDr. V&clav MeSkan, v.r.
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