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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Videosekvence a jejich vyuZiti pi vyuce fyziky na ZS
(téma)

Kritéria hodnoceni prace
(doplite vzdy préa¥ jednu z moZnosti; A — vybo¥nB — velmi dolse, C — dobe, N — nevyho#l)

1. Odborna spravnost — znalost problematiky
(znalostreSené problematiky, specifické znalosti a schopjeasplikovat na konkrétni problém)

A
2. Vécné chyby
(témei Zadné-nepodstatné, drobné-k rozsaiimgrené,éetné, zavazné)
A
3. Struktura prace
(logicka navaznost, vriii vyvazenost) B
4. Rozsah prace
(nadstandardni, standardni, dostage nedostatny) B
5. Zhodnoceni vysledk, naplnéni cili
(pavodni vysledky, tir¢i kompilace, jednoducha kompilace, fiepsné) B
6. Prace s literaturou a dalSimi informaénimi zdroji C
(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografith norem)
6. Graficka a formalni droveii: A
(vyborna, pimérna, dostaujici, nevyhovuijici)
7.Jazykové a stylistické zpracovani: A
(vyborne, piimérne, dostaujici, nevyhovujici




Slovni vyjadieni, koment&e a gfipominky oponenta:

Autor se ve své praci zabyva vyuzitim videa vedopdni fyziky na zakladni Skole. Praci Ize r&litd
na dw ¢asti. V prvni autor rozebird teoretické otazky awtiuélni techniky, softwaru pro Upravu
videa a autorskym pravem, ve druddsti rozebira mozZnosti fmzeni videosekvenci do Wavani.
Tato druh&ast je zavrSena didaktickym rozborentezeeni konkrétnich videosekvenci do #gvani
fyziky. Chybi bohuZel osfeni &innosti z&azenych videosekvenci. Jsou zde whkolika mistech
zaneneny videosekvence za fyzikalni aplety. Tyto dva pry& ovSem vhodné, vzhledem ke svému
vztahu Kk realit, odliSovat.

Autor zaadil také kapitolu tykajici se videoanalyzy fyzikédh dju, tento zajimavy a aktualni
fenomén by ovSem zaslouZil mnohem S$ir3i rozldetn¢ otazky vyuziti analyzy videa ve v§ovani.
Tvrzeni v z&¥ru prace postradaji objektivni &eni a je nutné je tedy prezentovat pouze jako
subjektivni hodnoceni autora.

Prace ma dostatry rozsah, mnoZstvi gramatickych chyb je vzhledemozkahu prace malé.
Nejslabsim¢élankem prace je malé mnoZstvi citované literatunyeapravné citovani elektronickych
zdroja. V teoretickécasti autor kroré internetovych zdrdj cituje pouze svou vlastni bak&dkou praci
obhajenou v roce 2004, ktera je svym obsahem vehiddeSenému tématu zastarala.

Pripadné otazky @i obhajobé a naméty do diskuze:

V ¢em spaiva hlavni pinos videosekvenci pro vyavani fyziky?

Charakterizujte fednosti a omezeni fyzikalnich agiete srovnani s videosekvencemi.

Celkové hodnoceni prace: velmi doke

(vysledna znamka neni aritmetickymup®rem jednotlivych kritérii hodnoceni prace, je-lidi@ polozka

hodnocena jako nevyhovujici, musi byt cela praanboena jako nevyhovujici)

Stupéi whborrs velmi dobre dobe nevyhow!
klasifikace
V Ceskych Budjovicich dne 16.1.2012 PhDr. Vaclav Magkv.r.

Podpis oponenta diplomové prace



