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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Navrh soupravy pomicek
pro vyuku fyziky na ZS

(téma)

Kritéria hodnoceni prace
(doplite vzdy préa¥ jednu z moZnosti; A — vybo¥nB — velmi dolbe, C — dobe, N — nevyho#l)

1. Odborna spravnost — znalost problematiky
(znalostreSené problematiky, specifické znalosti a schopjeasplikovat na konkrétni problém)

B
2. Vécné chyby
(témei Zadné-nepodstatné, drobné-k rozsaiimgrené,éetné, zavazné)
B
3. Struktura prace
(logicka navaznost, vriii vyvazenost) A
4. Rozsah prace
(nadstandardni, standardni, dostafe nedostatny) B
5. Zhodnoceni vysledk, naplnéni cili
(pavodni vysledky, tir¢i kompilace, jednoducha kompilace, fiepsné) B
6. Prace s literaturou a dalSimi informaénimi zdroji B
(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografith norem)
6. Graficka a formalni droveii: A
(vyborna, pimérna, dostaujici, nevyhovuijici)
7.Jazykové a stylistické zpracovani: B
(vyborné, pimérné, dostaujici, nevyhovuijici)




Slovni vyjadieni, koment&e a gfipominky oponenta:

Autor ve své praci navrhuje sadu pirak pro jednoduché experimentif pyuc¢ovani tematického celku kmity,
vinéni, akustika ve fyzice na zé&kladni Skole. V pryésti prace se autor zabyva teorii fyzikalniho expentu,
provadi fyzikalni rozbor vybrané oblasti fyziky al®va se komparacteich nejpouzivafjSich webnic fyziky
pro zakladni Skoly, igdevsim z hlediska pojettiva kmiti a vingni jednotlivymi autory. V kapitole 3.2.1 neni
uvedena rovnice postupné viny, v kapitole 3.3.@hgbre uvedena jednotka intenzity zvuku.

S&Zejni ¢asti prace jsou néfty na konkrétni experimenty a navrh pracovnichiligto vywovani vybraného
tematického okruhu. Na str&an38 je chybm ¢i nejasg popsany experiment s gymnastickym c¢emn.
V experimentu na str&n40 doporduji nahradit kuchiisky niz vhodrjSi bezpeénéjsi alternativou. Nkteré
tlohy v pracovnich listech jsou nevh&dformulovany, coz se ve vysledném vyhodnoceni pilgienizkou
uspESnosti zak pri jejich feSeni. Pracovni listy by dly obsahovat vice netraghiich Gloh a nagti nac¢innost
zak.

V sedmé kapitole, ve které autor provadi &gurozbor jednotlivych vy&ovacich hodin, chybi formulace il
vyucovani. Skladba vytovani musi byt fedevSim funkci stanoveného cile, vépEm gFipad nemusi byt
jasné, pro autor vynechal ¢ktera dilezitd témata (nagklad vliv materidlniho progtdi na eni zvuku
a zavislost vySky ténu na jeho frekvenci v kapitaiaované akustice).

V zawretné casti prace je provedeno &eni navrzené vyuky vybraného tematického celku wZitim
jednoduchych experimeinta vytvaenych pracovnich ligt Vysledky jsou ovSem ziige neobjektivni vzhledem
k malému vzorku z8k a rozdilné variagt testu zadaného v experimentalni a kontrolni skupirento fakt
povazuji za nejzava#jsi nedostatek. Jako testovaci néastroj byl nevloodouzit jeden z pracovnich list

pouzitych gi vyuéovani. Praci povazuji za kvalitni a dopéuii ji k obhajok.
Pripadné otazky pfi obhajobé a naméty do diskuze:

» Uvedte rovnici postupné viny.
* Uvedte jednotku intenzity zvuku.

* Popiste experiment s gymnastickymterh a proveé'te jeho fyzikalni analyzu.

Celkové hodnoceni prace: velmi do bre

(vysledna znamka neni aritmetickymup®rem jednotlivych kritérii hodnoceni prace, je-lidf@ polozka

hodnocena jako nevyhovujici, musi byt cela praanboena jako nevyhovujici)

Stupei vyborng velmi dobie dobe nevyhowl
klasifikace
V Ceskych Budjovicich dne 20. 5. 2012 PhDr. Véaclav k&§ v.r.

Podpis oponenta diplomové prace



