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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Vyuka anglického jazyka ve Spanélsku

I. Cil prace a jeho naplnéni:

Il. Struktura prace:

I1l. Prace s literaturou:

V. Prezentace a interpretace dat:

V. Formalni stranka:

VI. Jazykova uroven prace:

(téma)

. Cil préce byl stanoven a naplnén v souladu s tématem
. Cil prace byl napInén s drobnymi nedostatky

. Cil prace byl adekvatni, ale jen ¢aste¢né naplnény

. Stanoveny cil nebyl naplnén

H W NP

. Logicka, jasna a prehledna
. Pfimérenad

. Uspokojiva

. Nevhodna

W N

1. Vyborna: zvoleny a pouZity vhodné prameny v patfiéném
rozsahu, pfesna prace s citacemi, kriticka analyza zdroju

2. Velmi dobra prace s adekvatnimi prameny v patfi¢ném
rozsahu

3. Primérna prace s literaturou

4. Slaba, chybna nebo nedostacujici

1. Systematicka, logickd prezentace, originalni a disledna
interpretace

2. Velmi dobra prezentace dat, Uspésny pokus o jejich
interpretaci

3. Uspokojiva prezentace i interpretace dat

4. Neodpovidajici prezentace, nedostatecna analyza
vysledk

1. Odpovida vSem stanovenym poZadavkim
2. Obsahuje drobné formalni chyby

3. Nespliiuje nékteré zasadni pozadavky

4. Nesplfiuje vétsinu stanovenych pozadavkd

[y

. Vyborna
. Velmi dobra
. Dobrd

w N



4. Podprimérna

VIl. Naroénost zpracovani tématu: 1. Velmi vysoka
2. Vysoka
3. Stredni
4. Nizka

VIlI. PFinosy prace: 1. Originalni zpracovani a nazory, predklada nova zjisténi
2. Prace je vdaném oboru pfinosnd, ale neobsahuje
originalni a nova zjisténi
3. Pramérné, omezené vyuziti vysledkl prace
4. Nedostate&né, prace nema jasny pfinos pro obor

Vyjadfeni vedouciho diplomové prace/oponenta diplomové prace*:

Préce porovndavd systémy vyuky anglictiny v Ceské republice a ve Spanélsku. V teoretické Cdsti
porovnala cilové kompetence stanovené RVP s cilovymi kompetencemi ve dvou Spanélskych
¢koldch. Na strané 16 uvddi autorka seznam kompetenci, ale neni tplné jasné, odkud je cituje.
Rovné? je zde pomérné malé zastoupeni sekunddrni literatury, a kdy? se citace objevi, casto jsou
pomérné starsiho data (Hendrich 1988, Skalkovad 1983). V praktické &dsti studentka analyzuje
metody a techniky vyucovani aj, hodnoceni ki a pfistup samotnych Zdku k vyuce aj. V této
&dsti by bylo prehlednéjsi rozclenit text na vyuku jednotlivych fecovych dovednosti a ponékud
detailnéji je analyzovat.

Prace spliuje/nespliuje* zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji
doporutuji/nedoporucuji* k ustni obhajobé.

Navrhovana znamka: vyborné - velmi dobfe — dobfe - nedostate¢né*

Otazky k obhajobé:
Pro¢ autorka nezahrnula do praktické casti i vyzkum v ¢eskych Skolach?
Do jaké miry jsou odpovédi v dotazniku pro 3panélské ulitele aj validni?

- velmi dobfe -
Navrh na Klasifikaci diplomMOVE PrACE: ......oovciriririrsss s
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