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UvVOoD

Kresleni saha az do doby jeskynnich lidi, kteti zachycovali podobu zvirat na stény
svych obydli. Pouzivali k tomu barevné hlinky a zuhelnatélé vétve ze svych ohnist.
Neuvéfitelnou presnost a piesvédCivost jejich kreseb mlzeme obdivovat dodnes.
Diivody, které Cloveka té doby vedly k prvnim kresbam, bych mohla najit v mnohych
ucebnicich historie nebo vytvarného uméni. Ziejme ale nebudu daleko od pravdy, kdyz
predpokladam, ze ve svych kresbach zachycoval vyjevy z kazdodenniho Zivota, ale také
své predstavy, touhy nebo zazitky. Zcela jisté byla zvifata v jeho zivoté velmi dulezita

Od doby jeskynnich lidi nas jiz déli mnoho Casu. Kresba je presto soucasti naseho
zivota 1 nadale. Oproti tehdejSim vyobrazenim zvifat ma dne$ni kresba mnoho podob
a forem. Nékteré kresby jsou pouhymi nacrtky, jiné propracovanymi uméleckymi dily.
Kresleni mé v dnesni dob¢ také dalsi Siroké vyuziti. Plan architekta slouzi k navrhu
nové stavby, modni ndvrhaii fesi tvar novych modelli odévli apod. VSechny tyto
kresebné projevy vSak maji jedno spolecné. Jsou vysledkem urcitého zdméru a malokdy
jsou zcela spontanni. V tomto smyslu jiz maji malo spole¢ného se zminénymi kresbami
zvitat jeskynnich lidi.

Oblasti, ve které se stale jesté setkadvame se spontanni kresbou v jeji Cisté formé, je
détska kresba. Mezi ni a kresbou pradavnych lidi vidim zvlasStni spojitost. Také malé
dit¢ dokéaze zpocatku kreslit v§im, co ma po ruce a ndmétem jeho kreseb je to, co je pro
kresby zéavisi na bohatosti zkuSenosti. Proto byva namétem prvnich détskych kreseb
lidska postava, kterd symbolizuje n€koho blizkého z rodiny. Pozd¢ji se dité uci zachytit
také dal$i naméty a své dojmy z okolniho svéta. Kresba tak byva obrazem jeho duse
atuzce souvisi sjeho celkovym vyvojem a prostiedim, ve kterém wvyrtstd. Tyto
souvislosti se daji u déti sledovat az do pocatku dospivani.

Tyto souvislosti jsou podstatou védeckého zdjmu o détskou kresbu. Na ni je
zaloZena cela tfada testd, které byvaji soucasti psychologickych vysetfeni déti. Podle
urcitych znakt tak 1ze posuzovat jejich vyvojovou trovern.

Tuto problematiku jsem si zvolila jako téma své diplomové prace. Urovei kresby
lidské postavy porovnavam u dvou skupin déti mladsiho skolniho véku vzdéldvanych na

dvou typech skol.



TEORETICKA CAST

V této Casti se zameéfim nejprve na shrnuti nékterych pojmu, které jsou pro
téma prace podstatné. Jde zejména o vymezeni pojmu mladsiho Skolniho véku
ditéte, rozvoje jeho schopnosti, kognitivniho vyvoje, zminim také poruchy ve
vyvoji. Kresebny projev déti popisu nejprve obecné a poté zejména ve sledované

vekové kategorii. Kresebny projev uvedu v souvislosti s vyvojem déti.

1. MLADSI SKOLNI VEK

1. 1. Charakteristika ditéte mladsiho Skolniho véku

Jako mladsi skolni vék je obvykle oznaCovano obdobi mezi Sestym a desadtym az
jedenactym rokem véku ditéte. Nasledujici obdobi je pak oznacovano jako starsi Skolni
vék. V nékterych pramenech je vSak prvni obdobi chapéano s horni hranici do osmi let
veéku ditéte, po némz nasleduje jesté obdobi stiedniho Skolniho véku. (Matéjcek, 1991)
Pro ucely této prace vychdzim z Castéji pouzivaného ¢lenéni na dvé obdobi a zafadim
tedy déti ve véku 10 — 11 let jesté do mladsiho skolniho véku. Pro uplnost jest¢ zminim
priklady oznaceni mladsiho Skolniho véku v riznych odbornych pramenech. Miizeme se
setkat s riznymi ptivlastky, které dané obdobi charakterizuji, napt. v€k stiizlivého
realismu, obdobi konkrétnich operaci nebo obdobi snazivosti.

Samotné ¢lenéni ostatné neni tolik dalezité. Déti se vyvijeji plynule bez ohledu na
nazory badatelll a stejné tak ma i kazdé obdobi sva uskali nezévisle na popisu.

Pro déti, které do této Zivotni etapy vstupuji, je to naro¢né¢ obdobi plné zmén.
Vstup do Skoly je dllezitym zivotnim meznikem, zacatek Skolni dochazky je pro
malého ,,clovicka*™ velmi ndro¢ny a obvykle plny emoci. Soucasné se vstupem do prvni
ttidy zékladni Skoly zacinaji prvni pravidelné povinnosti, dité se musi podfidit pevnému
fadu. Nezanedbatelnd je také zména ve zpisobu zivota a v socialnich vztazich. Dité se

musi zapojit do nového kolektivu stejné¢ starych spoluzékl, uci se komunikovat,



vznikaji nové kamarddské vztahy. Postupné ziskavd nové spoleCenské postaveni.
Vysledky Skolnich ¢innosti jsou hodnoceny ucitelem, dité proziva své prvni Gspéchy,
ale 1 nezdary, se kterymi se musi naucit vyrovnavat, musi se naucit pfijimat nazory
ostatnich. Méni se také jeho piistup k riznym c¢innostem. Pomalu slabne zajem o hry
zalozené na fantazii a dité se stdva realistou. Jeho svét se zacind rychleji pfiblizovat
svétu dospélych.

Po Sestém roce véku jsou déti hravé, velmi aktivni, jsou ochotné se zapojit do
jakékoliv ¢innosti. Horsi je to uz sjejich soustfedénim. Se zvySujicim se vékem se
jejich koncentrace zlepSuje, déti se ve svych cinnostech postupné osamostatiuji
a nejsou jiz tak zavislé na pomoci dospélych. Zlepsuje se jejich fyzickd kondice,
upeviuje se sebevédomi. Ke konci obdobi jsou jiz také schopné skupinové prace. Jejich
svét se rozSifuje, na vyznamu nabyvaji také mimoskolni vlivy. Rodina ma stale
nezastupitelnou roli, ale do hry vstupuji vrstevnici, kamaradi. Kolem jedenactého roku
pritom jsou stale jesté détmi. Rady by se spoléhaly pouze na sebe a nerady piijimaji

nazory a rady dospélych. To vede Casto k typické mezigeneracni konfrontaci.

Pro uspésné zvladnuti vSech ukoli, které dit¢ v mladSim Skolnim véku plni, jsou
nutné urCité predpoklady. Musi byt schopné se soustfedit, vnimat latku, rozumeét
verbalnimu projevu a aktivné¢ komunikovat. VSechny tyto ptedpoklady patii do
kategorie kognitivnich schopnosti, tj. téch, které se né&jak uplatiiuji v poznavani a jsou

soucasti obecné inteligence.

1. 2. Vyvoj schopnosti a dovednosti

Uz zhruba po prvnim roce Zivota se u malych déti zacinaji objevovat rysy, které
jsou typicky lidské. Déti se pomalu pokousSeji o naznaky vzpiimené chlize a také se
zacinaji ucit mluvit. Hruba motorika se rychle rozviji, 1 kdyz prvni kricky jsou velmi
nesm¢lé a nejisté. Zdokonaluji se také pohyby rukou a prsti, které se projevuji zejména
ve schopnosti uchopovani predmétii. Pfiblizn€¢ do doby kolem druhého roku véku pak
spadaji prvni pokusy o ¢marani. Typicky vzpiimenou chlzi zvladaji déti kolem tretiho

roku zivota. V té dob¢ déti pii hrach zdokonaluji svou motoriku, zlepsSuje se koordinace

5



24

jejich pohybt, které jsou jistéj$i a hbit&jsi. Pii hrach na piskovisti nebo s rliznymi

hrac¢kami déti dale cvi¢i svou zruénost.

Po Sestém roce véku byva dité obvykle zralé pro vstup do zakladni skoly.

Vyvoj vSech jeho schopnosti je v této dobé zavisly na télesném rlstu. Ten je v priabehu
mlads$iho Skolniho véku vétSinou rovnomérny. Rozvoj hrubé motoriky se projevuje
hlavné lepSi obratnosti, vytrvalosti a koordinaci pohybil celého téla. Radost
z pohybovych her, soutézeni a také ze zacatkli sportovani ma na organismus déti
mladsiho Skolniho véku velky vliv. Déle se zlepsuji motorické schopnosti, pficemz
postupné zdokonaleni jemné motoriky se projevuje dal§im zlepSenim pohybi zépésti
a prsti. Tyto schopnosti maji velky vyznam pro zvladnuti dovednosti v kresleni
a predevsim psani.

V tomto veku se také soustavné vyviji druha slozka senzomotorické aktivity, a tou
je smyslové vnimani. Neni to jednoduchy proces a podili se na ném vice faktord.
Vsechny se v prib¢hu mladsiho Skolniho veéku rozviji a ve vysledku je dité peclivéjsi,
pozorngjsi a vytrvalejsi. Vyraznych pokroku dit¢ dosahuje predevsim v oblasti vnimani
zrakového a sluchového. Postupné véci nevnima jen vcelku, ale prozkoumava je po
¢astech jako soubor detailii, mezi nimiz jsou urcité vztahy. Vnimani se stale vice stdva
cilevédomym pozorovanim. (Langmeier, 1983)

Vnimani pfitom neni jen pasivnim piijimanim podnétd, ale jde o aktivni proces, pii
kterém dit¢ ziskané informace tiidi a zpracovava. Zpusob, jakym rizné podnéty vnima,
se vprabéhu vyvoje méni. Vyuziti informaci se vyviji spolu se schopnostmi
a ziskanymi zkuSenostmi, zdvisi na rozumovych schopnostech jedince. U ditéte se
vyznamng¢ rozviji kolem 6. — 7. roku véku. (Vagnerova, 2002)

Struktura rozumovych schopnosti ditéte nemusi byt stala a mize se v pribéhu jeho
vyvoje ménit. Po nastupu do Skoly ma velky vyznam napt. schopnost vnimani, pozdéji
prevazuji schopnosti jiné. (Vagnerova, 1992)

Z hlediska détské kresby jsou dulezité obé slozky senzomotorické aktivity, tedy
schopnosti smyslového vnimani i1 pohybovych schopnosti. Obé slozky se vyvijeji
ve vzajemné soucinnosti a v jednotlivych obdobich vyvoje ditéte nemaji vSechny stéle
stejny vyznam, ale dité uplatiluje ve vétsi mife vzdy ty schopnosti, které v daném véku

vice pottebuje. Pro sviij kresebny projev tak dit€ napt. v raném véku vyuziva vSechny



smysly, které uplatni pfi zkoumdni predmétii. Ve starSim véku se vyuziti smysla
diferencuje a pro rozvoj kresby je vyuzivano vice také zrakové vnimani.

Senzomotorickd koordinace, pfedevsim koordinace pohybu oka a ruky, je velmi
dualezita pro rozvoj dovednosti v kresleni. (Vagnerova, 2002)

Vyznamnou roli hraje v mladSim Skolnim v€ku predstavivost. Je to schopnost
vybavit si v paméti diivejsi viemy. Vzpomenout si na ptedchozi prozitky dokaze sice
1 mensi dite, je vSak stale zamétené na svoji ¢innost pravé v tomto okamziku a nedokaze
vzpominky Casové zatadit. Posoudit, co bylo dfive a co pozd¢ji, dokdze az dit€¢ ve
Skolnim veku. (Langmeier, 1983)

Rozvoj predstavivosti souvisi vtomto obdobi velmi vyznamné s postupnym
rozSifovanim znalosti o predmétech. (Vagnerova, 1992)

Ve skolnim véku se rozviji také dalsi typicky lidska schopnost, a tou je Fe€. Déti
roz§ifuji svou slovni zasobu, zdokonaluje se stavba vét. Rozvoj fe¢i détem rozSifuje
moznosti poznavani, mluveny projev je nezbytny pro Skolni vyuku a vyznamné také
pomaha rozvoji mysleni. (Langmeier, 1983)

Mluveny projev také souvisi s rozvojem paméti, ktery je v mladSim Skolnim véku
velmi vyznamny. Oproti pfedchozim obdobim jiz pamét nevychdzi jen z neurcitych
predstav, ale z konkrétnich zkuSenosti, které jsou diky feci roz§ifeny o slovni vyjadieni.

(Langmeier, 1983)

Pamét'ové schopnosti se rozvijeji ve Skolnim véku mezi 6 — 12 lety. V mladSim
Skolnim veku jde prozatim spiSe o zvySovani kapacity paméti za prispéni poznavacich
schopnosti. Star$i zaci pak rozvijeji ucelnéjsi strategie zapamatovani a diky rozvoji
metapaméti dokazi 1épe odhadnout, co jsou schopni zvladnout. Mladsi Zaci tuto
schopnost jesté¢ nemaji, a proto jesté napt. nedokazi rozvrhnout si ucivo. Posoudit své
moznosti a prizplisobit se jim pii uceni dokazi zaci az ve véku kolem 10 — 11 Ilet.

(Vagnerova, 2002)



1. 3. Kognitivni vyvoj ditéte

Kazdé dité si do zivota piinasi urCitou cast piredpokladi, které jsou dédicné a jsou
tedy dané a neménitelné. Kromé toho ma kazdé dité do Zivota také dalsi predpoklady,
které vSak ovlivnitelné jsou a zalezi na mnoha okolnostech, jak (a zda vibec) se budou
rozvijet. Proto je pro kazdé dit¢ velmi dulezité prostiedi, ve kterém vyrusta, stejné jako
vSechny postupné ziskané zkuSenosti. V tomto smyslu hraje v Zivot¢ mladsiho Skolaka

vyznamnou Ulohu rodina a Skola.

O ditéti ve véku zhruba do 4 let se d4 zjednodusené fici, ze v tomto véku svét
kolem sebe poznava piedevSim prostiednictvim hry. Skute¢ny svét si do svych her
pienasi pomoci urcitych symboli a symbolickych cinnosti. Panenka tak piedstavuje
napt. pani prodavacku nebo ucitelku matetské Skoly, pfi postrkovani auticka po koberci
dit¢ vidi auto na silnici apod. (Fontana, 2003)

PiedSkolni dité jiz v poznavani svéta pokrocilo dale. Pti zachdzeni s vécmi ve
svém okoli se rozviji jeho mysleni, pii svych Cinnostech zac¢ina chéapat vztahy mezi
riznymi déji. Dité v tomto veku je jiz také schopné fesit neékteré problémy jen v mysli,
pokud si je ovSem dokdze predstavit. Podminkou je, ze dité vyvold z paméti diiveéjsi
vjem, néjakou konkrétni piedstavu. (Langmaier, 1983)

Priblizné ve véku 6 let dochéazi u déti k vyznamnému posunu v poznavaci ¢innosti.
Zatimco v predskolnim véku byla jejich nejdiilezitéjsi ¢innosti pro poznavani svéta hra,
nyni nastupuje navic také prace skoldka. Hlavni ¢innosti déti v mlad$im Skolnim veéku
se stava uceni, pomoci které¢ho Skolak ziskava dalsi zkuSenosti.

Hrou se sice déti zabyvaji i nadale, ta je jiz ale bohatSi a pomalu se zacina
priblizovat déni ve skuteéném svété. Maly Skolak tak zacind svét pomalu chapat
realisticky — skutecny. Postupné zacina logicky myslet, stale vSak plati, Ze musi jit
o konkrétni ¢innosti a konkrétni predméty. (Langmaier, 1983)

Jesté deéti ve véku do 7 let jsou ve svém uvazovani egocentrické, svét kolem sebe
vidi pouze ze svého hlediska. (Fontana, 2003)

Oproti mladsim détem, které jsou jesté ponofeni do svych predstav a fantazie, se

jiz maly Skoldk pln¢ zaméfuje na to, co je. Na rozdil od starSich zak ho vSak jesté



nezajima, jak by to mélo byt spravné a bere véci takové, jaké jsou. Jeho pristup k realité
je tak zatim omezeny a je dany jeho urovni poznani. (Langmaier, 1983)

V obdobi mladSiho Skolniho véku dochazi ke kvalitativni proméné mysleni ditéte.
Skoldk je schopen uvazovat o tom, co zna. Aby si dovedl uréitou véc piedstavit, je pro
néj dulezitd minuld zkuSenost. Dava proto pfednost zplsobu pozndvani, pfi kterém se
muze sam presveédcit o pravdivosti prfedchozi informace. Proto jsou pro ovéfeni vykladu
ve Skole vyuzivany ndzorné pomiicky. Postupné se rozviji schopnost chapani riznych
souvislosti a vztaht. Teprve pro dité, které dosahne takové urovné ve vyvoji, se stava
Skolni vyuka srozumitelnd. Ze snahy porozumét svétu a jeho pravidlim vyplyva
presvédceni mladsiho Skoldka, ze vSechno ma néjakou pfi¢inu. Jeho mysleni je
konkrétni a realistické. Dovede uvazovat pouze o tom, co zna, jinymi alternativami se
nezabyva. Mladsi skoldk ptijima skutecnost takovou, jaka je a nepochybuje o ni. Tento
zpusob logického mysleni zavislého na realité vSak ma sva omezeni v tom, Ze bez
dostatecnych zkusenosti a znalosti nedokaze urcité dal$i informace poskytnout. To
umozni az formalni logické mysleni starSich skolaka. (Vagnerova, 2002)

Ve véku mezi 7-11 lety se jiz déti snazi svétu porozumét, postupné zacinaji
vyuzivat logického, abstraktniho mysleni. To vSak stile zavisi na jejich zkuSenostech.
Fontana (2003) pfipomina, ze détsky vyvoj nemusi byt v tomto obdobi rovnomérny,
a proto se mize dosazeny zptisob mysleni u déti této vékové kategorie lisit.

Kolem veku 11-12 let se u déti zacina vyvijet logické mysleni, které se jiz nemusi
opirat pouze o skutecnost. Déti v tomto veéku jiz zacinaji uvazovat vice formalné,
abstraktné a o svété kolem sebe si vytvareji vlastni tsudky. Jiz se nesmifi s kazdou
informaci, kterou ziskaji, ale jejich mysleni za¢ina byt kriti¢t&jsi. (Langmaier, 1983)

Dité zpracovava informace na takové urovni, ktera odpovidd jeho moznostem,
vénuje pozornost jen tém informacim, které povazuje za dilezité. S postupnym
rozvojem poznavacich schopnosti se vyznam riiznych informaci méni. Maly Skoldk tak
napf. povazuje za dilezité jiné znaky na obrdzku nez dospély. Nejmladsi déti posuzuji
realitu vice subjektivné a nevénuji pozornost tomu, co pro n¢ neni zajimavé. Pokud ma
dit¢ vice podnétnych zkuSenosti, ovlivni to i kvalitu zpracovani novych informaci.
Zpisob zpracovani informaci zavisi pfedev§im na Grovni rozumovych schopnosti ditéte,

na jeho znalostech a zkuSenostech. (Vagnerova, 2002)



Na zéavér této kapitoly zminim pojem tvofivosti, ktery s tématem této prace souvisi
podle mého nazoru pouze okrajove.

Tvotivost je vlastnost specificky lidska, ktera v sobé zahrnuje razné schopnosti
a dalsi vlastnosti. U déti souvisi s hrou 1 fantazii, ale je vazana na lidskou osobnost. D4
se pokladat za zvlastni druh mysleni, které se vyznacuje piivodnosti, pohotovosti, které
pfinasi néco nového. Fontana (2003) soucasné dodava, Ze neni jasny pfimy vztah mezi
schopnosti divergentniho mysleni a uspésnosti v tvlr¢ich disciplinach. Odkazuje také na
pruzkumy provedené mezi détmi, jejichz vysledky naznacuji, Ze také souvislost
inteligence a tvotivosti (divergentniho mysleni) je mnohdy neptedvidatelna.

To naznacoval také Uzdil (1980) v poznamce, Ze je mozné, ze spojitost mezi
vytvarnymi schopnostmi spolu s tvofivym feSenim a rozumovymi schopnostmi neni tak

velka, jak se ne€ktefi zastanci ,,vychovy k tvofivosti‘ domnivaji.

1. 4. Emoc¢ni vyvoj a socializace

Clovék jako spoletensky tvor ziskéva své specifické vlastnosti v priibéhu Zivota ve
spole¢nosti. Ta ovliviiuje jeho vyvoj uz od raného véku. Témét kazda zkusSenost ditéte
je ovlivilovana riznymi socidlnimi skupinami, ke kterym nalezi a se kterymi se
v prub¢hu Zivota setkava. V ramci socializace se dit¢ v kazdém novém prostiedi nejprve
orientuje a poté se pod vlivem poznani a ziskané zkuSenosti tomuto prostiedi
prizplisobuje. Musi si tak osvojit pravidla a normy chovani ve spolecenstvi a uci se

piijimat nové role. (Vagnerova, 2002)

Prvnim socidlnim prostfedim, se kterym se dité setkava, je rodina. Kvalita
a podnétnost prostfedi rodiny ma v celém nasledujicim obdobi pro vyvoj ditéte
nezastupitelny vyznam. V pfedSkolnim véku tak maji na dit¢ vliv zejména jeho rodice
a lidé z jejiho okoli, se svymi vrstevniky se pravidelné setkavaji jen déti navstévujici
matefskou Skolu. Na svych rodicich je dit¢ az do Skolniho obdobi zcela zavislé, od nich

ziskéava své prvni zkusenosti a navyky.
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Zaclenéni ditéte do lidského spolecenstvi postupuje vyrazné jeho vstupem do
zakladni Skoly. Z domova si sem dité pfinasi zakladni normy chovani. Od rodict vi, co
muiiZze a co nesmi, co je dobré a co zIé. V 1. tiidé musi byt jiz dit¢ schopno se na cas
odloucit od rodiny a byt ¢inné 1 bez jeji opory. Postupné se adaptuje v novém prostiredi
a uci se byt na rodiné méné zavislé. Adaptace je zpocatku pomald, do jeho svéta
vstupuje kromé rodict také autorita ciziho dospélého — ucitelky. Déti si postupné
vS§imaji vztahi mezi lidmi a osvojuji si novou roli Skolaka, kterd vyznamné ovliviiuje
vyvoj détské osobnosti 1 jeho budouci socialni postaveni. Pritom hledaji své misto ve
skupiné vrstevnikil. V ni se postupné uci skupinové praci, musi byt schopny se na cas
vzdat svych potieb ve prospéch spoluzakli. Ve skupiné se zvolna uci také dilezitym
socialnim reakcim jako je pomoc slabsim, spoluprace, soutézivost. (Langmaier, 1983)

S postupnou socializaci také souvisi emoc¢ni vyvoj malého Skoldka. V dobé vstupu
do skoly musi jiz byt dité¢ schopno piimétené ke svému veéku kontrolovat své city. V té
dob¢ jiz také dokaze néckteré své city skryvat. Zjistuje také, Ze ve Skole nemiize
prosazovat pouze své zajmy a musi byt schopno splnéni svych ptfani na urcitou dobu
odlozit. (Langmaier, 1983)

Normy chovani jsou stejn¢ jako orientace malého skolaka v hodnotach na pocatku
Skolni dochézky jen povrchni. Postupem c¢asu se zacinaji socidlni normy zvolna
stabilizovat. Také chapdni mordlnich hodnot se rozviji s postupujicim vékem. Jednani
podle nich vSak zéavisi na celkovém vyvoji ditéte, zejména na schopnosti poznavat
a fadit véci, tedy na vyvoji kognitivnim. (Langmaier, 1983)

V priibéhu mladsiho $kolniho véku se také méni vzory chovani, které dité vnima.
Na zacatku skolni dochdzky je ur¢ujicim modelem chovani ucitelka, pozd¢€ji roste vliv
détské skupiny. Tak, jak dit¢ pozndva a osvojuje si nové socialni role, osvojuje si
soucasn¢ také uvédomelejsi sebehodnoceni, které se rozviji praveé az ve Skolnim veku.

Na socializaci dité¢te ma vliv také jeho celkovy vyvoj a télesny rast. Sila

oy e

Casto také rozhoduji o oblibenosti, obdivu nebo o vedouci roli ve skuping. (Langmaier,

1983)
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Na zacatku Skolniho véku byva détskd skupina jest¢ malo diferencovand, vztahy
mezi détmi jsou do urc¢ité miry nahodilé. Mohou byt dany napt. zasedacim potradkem ve
Skole apod. Trvalejsi vztahy zalozené na osobnich vlastnostech se mezi détmi vytvareji

az ve véku kolem 10 let.
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2. ODLISNOSTI VYVOJE DETIi S MENTALNIM POSTIZENIM

V lidské populaci existuje urcité procento jedincu, ktefi maji trvale sniZzenou
uroveil rozumovych schopnosti. Tento stav je obvykle oznacovdn jako mentalni
retardace (postizeni). Ve starSich publikacich je mozné se setkat s ndzorem, ze urovein
rozumovych schopnosti, se kterou se ¢lovék narodi, je po cely zivot prakticky stala
a neménitelnd. Ze soucasnych zkuSenosti specialniho Skolstvi vSak vyplyva, Zze
,vmnoha pfipadech mentilniho opozdéni lze vhodnym pedagogickym ptlisobenim

dosahnout vyrazného zlepseni.” (Svarcova 2006, str. 30).

Skupinu osob s mentalni retardaci nelze zcela jednotné charakterizovat. Kazdy
jedinec je svébytnou bytosti s charakteristickymi osobnostnimi rysy. Piesto existuji
uréité znaky, které jsou pro jednotlivé kategorie mentalni retardace typické. (Svarcova
20006)

Déle uvadim pouze dvé kategorie mentalniho postizeni, které jsou zminény
v praktické ¢asti této prace.

Lehka mentalni retardace (1Q 50 — 69)

Lidé stouto formou retardace vétSinou dosdhnou schopnosti uzivat fe¢ v bézném
kazdodennim zivoté, i kdyZz ve vyvoji feci jsou opozdéni. Jejich celkovy vyvoj je
pomalejsi, ale vétSina znich dosahne uplné nezavislosti v praktickych domacich
dovednostech. Déti maji potize hlavné pii teoretické praci ve Skole, prospiva jim
vychova a vzdélavani zaméfené na rozvijeni jejich dovednosti. VétSina jedincii
s retardaci pfi horni hranici se miZze pozd¢ji v zivoté uplatnit pii praci zalozené
na praktickych zkusenostech, ne na teoretickych znalostech.

Stiedné tézka mentalni retardace (IQ 35 — 49)

Jedinci zatazeni do této kategorie jsou vyrazné opozdéni v rozvoji chdpani i v pouzivani
feCi. Omezena je také jejich sobéstacnost a zru¢nost. Piestoze jejich pokroky ve skole
jsou limitované, nékteii zaci s touto rozumovou urovni si pii vhodném pedagogickém
vedeni osvoji zaklady Cteni, psani a pocitani. V této kategorii jsou mezi jedinci obvykle
velké rozdily ve schopnostech. Zatimco nékteii jedinci dosahuji lepsSich vysledki
v senzomotorickych dovednostech, jini mohou byt neobratni a Iépe jim vyhovuje napf.

verbalni komunikace. (Svarcova, 2006)
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Svarcova (2006) dale uvadi klinické znaky osob s lehkou a stiedné tézkou mentalni
retardaci. Jsou to napt.:

- Zpomalena chéapavost, jednoduchost isudkti

- Snizena schopnost az neschopnost vyvozovani logickych vztahti

- SniZend mechanicka a zejména logickd pamét’

- Téekava pozornost

- Nedostatecna slovni zasoba a neobratné vyjadfovani

- Poruchy pohybové koordinace

- Citova vzrusivost

- Poruchy v socialnich vztazich a v komunikaci

- Snizena ptizplsobivost k socialnim pozadavkim atd.

2. 1. Kognitivni procesy a vyvoj déti s mentalni retardaci

Psychicky vyvoj je specificky jev détského véku a probihd u mentalné
retardovanych déti podle stejnych zékonitosti jako u normalnich déti. Zakladni (ne vSak
jedinou) podminkou vyvoje je tedy i v této skupiné uceni. Vyvoj déti s mentadlnim
postizenim vSak podléha urCitym zvlastnostem. Tyto déti maji napt. oslabenou potiebu
poznavat okolni svét. Spokojuji se s povSechnym vnimanim predméti a o jejich
podstatu ani funkci se nezajimaji. Duisledkem je pak omezend moznost predstav.
Nedokonalé vjemy brani rozvoji dalSich procesl, zejména mysleni. Dit€¢ s mentalni
retardaci obvykle nepromysli své jednani a nepiedvida jeho disledek. Obvykle si 1épe
pamatuje vn¢js$i znaky pfedmétii a Casto ani nepostiehne logické vztahy. Déti byvaji
emocn¢ nevyspélé, pohybové neobratné a jejich odliSnost jim brani zaclenit se do
kolektivu ostatnich déti. Uvedené nedostatky a zvlaStnosti se vSak mohou podle
Svarcové (2006) &asteéné zlepsit systematickou vychovou. Zakladnimi prostiedky jsou

obohacovani zivotnich zkuSenosti téchto déti a rozSifovani jejich znalosti a predstav.
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Pfitom vychova a vzdélavani osob s mentalni retardaci je chapdna jako celozivotni

proces.

2. 2. Vzdélavani v zakladni Skole praktické

V tomto typu zakladni Skoly jsou vzdélavany prevazné déti s lehkou mentalni
retardaci. Vychovny a vzdé€lavaci proces se piizpusobuje rozumové urovni zak,
pricemz vzhledem k odliSnosti jejich schopnosti musi byt pfistup uciteld k détem
individudlni. To plati pro vyucovani, ne jiz pro vychovavani. Podle zasad pouzivanych
v poslednich letech maji byt mentaln¢ retardované déti vychovavany spolecné se svymi

vrstevniky.
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3. UVOD DO VYVOJE DETSKE KRESBY

Vétsina badatelt, ktefi se zabyvali vyvojem détské kresby, se shodla v ndzoru, Ze
v kresebném projevu déti se daji vysledovat urcité zakonitosti. Ty se vyskytuji
u kazdého zdravé se vyvijejicitho jedince v urcitych etapach, které na sebe plynule
navazuji. Hazukova (2005) vSak upozoriiuje, Ze se tak nedéje rovhomérne, zalezi vzdy
na rovnomérnosti tempa individudlniho vyvoje. Rlzni autoii pak tento vyvoj zmapovali
a zanechali ndm popis tzv. vyvojovych stadii détské kresby. Pocet stadii se
u jednotlivych autort 1isi, ale vS§echna popisuji vyvoj détské kresby ptiblizn€ ve stejném

casovém useku, tj. asi od 2 let do 15 let véku, tedy do pocatku dospivani.

3. 1. Stadia kresebného vyvoje

Za normalnich okolnosti se spolu s vékem ditéte méni 1 jeho kresebny projev.
Vyvojovymi zménami prochdzi kresba ve vSech smérech. Méni se forma projevu,

obsah, bohatost zobrazenych prvk, zplisob zobrazovani skute¢nosti apod.

Stadia byla v minulosti popsana v riiznych variantach mnoha autory. Jednotliva
obdobi se pak 1i$i svym ¢lenénim, popisem a vice ¢i méné také ve vékovém rozmezi
déti, které do nich vstupuji. Jako ptiklad ptehledného popisu vyvojovych stadii détské
kresby jsem zvolila Clenéni Cyrila Burta, na kterého se v dalSim textu nejcastéji
odkazuji.

V posledni dobé se také objevily vyzkumy, které se snazi prokazat zrychleni ve
vyvoji dnesnich déti a tim 1 dfivejsi ndstup do jednotlivych stadii vyvoje détské kresby.
(Kucharska, 2005)

Napfti¢ zminénymi stadii je mozné navic vysledovat razné typy kresliit. U stejné
starych déti se tak bude obsah i forma kreseb lisit. Nékteré déti do kreseb promitaji

spiSe své z4jmy nebo znalosti, u jinych se projevi napft. zazitky a emoce. (Uzdil, 1980)
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3.1. 1. Dité ve véku 1-2 roky

Podle zkuSenosti rodi¢ti a vychovateli lze prvni naznaky détského vytvarného

projevu sledovat jesté diive, nez vzniknou prvni ¢aranice na papite. (Hazukova, 2005)

Na existenci tzv. ,,pfedvytvarného obdobi* nebo také ,,obdobi ¢méranic* se s nimi
shoduje také Uzdil (1974), ktery upozornil, Ze ,,uz pted prvnimi zdafenymi ¢aranicemi
provedenymi na papife stoji zjisténi, Ze v naSem hmotném okoli Ize zpisobit zmény,
které maji trvaly charakter.” (s. 84) Ma zfejmé na mysli prvni stopy, skvrny nebo ryhy,
které za sebou dité zanechéva v rliznych materidlech a s oblibou se k takové ¢innosti
vraci.

Uvedené pokusy mizeme sledovat u déti jiz ve véku zhruba mezi 1. — 2. rokem véku.
V tomto obdobi jde zatim o projevy hrubé motoriky, pfevdzné o ndhodné pohyby
pazemi, které mohou zanechat trvalé stopy v riznych materidlech. Pohyby vychazeji
z ramenniho kloubu a v ¢arach je potom vidét typicky sklon a prohnuti, jez ma ptvod
praveé v kyvavém pohybu. Jesté po né¢jakou dobu pak ziejmée plati, ze dilezitéjsi je to, ze

dité ,.kresli* nez samotny vysledek. (Uzdil, 1980)

Na samotném ,tvofivém* procesu se podili pfevazné emocni vlivy. Dité ma
z objevovani takovych ¢innosti zjevné radost a dospélym tim Casto zpiisobuje starosti.
Na vnimani okolnich podnéti a ziskavani zkuSenosti, které dité pro sviij ,,pfedvytvarny*
projev uplatiiuje, se v tomto véku jesté podileji vSechny smysly a tedy krom¢ zraku takeé

sluch, hmat a ¢ich.

3. 1. 2. Dité ve véku 2-5 let

Prvni stadium ve vyvoji détské kresby nazyva Burt (in Read, 1967) obdobim
wearani“. Popisuje kresebny projev déti ve véku 2 — 5 let. Pocatek tohoto obdobi se
pfiblizné kryje s obdobim, které Piaget (1997) vystizné¢ nazyva ,,senzomotorickym

obdobim*.
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Podle Burta (in Read, 1967) jsou prvni détské Caranice v této dobé vysledkem

pohybl celych pazi, které vychédzeji zramenniho kloubu. Dité je tvofi zprvu bez
zjevného zaméru, pozdé¢ji se na jejich provedeni zaméiuje a svij vytvor muize
1 pojmenovat. Postupné prestava dité¢ ke kresbé vyuzivat pohyb celé paze a nahrazuje jej
jemngj$imi pohyby zapésti. Pokousi se také vice zapojit praci prsta.
Vysledkem uvedenych pokusi jsou typické c¢ary prohnuté do mirného oblouku.
Zpocatku dit€ opomine 1 papir, na ktery kresli a jeho ¢arani mize zasahovat i mimo n¢;.
Po néjaké dobé se jiz dité dokaze tidit vymezenou plochou a vétSinou se ji snazi celou
vyplnit. Maly kreslit se postupné snazi napodobit dospélého ¢lovéka v kreslitské
technice.

Pro celé stadium carani je charakteristické, ze dit¢ neudrzi dlouho pozornost. Méni
své predstavy o tom, co vlastn¢ kresli a nékdy svlij vykres ani nedokon¢i.

U ditéte se postupné rozvijeji pohybové schopnosti, pozvolna také predstavivost.
Ve véku do péti let se na vytvarném projevu zacinaji v rozhodujici mife uplatiiovat
piedstavy (fantazie). Ty se promitaji do vysledku kresby. Soucasné s rozvijejici se
predstavivosti se zacinaji ve vétsi mife uplatiovat vlivy prostfedi, tj. socialni vlivy.
V této dobé¢ jde predevsim o vliv rodiny, ptipadné matetské Skoly. Spolu se smyslovym
vnimadnim a predstavivosti dité pti své praci uplatiiuje stale vice také mysleni.

Predstupném védomého zobrazeni skutecnosti se stavd okamzik, kdy dité¢ pod
vlivem poznani dodatecn¢ pojmenuje svij vytvor. Dodatecné tak dava své Caranici,
ktera ptivodn¢ vznikala jako bezobsaznd, konkrétni nazev a smysl. (Hazukova, 2005).

Piaget (1997) nazval toto obdobi vystizné ,,stadiem prvotniho obrazu®.

V dalsich obdobich se détska kresba dale postupné rozviji v souvislosti s celou
osobnosti ditéte, tj. s vyvojem jeho rozumovych schopnosti a také v souvislosti s vlivy
senzomotorickymi, emocnimi a socidlnimi. Pohyby pazi z doby prvnich vytvarnych
pokusti jsou nahrazovany pohyby zapésti a zlepSuje se motorika prstii.

V détskych caranicich mlizeme postupné identifikovat klubka, spirdly, klikatky
anebo jen body. VSechny tyto typy jsou piipravou na kresleni v pravém slova smyslu.
Poté, co dit¢ zdokonali praci zapésti a prstii, vykresli uz brzy také ovaly. Ty se postupné

stavaji podkladem pro zobrazeni lidské postavy. (Uzdil, 1980)
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Dégje se tak kolem 3. — 4. roku zivota. Davido (2001) toto obdobi oznacuje jako

stadium ,,hlavonozcii* nebo obdobi univerzalnich postav.

3. 1. 3. Dité ve véku 5-6 let

Ve véku 5-6 let jiz dité¢ ve svych kresbach zachycuje rtizné objekty. Kromé lidské
postavy to cCasto byvaji prvky zpfirody, jako jsou napi. stromy, zvifata apod.
U Sestiletych déti se v kresbach projevuje také jejich zajem o nékteré véci. U chlapct to
jiz byvaji auta a dal$i dopravni prostfedky. Pii kresbé dit€ vyuziva vécnou znalost

predmétu spolu s predstavivosti a opticky vjem pro né€ neni dilezity. (Uzdil, 1980)

Prvni détské kresby se skuteCnym obsahem zobrazuji pouze izolované predméty
nebo postavy. Rozumové schopnosti ditéte mu jest€ nedovoluji zobrazit vztahy mezi
nimi. Pfesto se jiz Sestileté déti pokouseji o zachyceni Casu a zobrazeni néjakého déje.
Vynalézavost déti se tak projevuje napf. zobrazenim nékolika scén v jedné kresbé.
(Uzdil, 1980)

V tomto obdobi si také déti postupné osvojuji urcita schémata pro riazné objekty.
Objevuje se tak schematické znazornéni napt. domecku, stromu, zvifat i postav. Tato
obecné schémata se u riznych déti odlisuji, ale kazdé dité se vétSinou dlouho drzi svych
oblibenych tvarti a ve svych kresbach je Casto opakuje. Takto vytvorenych grafickych
schémat ma kazdé dit¢ pouze nékolik a pomérn¢ dlouho je vyuziva. Pod vlivem navykl
ziskanych napt. v matei'ské Skole je vyuzivani téchto symbolii mnohdy na ukor jeho
spontanniho kresebného projevu.

Dit¢ také snadno napodobuje hotova schémata dospélych a pod jejich vlivem se
dité prestava v kresbé vyvijet. Predstavy, které odpovidaji stupni jeho vyvoje, mohou

byt takovymi schématy vytlaceny. (Uzdil, 1980)

Jestlize napf. dit¢ ,,nauc¢ime kreslit* leticiho ptédka dvojitou vinovkou nebo vano¢ni
stromeCek a slunicko s mrakem, nebude se jiz dal§imi moznostmi jejich zobrazeni

zabyvat a takové vzorce rado prevezme.
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3. 1. 4. Dité ve véku 7-8 let

Ve véku zhruba 7-8 let déti dosahuji stadia tzv. popisného realizmu. Burt (in

Read, 1967)

Zhruba do vé€ku sedmi let zcela chybi v kresbach déti perspektiva a dité
nerozliSuje horizontalni a vertikdlni roviny. Zobrazeni postav i pfedméti tak probiha
v pohledu, ktery dit¢ zna a podle Davido (2001) tak dochazi k tzv. sklapéni.

Také v pocatcich zachyceni prostoru neni pro dit¢ dilezité, zda je zurcitého
pohledu predmét takto vidét, ale nakresli jej tak, jak jej znd. To vede ke slouceni
nékolika pohledt. Obraz nadoby tak mizeme v kresbé vidét v pohledu zboku, soucasné
ale muze byt ptipojen horni pohled dovnitf.

Ve véku piiblizné 6 — 7 let se dit€¢ pokousi zobrazit horizont. Neni to vSak jesté
horizont tak, jak jej chapou dospéli, ale ¢ara vyjadiujici spiSe zem, na kterou dité své
postavy umistuje. Jedna se vétSinou o ¢aru pii spodnim okraji papiru. V tomto véku se
dité obcas jiz pokousi vypotadat s problémem, ktery Uzdil (1980) oznacuje jako vécnou
konstantu. Piestoze jiz dit€ pozoruje napi. zkresleni kruhu v prostoru, nedokéaze se
v kresbé oprostit od skute¢ného tvaru. Namisto elipsy tak stale kresli kruh. Obcas se
pokusi o vérné zachyceni skutecnosti alespoit kompromisem.

Kolem sedmého roku se déti sice pokouseji o zobrazeni skutecnosti, ale jesté ne ve
smyslu, jak ji chapou dospéli. Kresby v tomto véku jsou sice realistické, ale vychazeji
vjemy a kresli stale spiSe naucena schémata, nez to, co ve skutecnosti vidi. Detaily
vychazeji z predstav a ziskanych zkuSenosti a nesouvisi plné se zrakovym vnimanim.
Dité se v kresbé pokousi obsahnout vSechno, co je na daném piredmétu zajima.

O vyznamu symbolti a detailti fikd Davido (2001), ze ,,Ize sice porovnavat kresby
stejné starych déti z hlediska vyvoje, ale jejich obrazky se jeden druhému nepodobaji.
Kazdé dit¢ je totiz jiné.” (s. 49) Vyvoj déti sice probihd podobné, ale v kresbach se lisi
tvar téla, mnozstvi detailli, postoj figury a jeji umisténi na papife. K tomu dodava, ze
,»pravé tyto odlisnosti charakterizuji osobnost ditéte.” (Davido, 2001, s. 49)

V kresb¢ se objevuje hlavné to, co dité zajima. Potteba zachytit ,,vSe dilezité* vede
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déti casto k zobrazeni vnitiniho prostoru. Nezdrdhaji se proto napi. pii kresbé domu
zachytit také jeho vnitfni uspofadani a vybaveni. Také tato priihlednost je jednim

z charakteristickych znakl ve vyvoji détské kresby.

Prithlednost objekti v kresbach byva také oznacovana jako rentgenové zobrazeni.
Banas (1989) v této souvislosti navic uvadi, ze dit¢ nezobrazuje skutecnost tak, jak ji

vidi, ale tak si ji pamatuje.

3.1.5. Dité ve véku 9-10 let

Dalsi moznosti poskytuje ditéti az Grovenl vizudlniho realizmu. Burt (in Read,
1967) V 9-10 letech jiz dit¢ zaCind lépe vyuzivat moznosti, které nabizi zrakové
vnimani. Postupné upousti od opakovani naucenych schémat a zaciné kreslit ne podle
paméti, ale podle skute¢nosti. Na provedeni kreseb maji krom¢ predstavivosti a mySleni
vliv také dalsi okolnosti. V provedeni kreseb jednotlivych déti tak mohou byt patrné
znacné rozdily. Zalezi vzdy také na mentalni Grovni ditéte, na emocni zralosti a na
socidlnim a kulturnim prostifedi. Rozumové schopnosti v tomto véku jsou jiz na takové
urovni, ze se déti ve svych kresbach pokouseji o znazornéni perspektivy. Vzdalené;si
objekty byvaji v kresbach zobrazeny mensi, pfedméty mohou byt v prostoru zachyceny
se zkreslenim apod. Dal§imi znaky charakteristickymi pro détskou kresbu tohoto stadia
jsou pokusy o znazornéni hmotnosti nebo o naznaky stinovani. U nékterych déti se také

muzeme setkat s kresbami, které zachycuji krajinu.

Kromé rozvoje pozndvani ma na zmény détského vytvarného projevu vliv také
zpusob vedeni vytvarné vychovy na Skolach. Mluvime o tzv. ,,natlaku realismu®. Détska
tvofivost a originalita neni obvykle ve Skolach dostatecn¢ podporovana a déti se tak

v kresbé casto nemohou pfilis osobité vyjadfit. (Vagnerova, 1992)

21



3. 1. 6. Dité ve véku 11-15 let

Détska kresba se v tomto obdobi jesté plynule vyviji, ale nejcastéji ve véku kolem
13 let vstupuje dit¢ do obdobi ,,Potlaceni®. Ditéti se obvykle nedafi dosdhnout v kresbé
takového pokroku, ktery by si predstavovalo, nebo jen velmi pomalu. Proto od svych

zamérl Casto upousti a kresbé se prestava vénovat. (Read, 1967)

Z psychického hlediska ma na tento stav vliv sebekritické hodnoceni, nedostatek
odvahy, piipadné¢ vliv prostiedi. Déti maji v tomto véku mnoho raznych zajmu
a o kresbu jako takovou ztraci zajem. Pokud dité kresli i v tomto obdobi, jen ztidka je

jeho namétem lidska postava.

Oziveni zajmu o kresbu mize nastat kolem 15. roku véku, pokud piedchozi utlum

nebyl pfilis silny. (Read, 1967)

3. 1. 7. Déti ve véku kolem 15 let

Nejcastéji ve véku kolem 14 let vstupuji déti do stadia tzv. umeéleckého oziveni, ve
kterém muze opét vzristat zdjem o vytvarny projev. Je to tedy na samotném konci

mladsiho Skolniho véku.

V dobé ran¢ho dospivani dochazi k oziveni kresby, ktera uz je chapana jako forma
,sumeni“. Kresby divek a chlapct se znacné odlisuji. Provedeni divCich kreseb vynika
barevnosti, ,,.krasnymi‘ liniemi a ptivabnymi tvary. Kresby chlapcli maji spiSe charakter
technicky, konstruktivni. VétSina déti vSak k tomuto stadiu nikdy nedojde. Byva to

proto, Ze potlaceni v predchozim stadiu je ovlivnilo pfili$ siln¢. (Read, 1967)
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4. KRESBA POSTAVY

4. 1. Kresba postavy v predSkolnim véku

Z obecného popisu vyvoje détské kresby v predchozi kapitole viceméné vyplyva,
ze mezi prvni konkrétni naméty patii lidské postava. Poté, co dité ovladne tuzku natolik,
ze krouzivym pohybem vykresli oval, chybi uz jen kriicek k prvni podobé cloveka.
Jednoho dne se na papiie objevi néco, co se jen vzdalen¢ podoba lidské postaveé a co se
obecné oznacuje jako ,,hlavonozec®. D¢je se tak kolem 3-4. roku zivota. Samotny trup
dité v této fazi obvykle nezobrazuje, vétsi dillezitost mé hlava v podobé ovalu, ktera je
soucasné 1 trupem. Pfimo k nému byvaji napojeny nohy ve form¢ dvou zahnutych car.
Hlava byva doplnéna schematickym zndzornénim oci, ust, nosu a vlasii. Malokdy se
objevuje zobrazeni usi, ruce obvykle chybi. Kresba je pojata pouze linearné. Zobrazeni
lidské postavy je pro dit¢ v tomto obdobi dominantni, ¢lovék je hlavnim namétem pro

jeho obrazky. (Uzdil, 1980).

K takovému popisu kresby postavy dodava Burt (1967), ze ditéti se jesté nedaii
jednotlivé ¢asti téla v kresbé propojit a pi1 spontanni kresbé se o to ¢asto ani nepokousi.

Na zobrazeni téla si dité obvykle vzpomene az tehdy, kdyz bude pottebovat najit
misto pro n¢jaky detail, napt. pasek ¢i knofliky. (Uzdil, 1980).

Postavu dit¢ v této dobé pojima zcela podle svého, zrakové vnimani skutecnosti
v souvislosti s kresbou pro né¢ neni dilezité. Obraz postavy vznikd spontanné jako
produkt predstav a radosti ztvoieni. Fakt, ze podoba lidské postavy byva prvnim
objektem détskych kreseb, je zfejmé dan vlivem prostiedi a zejména rodicl, kteti ho
obklopuji. Jemna motorika prstli se sice postupné zlepsuje, ale kresba stdle prozrazuje
nedokonalé provedeni Car. SkuteCnost, ze déti prochdzeji za normalniho vyvoje vSemi
stadii, si nejlépe uvédomime snad praveé v pripadé kresby postavy ve form¢ hlavonozce.
Ten byva v kresbé tak typickym prvkem, Ze jej nelze ptehlédnout. Setkdvame se s nim

témer u kazdého ditéte, které se pokousi o své prvni zobrazeni ¢loveka.
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4.2. Kresba postavy ve véku 5-6 let

Z hlediska kresebného vyvoje prochéazeji déti tohoto veéku podle Burta (in Read,
1967) obdobim popisného symbolismu. Postava ¢lovéka uz ma v détskych kresbach
obvykle vSechny podstatné casti, tedy s rozliSenim hlavy, trupu a vSech koncetin.

Jednotlivé Casti téla jsou zpravidla pojaty analyticky, tedy jakoby ,,nalepené* k trupu.

Podle Davido (2001) znazoriiuje dité typickou postavu zepiedu. Ruce jsou jesté
nedokonale piipojeny ktélu a to vrizné vysce. Kompletni télo, tedy se vSemi
koncetinami, miizeme pozorovat teprve ke konci tohoto obdobi, tedy u Sestiletého
kreslite.

Obdobn¢ jako pro jiné objekty v détské kresbé plati v té dob¢ také pro lidskou
postavu, ze dité Casto pouziva schematické zobrazeni. Prvni postavy proto pfipominaji
spiSe hadrovou hracku nez skute¢ného clovéka. Dit€¢ ve svych obrdzcich u prvnich
postav nerozliSuje pohlavi, kresli obecného ¢lovéka. Teprve s postupnym zobrazenim
dalSich symboli, jako je sukné nebo napft. taska, 1ze rozeznat kluka od hol¢icky nebo
pana od pani. Typickym znakem na poc¢atku kresby lidské postavy jsou hrubé nespravné
proporce, hlava je vétSinou vétsi nezli télo. Nemusi to vSak byt pravidlem u vSech
kreslifti. Nekteré déti uz mohou zobrazovat hlavu, krk i t€lo ve spravnych proporcich,
v tomto véku to vSak jest¢ nebyva obvyklé. VétSina déti sice hlavu 1 t€lo také nakresli,
budou je ale zobrazovat i nadale v nespravném poméru.

V tomto véku se také pomalu rozviji vyznaceni obrysu dvojdimenziondlné. Déti
Sestileté kresli jiz dvojdimenzionalni znazornéni trupu, vétSina také krk a nos. Ostatni
casti téla az pozdéji s postupujicim vékem. (Prazskd Skupina Skolni etnografie, 2005)
S postupem poznani vlastniho téla dit¢ promitd do své kresby samo sebe. (Davido,

2001).
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4. 3. Kresba postavy ve véku 7-8 let

Také kresba postavy je v tomto obdobi pod vlivem vSeobecné uzivanych schémat,
tak jak je popsano v charakteristice tohoto vyvojového stadia v predchozi kapitole. Dité
Casto vyuziva oblibené detaily, které ma zafixované v paméti. Kresba postavy byva jeste

v pohledu zeptedu, asymetrické zobrazeni z profilu déla ditéti potize.

Kolem sedmého roku se dit¢ seznamuje s anatomickou stavbou téla, kterou
promitd do svych kreseb. Postupné se pokousi o zobrazeni postavy z profilu a naznaceni
pohybu nebo néjaké ¢innosti. (Vagnerova, 1992)

Tyto pokusy jsou ale v tomto véku spiSe ojedin€lé, pokrok v zobrazovani figury
prichazi obvykle az v dal§im obdobi.

Uroveii rozumovych schopnosti v tomto obdobi jestd ditéti neumoZiiuje spravné
zobrazit postavu z profilu. Takové zobrazeni vyzaduje velkou piedstavivost, kterou dité
jesté nema. Nedokdze se vyrovnat s konfrontaci zrakového vjemu a nauceného postupu
pii kresbé figury. S problémem se vyporadava formou tzv. smiSené¢ho profilu, na kterém
se objevi tvar v pohledu zboku a soucasné ob¢ oci. Postupné se také zacind objevovat
naznaceni hmotnosti — dité¢ v kresb& vyplni prostor trupu a koncetin. Né&které déti se ve

svych kresbach pokouseji o ndznaky tvari. (Uzdil, 1980).

Také v kresbé postavy mliizeme v tomto véku pozorovat tzv. transparentnost. Déti
ve svych kresbach nezobrazuji pouze vnéjsi znaky, ale u postav se mnohdy setkavame

také se zobrazenim ¢asti téla, které maji byt skryty pod oblecenim. (Davido, 2001)

4.4. Kresba postav ve véku 9-10 let

V tomto stadiu se v kresbé postavy jiz projevuje dllezity vyvojovy posun.
Predstavivost déti je v tomto stddiu jiz na takové urovni, ze pomalu zacinaji kreslit
postavu z profilu. Pro vétSinu déti je to vSak stile jest€¢ obtizné a proto se Castéjsi

zobrazeni profilu objevuje az pozdéji, ve starSim Skolnim véku.
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Postavu se déti vtomto veéku snazi kreslit realisticky. Postavy maji zndzornéné
obliceje, jejich béznou soucasti se stavaji panenky oc¢i a obcas také vykreslené oboci.
Deéti jiz kresli prsty na rukou ve spravném poctu, piirozené vlasy a dalsi detaily. Stéle
Castéji se objevuje naznak pohybu alespon tim, ze jsou chodidla vykreslena jednim
smérem. Jednotlivé ¢asti téla jsou vykresleny a napojeny viceméné spravné. Celkové
pojeti kresby postavy byva jiz syntetické. Pti vykreslovani detaili se déti zamétuji na
skutecny odév. Byva naznaceno jeho Clenéni na cCasti a jsou také vykresleny jeho
detaily. Také ty byvaji zobrazeny realisticky. Proporce jednotlivych casti figury se
v pribéhu mladsiho Skolniho véku vylepsuji, paze byvaji ptiblizné stejné dlouhé nebo
delsi nez trup. Hlava je v n€kterych kresbach stéle jesté vétsi, byva Siroka zhruba jako
ramena. Stale Castéji se déti pokouseji o vyjadieni objemu a prostrou jednoduchym
naznakem stinovani. Pfi soustfedéné praci na nékterych detailech se 1 détem v tomto
véku obcas stava, ze zapomenou nakreslit néjaky prvek, mohou to byt napf. usi.

Pod vlivem vnimani reality se kresba postavy neustale zlepsuje, objevuje se naznak

pohybu, hmotnosti, perspektivy, kresba se stava propracovanéjsi s mnozstvim detailti.

Ve vrcholném obdobi détské spontanni kresby se kreslit mutze pokouset zachytit

konkrétni osobu s individudlnimi rysy. (Banas, 1989)

4.5. Kresba postavy ve véku 11-15 let

Pro zacatek tohoto obdobi plati jest¢ charakteristika kresby postavy v podani déti
piedchozi vékové skupiny. Postupem cCasu se déti jesté vice zamétuji na vykreslovani
detailti a pokouseji se o dokonalej$i zndzornéni reality. V kresbach byvaji vykresleny
1 nejmensi podrobnosti jako napt. Sperky, hodinky, tkanicky v obuvi apod. Déti se
soustied’uji také na provedeni obleceni a nejriznéjsi dopliky. Soucasti kresby postavy
tak byvaji pokryvky hlavy, tasky apod. Casto jsou zobrazeny také napisy na tricku.
Postavy byvaji jiz Castéji zobrazovany z profilu a také pohyb byva naznacen napft.
pokréenymi pazemi. Z dliivodil, které jsou naznaceny v piedchozim odstavei (tykéd se
obecnéjsi charakteristiky tohoto obdobi), byvd zajem o kresbu v zavéru mladsiho

Skolniho véku utlumen.
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4. 6. Kresba jednotlivych ¢asti postavy

V této kapitole popisu charakteristické znaky kresby jednotlivych ¢asti téla tak, jak

je uvadi Prazska skupina Skolni etnografie (2005).

Hlava

Hlavu nachazime v détské kresbé poprvé v dobé, kdy se dite¢ pokousi nakreslit lidskou
postavu. Byva to ve véku kolem 3-4 let. Ve skutecnosti v té dobé nejde pouze o hlavu.
Ovalny tvar sice hlavu pfipomina, pro déti je vSak pouze hranici, ve které se nachazi vse
dalezité. Dite tedy hlavu védomé nekresli, zobrazuje vlastné hlavu i trup dohromady
jednou ktivkou. V pribéhu ptedskolniho véku jiz dité kresli hlavu védomé poté, co
zobrazi samostatny trup.

Jiz v prvni tiidg dit& pravddpodobné vyznadi na hlavé usta, nos, oéi a vlasy. Casto jiz
také znazorni panenku oc¢i. Hlava byva v kresbach malych skolak jesté pod vlivem
predchoziho stadia hlavonozct nadmérné velka, obvykle neni mensi nez polovina trupu.
Vlasy jsou v tomto v&ku zobrazeny alespoii ¢maranici. Usty déti komunikuji

a jsou tedy dilezita pro fec, proto jsou pro n¢ prvkem, ktery nesmi v kresbé chybét.
Obdobné je z détskych kreseb ziejma dulezitost dalsich smysli, které ditéti umoziuji
spojeni se svétem a jeho pozndvani. Proto v kresbé obvykle nechybi oc¢i a nos. Ten byva
uz od prvni t¥dy znazorfiovan dvojdimenzionaln&. Usta jsou ale v kresbé& oblideje
obsaZena Casté&ji, nez o€i a nos. Ptesto, ze sluch je pro poznavani svéta déti na zacatku
Skolniho véku nemén¢ diilezity, je zajimavé, ze usi nalezneme v détskych kresbach

v tomto veéku malokdy. Jesté ve ctvrté tiid¢ déti Casto usi nenakresli. Jeste ve druhé tiide
Skoléak kresli ¢asti hlavy obdobné jako ve tiidé€ prvni, to plati také pro vlasy. Stale budou
pokusy o piirozenéjsi zobrazeni vlast. Pod vlasy je jesté vétSinou vidét obrys hlavy.
Déti ve treti tiide uz kresli vétsinou spravnou proporci hlavy, hlava je tedy mens$i nez
polovina trupu. Zhruba do 7 let véku byva hlava (a celd postava) v détské kresbé

zobrazena v pohledu zeptedu, v nasledujicim obdobi se déti pokouseji o zobrazeni
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z profilu. Pfechodem byva tzv. smiSeny profil. Ve ¢tvrté tfid¢ uz pozorujeme zlepseni,
a to ve znazornéni vlast, které jsou nakresleny lépe nez ¢madranici, ale jesté to neni

pravidlem. Pod nakreslenymi vlasy pak vétSinou neni vidét obrys hlavy.

Paze

Paze jsou v détskych kresbach zobrazovany poprvé u déti od 3 do S let, tedy v obdobi
hlavonozct. Jsou tedy jednémi z prvnich organi, které dit¢ na své figutfe zobrazi. Jesté
diive jsou vsak v kresbé obsazeny nohy. Paze jsou v té dobé nakresleny primitivni
formou jako dvé prosté cary. Dité v prvni tfidé nakresli paze ptipojené k trupu nebo ke
krku, vétSinou jiz netrci od téla, ale byvaji ptirozenéjsi. Délka pazi jesté neni stejna jako
délka trupu. V této dobé dité¢ také jesté nezobrazuje ramena. V prvni tiid¢ jiz také dité
Casto zobrazi prsty na rukou, prozatim ale v nespravném poctu. Ve druhé tridé skolak
jesté nedokaze zobrazit ramena, paze jiz ale pfipoji k télu vétSinou na spravné misto.
Délka pazi jest¢ neni stejna jako délka trupu a prsty jsou stile zobrazovany
v nespravném poctu. DéEti ve tieti tiidé jiz v nékterych pripadech nakresli své postave
spravny pocet prstl ruky, nebyva to ale u vétSiny déti. Postupné déti zobrazuji v kresbé
postavy také ramena a délka pazi je stejnd jako délka trupu. V mlad$im $kolnim véku
se kresba pazi dale zpiesnuje, v rdmci detailnéjs$iho zpracovani jsou vykresleny prsty na

rukou, pozdé;ji také snaha o zachyceni pohybu.

Nohy

Nohy byvaji spolu s hlavou prvnimi ¢astmi téla v détské kresbé. Byva to ve véku od 3
do 5 let. Teprve potom nasleduji paze. Nohy jsou znazornény dvéma prostymi ¢arami,
pozdéjs$i zahnuti naznacuje chodidla. Obrys nohou dvéma Carami se objevuje mezi
5. — 6. rokem véku. Skolak v prvni t¥idé jiz nakresli také chodidla nebo boty. V tomto
veéku déti nenakresli nohy kratsi nez trup nebo delsi nez dvé délky trupu. Nohy nebudou
asi stejn¢ dlouhé ani stejné Siroké. Stejna charakteristika plati jesté pro kresbu nohou
v pojeti déti ve druhé tFidé. V pribéhu mladsSiho Skolniho véku se dile zlepSuje

vypracovani detailii bot, nohy jsou posupn¢ stejné dlouhé i Siroké. Znazornéni pohybu
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a postavy z profilu vcetné¢ chodidel vytocenych jednim smérem se zacind objevovat

v kresbé déti ve véku kolem 7 — 8 let.

Odév

Prvni postavy v détskych kresbach jsou jesté bez obleceni. Ve veéku, ve kterém déti své
prvni figury kresli, vSak jeSté nejsou schopny se zadnymi detaily zabyvat, proto se ani
naznaky obleCeni na jejich obrazcich nedaji ocekavat. Nasledujici postavy jsou
zobrazovany nahé, teprve v prvni tiidé déti ve své kresbé alespont vyCmaraji trup.
Takto byva znazornéno obleCeni. Déti ve druhé tridé jiz alesponl naznaci obleceni,
byva ale jest¢ velmi jednoduché a nezietelné. Na jejich postavach najdeme oddéleni
dvou soucasti odévu, ktery je nepriihledny. V kresbach déti ze treti tridy uz se objevuje
snaha o zfetelné zndzornéné obleCeni. Ve &tvrté tridé jiz déti zvladaji kresbu dvou

soucasti odévu.

Trup

Trup se v détskych kresbach objevuje az po stadiu hlavonozci, tedy v 5 — 6 letech véku
ditéte a byva zndzornén ovalem. V tomto obdobi je trup mensi nez hlava, ale mizeme se
setkat 1 s kresbou mohutného trupu nebo s tzv. lahvovitym trupem. Kromé prvnich
pokust o kresbu trupu, ve kterych se setkdvame také jen s jeho zobrazenim ve forme

svislé cary, se tedy téméf vzdy jednd o dvojdimenziondlni zobrazeni.

Krk

Déti v5 — 6 letech uz ve svych kresbich mohou mit zndzornén krk, nikoli ale
¢lankovany. Je tomu tak u zndzornéni lahvovitého trupu, kdy je krk naznacen zazenim
trupu. Dvojdimenzionalni zndzornéni krku mutzeme pozorovat uz na kresbach déti

v prvni tfidé. S vétsi pravdépodobnosti to vSak bude az v druhé nebo ve tieti tiide.
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4.7. Postava v kresbé déti s mentalni retardaci

Na tomto misté pokladdm za vhodné poznamenat, ze ptedchozi fadky popisuji
vyvoj kresebného projevu bézné¢ nadanych déti, které prochdzeji normalnim
kognitivnim vyvojem. Pro tyto déti vice ¢i méné (s drobnymi odchylkami) plati uvedena
schémata stadii vyvoje détské kresby. V souvislosti s praktickou casti této prace vsak je
namisté¢ také zminit problém jedincli se snizenou mentalni urovni nebo mentalni
retardaci, jejichz handicap se mimo jiné odrazi také v kresebném projevu. Opozdény
vyvoj se pak v této oblasti zpravidla projevuje tim, Ze déti prochdzeji uréitym stadiem
vyvoje kresby pozdéji nebo néjakého stddia nemusi vitbec dosdhnout. V kresbach déti
mladsiho Skolniho véku tak nachdzime prvky, které stejné staré déti z bézné populace
jiz vétSinou piekonaly. V kresbé postavy tak jde Casto o nespravné proporce hlavy,
trupu a koncetin, rozdily byvaji ve formé& zobrazeni vlasi, o¢i apod. Opozdéni se
projevuje také ve vykresleni detailt a v dalSich znacich. Uzdil (1980) zminuje, ze pokud
se vkresbach déti ve veku Sesti let jesté objevuje hlavonozec, neni ziejmé néco
v potadku. Davido (2001) uvadi napt., Ze ,, pretrvava-li transparentnost na kresbach déti

po desatém roku véku, 1ze uvazovat o retardaci dusevniho vyvoje®. (s. 25)

Vyznamné cCastéji se také mohou vyskytnout chybéjici casti téla. Krome
propracovanosti samotné kresby Ize vysledovat také odchylky ve velikosti nakreslené
postavy nebo v umisténi kresby na papite. V zasad¢ lze predpokladat, ze v souvislosti
s urovni rozumovych schopnosti ditéte je mozné sledovat urcité opozdéni kresebného
vyvoje v jednotlivych stadiich. Vzhledem k rozdilim ve vyvoji jednotlivych déti ale
nelze uroven kresby vice zobecnit, ani napf. stanovit podobna stddia vyvoje détské
kresby v zavislosti na véku nebo v zavislosti na stupni mentéalni retardace.

Na zjisténich, ze troven détské kresby uritym zplisobem souvisi s vyvojovym
stupném détské psychiky, jsou zalozeny napi. také testy inteligence. Oponenti téchto
metod vSak maji pripominky k pfilis jednostrannému pohledu na véc.

Podle Uzdila (1980) je silnym argumentem pro opatrnost v posuzovani détskych
kreseb také to, Ze vSechny déti nejsou stejné, kazdé se spokoji s jinou symbolikou nebo

ma jinou predstavu o propracované kresbé.
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Soucasné je tieba vzit v ivahu, Ze se mohou lisit kresby déti ovlivnéné emocemi,
naladou, okamzitou invenci apod., vyznamny vliv na détskou kresbu miize mit také
kulturnost a podnétnost prostiedi. Casto zaleZi na piileZitosti ziskat uréitou zkusenost.
Miize to byt napi. navstéva zoologické zahrady nebo jen pobyt v prirodé. Bez znalosti
SirSich souvislosti tak nesmime nad kresbou vynaset unédhlené zavéry o vyvojové tirovni

kreslife.
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5. ZVLASTNI ZNAKY V DETSKEM VYTVARNEM PROJEVU

Kromé¢ znakti popsanych v ptedchozich kapitolach se daji v kresbé déti mladsiho
Skolniho véku sledovat také dalsi — zvlastni znaky, které je odliSuji od kreseb starSich
déti a dospélych. Tyto zvlastnosti také souviseji s urovni détské predstavivosti, mysleni

a ziskanych zkuSenosti. V dal$ich fadcich uvadim ty, které pokladdam za nejzajimavé;jsi.

Pro détské kresby je typické kresleni opakovanych, naucenych tvari. Dité je kresli
s oblibou a to neustale. Pro tento jev se pouzivd oznacCeni automatismus. Pokud si
naptiklad dit¢ osvoji kresleni kratkych ¢arek, vede takova znalost k tomu, ze je déti
kresli pii znazornéni travy, vlasti apod. Nékteré naucené tvary pak dité kresli 1 tam, kam
vylozené nepatii. Pokud dité nauCeny tvar nebo prvek pouziva piili§ ¢asto ve snaze
kresbu ozdobit, nachdzime jej nékdy témétr na kazdém nakresleném predmétu nebo
plose. Tento jev nazyvame nepravym ornamentem. Nékdy jim ve svych kresbach dité
zakryva to, ze nepochopilo néktery slozity tvar nebo funkci predmétu. (Uzdil, 1980)

Zajimavym znakem détskych kreseb je antropomorfizmus. D¢ti Casto kresli
slunicko, mési¢ek nebo mracek s lidskou tvafi. V détskych kresbach maji napt. nektera
zvitata ruce jako lidé a také jejich podobu. Je tomu tak proto, ze déti ve svych

Vyraznym znakem v kresbach malych déti byva tzv. R — princip. Projevuje se
napojovanim Car a riznych c¢asti kresby pod pravym thlem. Jeho zdkladem je ziejmé
snaha déti o dlirazné odliSeni dvou smért od sebe. V kresbach prvnich lidskych postav
tak tr¢i ruce Siroce od téla, jindy tréi vétve stromit od kmene nebo je komin pfipojen
nepfirozen¢ kolmo ke stfeSe domu. U nékterych déti se mizeme setkat s opaénym
jevem, kterym je tzv. grafoidismus. Vyznacuje se naklanénim kresby ve sméru pisma,
n¢kdy se dokonce do kresby promitd dalS$i projev nauCeny pii psani. Dité pak

zakulacuje rohy ostrych a pravych uhla. (Uzdil, 1980)

32



PRAKTICKA CAST

1. HYPOTEZY A CILE VYZKUMU

1. 1. Cile

Cilem mé prace je porovnani rovné kresebného projevu dvou skupin déti
mladsiho Skolniho véku vzdélavanych na riznych typech skol. Jedna se o vzorek
déti ve veku 10-11 let, které byly zaky 4. rocniku zakladni a praktické Skoly (dale
jen ZS a PS). Budu sledovat typické prvky kresby v tomto v&ku z hlediska
obsahového i1 formalniho. Pfitom budu posuzovat provedeni kresby vzhledem k
vyvojové urovni déti. Stanovené hypotézy oveéifim pomoci vlastnich kritérii, ktera

vychézeji z testl kresby lidské postavy.

1. 2. Hypotézy

evwr

1. Kresby déti v praktické Skole jsou celkové na nizsi irovni nez kresby déti

na zakladni $kole, a to z obsahového i formalniho hlediska.

Vyvojovou uroven kresby budu posuzovat dle vSech 16 stanovenych kritérii.
Kritéria jsou stanovena jak z hlediska obsahového, tak z hlediska formalniho. Déti
mohly z kresby ziskat maximalné 21 bodli. Z bodového ohodnoceni pak budu
posuzovat celkovou uroven kresby. Predpokladam tedy, ze kresby déti z praktické
Skoly budou mén¢ bodové ohodnoceny, tedy jejich kresby budou na nizsi vyvojové

urovni nez kresby déti ze skoly zékladni.
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2.  Détem na praktické Skole v kresbé chybi jednotlivé Casti téla a detaily

obleéeni ve vétsi mire nez détem na zakladni Skole.

Chybé&jicimi ¢astmi rozumim podstatné ¢asti téla, jako jsou koncetiny, oci,
usta, nos, usi. Za detaily obleCeni poklddam naptiklad knofliky, opasky, limce,
detaily bot apod.

Predpokladam tedy, ze v kresbach déti z praktické Skoly budou nékteré
podstatné casti téla a detaily obleceni chybét ve vEtsi mife oproti kresbam déti ze

zékladni skoly.

3. Na kresbach déti z praktické Skoly se oproti kresbam déti ze Skoly zakladni

ve vétSi mire vyskytne umisténi obrazku na spodni ¢ast papiru.

Umisténim postavy na spodni ¢ast papiru je mysleno to, ze dit¢ povazuje spodni
okraj papiru za jakousi zakladni ¢aru nebo ,,zem* na kterou postavy umist'uje. Odpovida
tomu také stav, kdy je postava umisténa té€sn¢ nad tuto hranici.

Predpokladam tedy, ze déti z praktické Skoly maji problémy s kompozici kresby

a tak se ve vétsi mife vyskytne jeji umisténi pobliz spodniho okraje.

4.  V Kkresbach déti z praktické Skoly se ve vétSi miie vyskytnou nespravné

proporce hlavy, trupu a koncetin nez v kresbach déti ze Skoly zakladni.

Za nespravné proporce budu povazovat takové, které nesplni prislusné
kritérium. Kritéria pro hodnoceni jsou stanovena takto: Hlava ma byt maximalné
v poméru 1:4 k velikosti postavy, Sitka hlavy pfiblizné stejna nebo mensi nez Sitka
ramen. Paze budou piiblizné stejn¢ dlouhé a budou mit ptiblizné stejnou délku jako
trup. Nohy budou pfiblizné stejné dlouhé a ne krats$i nez délka trupu. Nesmi byt delsi
nez dvé délky trupu.

Predpokladam tedy, ze déti z praktické Skoly budou mit ve svych kresbach

nespravné proporce ve veétsi mite nez déti ze zakladni Skoly.
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2. PRIPRAVA PROVEDENI VYZKUMU

Pred zacatkem vyzkumné prace bylo nutné se teoreticky ptipravit. Shromazdila jsem
si dostupné materidly, které se tématu prace tykaly, a dulezité kapitoly jsem si

prostudovala.

Po dohod¢ se svou vedouci diplomové prace jsem si k tomuto vyzkumu vybrala
kategorii déti v obdobi mladsiho Skolniho véku a to déti ve véku od 10 do 11 let.
Rozhodla jsem se porovnat vysledky kreseb déti vzdélavanych na dvou typech skol, na
Skole zékladni a Skole praktické. Zajimalo mé, jaky vliv na troven détskych kreseb maji
rozdily v trovni rozumovych schopnosti na obou typech skol.

V pribehu priprav jsem si vytipovala Skoly, ve kterych bych chtéla sviij vyzkum
uskutecnit. Chtéla jsem ho provadét ve svém rodném mésté, kterym je Piibram.
Prakticka skola je ve mésté pouze jedna, proto jsem doufala, ze mi vedeni Skoly vyjde
vstfic. Moznosti pro vybér zékladni Skoly bylo podstatné vice. Ja jsem méla zajem
o Skolu, jejiz prostiedi jsem znala, protoze jsem na ni pfed dvéma roky ucila v rdmci
pedagogické praxe. Uc¢ila jsem tehdy déti 3. ro¢niku a v dobé mého vyzkumu tedy byly
ve veéku, ktery jsem sledovala. Byl to vék zakt 4. tfidy v rozmezi 10-11 let.

Pracovala jsem tedy se dvéma skupinami déti vzdélavanych na raznych typech skol.
Prvni vzorek déti navstévoval skolu praktickou, jejiz oficidlni nazev zni Zakladni Skola,
Mateiska $kola a Praktickd $kola, P¥ibram, Pod Sachtami 335. Druhy vzorek déti
navstévoval Skolu zakladni pod nazvem Zakladni Skola Piibram — Btezové Hory,
pracovi§té Bratii Capkt. Kazdou skupinu tvofilo 15 déti. Byla jsem si védoma, Ze jde
o pomérn¢ malou skupinu. Pro vyzkum by byla vhodnéjsi pocetnéjsi skupina, musela
jsem se ale pfizplsobit omezenym moznostem praveé jediné praktické skoly. Déti v této
vékové kategorii zde vice k dispozici nebylo.

Poté, co jsem sviij zamér predstavila vedeni obou Skol a ziskala jejich souhlas
a piislib spoluprace, zaCala jsem planovat samotny vyzkum. Nejprve jsem se sesla
s tiidnimi ucitelkami, domluvila s nimi konkrétni podminky a na praktické skole navic

jednu navstévu pro seznameni s zaky. Takovéto seznameni nebylo na zdkladni $kole
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nutné, tam jsem prostiedi a zaky znala jiz ze své predchozi praxe. Poté jiz nasledovala
dohoda o konkrétnim terminu samotného vyzkumu.

Provedeni détskych kreseb jsem zadala na obou Skolach v pribéhu dvou tydnt.
Snazila jsem se o co mozna nejkratsi asoveé rozmezi mezi praci na jedné a druhé skole.
Chtéla jsem tak zajistit stejny veék déti v okamziku vyzkumu a spravedlivé podminky

pro hodnoceni.
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3. METODA VYZKUMNE PRACE

U obou skupin déti byla pouzita stejna metoda vyzkumu. Détem byla v priabehu
jedné vyucovaci hodiny zadana kresba lidské postavy. Pro zjisténi kresebné urovné déti
na obou Skolach jsem si vybrala kresbu sama sebe, déti mély kreslit pouze grafitovou
tuzkou. Toto téma pro détskou kresbu mi pripadalo velice zajimavé a také jsem byla
zvédava, v jaké mire se détem bude jejich obrazek podobat. Vychdzela jsem z testu —
kresba postavy od F. Goodenoughové, ktery byl upraven J. Sturmou a M. Vagnerovou
pod nazvem Test lidské postavy. Tento test jsem pouzila jako zdklad pro sva kritéria
k hodnoceni détskych kreseb. Pro potieby mé prace jsem metodu hodnoceni
zjednodusila, naptiklad jsem snizila pocet hodnocenych prvka na 16. Kritéria pro

hodnoceni jsem vytvofila tak, Ze zahrnuji jak obsahové tak formalni hledisko.

Ve skupiné s kterou jsem praveé pracovala, kreslily v§echny déti soucasné. Snazila
jsem se, aby nesedély prilis blizko u sebe, abych tak zabranila pfipadnému vzdjemnému
ovlivitovani. Détem jsem tim soucasné¢ umoznila, aby mély na svou kresbu klid a nikdo
je pfi préci nerusil.

Sebrané kresby jsem poté vyhodnotila podle stanovenych kritérii. Vysledky
hodnoceni jsem nakonec pouzila pro ovéfeni platnosti stanovenych hypotéz. Pouze pro
zajimavost jsem vysledky svého vyzkumu porovnala s vysledky jiného vyzkumu na

podobné téma.
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4. ZADANI KRESBY NA JEDNOTLIVYCH SKOLACH

Na obou skolach mély déti povoleny stejné pomucky a jak na praktické skole, tak
i na Skole zékladni jsem détem zadala ukol: ,,nakresli sebe, jak nejlépe dovedes*. Déti
kreslily na papir formatu A4 a mohly pouZzivat pouze grafitovou tuzku. Na zacatku jsem
stanovila, ze guma se bude pouZzivat jen vyjimecné. Pokud tedy déti chtély gumu pouzit,
byla jsem s nimi domluvend, Ze se pfihlasi a o pouziti gumy se spolecné¢ domluvime.
M¢la jsem totiz obavu, aby nékteré dit¢ svou kresbu pred dokon¢enim nepovazovalo za
nevydafenou a celou ji gumovanim neznehodnotilo. Pfisla bych tak o jednu cennou
kresbu. Nakonec jsem ale usoudila, Ze gumu dovolim v ptipad¢€, Ze nepovedena ¢ast téla
nepujde jinak opravit. Z Casovych diivodu totiz nebylo mozné tesit pripadnou chybu
zcela novou kresbou. Nakonec mé déti mile prekvapily. Gumu s mym souhlasem
pouzilo jen par déti a i kdyz bylo v jejich kresbé gumovano, nékde vice a nékde méné,

obrazky vypadaly Cisté.

4.1. Zadani kresby na Skole zakladni

Do 4. tfidy, ve které jsem méla vyzkum provadét, chodilo celkem 16 déti. Jak uz
jsem zminila v jiné kapitole, s détmi této Skoly jsem se seznamovat nemusela, jelikoz
jsem je znala z drivéjsi praxe. Na déti jsem se téSila a byla jsem zvédava, jak se jim libi
ve 4. ro¢niku, jak jim jde uceni, co se u nich zménilo apod. Proto jsem vyucovaci
samotnym kreslenim odreagovaly. Touto c¢innosti jsme se pravé ve 3. rocniku

seznamovali a d¢ti ji tak ode mne znaly.

V den mého vyzkumu chybély ve tiidé 3 déti — bylo jich tedy ve skole 13. Kresbu
jsem détem zadala v hodiné vytvarné vychovy, a jelikoz jsem s nimi ve 3. ro¢niku tento
predmét také méla, zajimalo mé, jestli se od té doby v kresbé zlepSily. Na kresleni jsem

détem dala ¢as presn¢ 45 minut, a jelikoz jsme si 15 minut z vyucovaci hodiny povidali,
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nereagovali jsme na zvonéni prestdvky a 15 minut jsme jesté pracovali. Pfestavku mély
tedy déti posunutou. Pfed tim, nez jsem détem prozradila, co budou kreslit, mi z druhé
strany papiru napsali své datum narozeni a divky znacku D a chlapci CH. Détem jsem
zadala ukol: ,, Nakresli sdm/sama sebe, jak nejlépe dovedes™. Rozdala jsem kazdému
bily papir formatu A4, na ktery déti mohly kreslit jak na vySku, tak na $itku. Tuto volbu
jsem nechala na nich. Skoro vSechny déti zvolily papir na vySku kromé jednoho
chlapce, ktery své ,,ja* kreslil na Sitku papiru. Velice se mi libila a pobavila mé
poznamka jednoho chlapce : ,, a pani ucitelko, mohl bych se podivat na sebe do zrcadla
pred tim nez za¢nu ? ““ Odpovédéla jsem, ze urcité vi ,jak vypada a Ze se rano do zrcadla
urc¢it¢ dival a on odvétil ,, to je pravda™. Pak uz se mé déti na nic neptaly a zacaly
kreslit. Pokud cht¢l n¢kdo vyjimecné pouzit gumu na drobné opravy, vySla jsem
kazdému vstiic. Béhem 45 minut jsem méla obrazky pohromadé. Pokud nékdo z déti
mél obrazek nakresleny diive, dala jsem mu novy papir a mohly si libovolné kreslit.
Takovych déti bylo ale minimum. Kazdy se snazil, aby na své kresbé vypadal dobte.
Tuto tfidu jsem musela po tydnu navstivit jesté jednou, abych dokoncila vyzkum se
zbyvajicimi détmi. Po skonceni jsem se s détmi rozloucila a slibila jim, ze se urcit¢ na

né prijdu zase podivat.

4.2. Zadani kresby na S$kole praktické

V praktické Skole byly podminky ptfed zac¢atkem mého vyzkumu jiné nez ve Skole
zékladni. Déti jsem tady neznala, a proto jsem se pied zahajenim vyzkumu domluvila
s jejich tfidni ucitelkou na jedné vyucovaci hodiné€, pii které bych se mohla s détmi
sezndmit. Na seznamovani déti z praktické Skoly jsem opét volila ¢innost ,, kdo ma
micek povidd™ a to v kruhovém sezeni na koberci, jako tomu bylo, kdyz jsem se
seznamovala s détmi na Skole zakladni. Détem jsem vysvétlila, ze opravdu bude povidat
pouze ten, kdo ma micek v ruce. Divodem je, abychom se navzdjem nepiekiikovali.
Ten kdo mluvi, pak vi, Ze ho ostatni poslouchaji a vnimaji. S mickem v ruce jsem
zacinala ja. Détem jsem se predstavila, fikala jsem své zajmy apod. Poté jsem piedala

micek po kruhu. Velice mé piekvapilo, jak se déti rozpovidaly a viibec se nestydély.
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Povidaly mi o svych zdjmech, koni¢cich, o své rodin€, o Skole apod. Jedna vyucovaci
hodina ndm malem na sezndmeni nestaila. Jenom jedna hol¢icka nevédéla, co ma
povidat, fekla mi pouze, jak se jmenuje. V den seznamovani bylo vSech 15 déti ve Skole
a stejnak tak v ,,den kresleni®. Tiidni ucitelka byla moc mild. Rikala jsem ji, Ze mé&
prekvapilo, jak déti spolupracovaly a méla jsem ztoho velikou radost. Ucitelka mi
sdélila, ze tyto déti nemaji s komunikaci problém Také jsem se ji ptala na hol¢icku,
ktera byla od ostatnich jind. Pani ulitelka mi vysvétlila, ze vSechny déti maji
diagnostikovanou lehkou mentalni retardaci, ale zminénad divka je v kategorii stiedni
mentalni retardace. Proto je s ni vice prace nez s ostatnimi. Ze skupiny déti jsem méla
celkové dobry pocit, obavy ze m¢ spadly, ale védéla jsem, ze jedinym téz§im ukolem
bude namotivovat tuto divku, aby mi nakreslila pravé to, co jsem pottebovala. Po tydnu
jsem se do Skoly vratila znovu, abych provedla samotny vyzkum. D¢ti z této tiidy uz meé
poznavaly na chodbé¢, pti pozdravu mi dokonce tykaly a ptaly se, zda jdu zase k nim do
ttidy. Kdyz se dovédély, Ze ano, bylo vidét, Ze se t&€si. Méla jsem dobry pocit, ale pfesto
jsem se trochu obévala, Ze se mnou déti nebudou chtit spolupracovat, kresleni je nebude
bavit a ja je nedokdzu motivovat. Stale mi také v hlavé lezela divenka se stiedni

mentalni retardaci.

Na zacatku hodiny vytvarné vychovy jsem se déti zeptala, jestli rady kresli. Méla
jsem radost, kdyz jsem slysela slovo ano, které se rozléhalo po celé tfidé. Nechtéla jsem
ztracet moc Casu, abychom kresbu za 45 minut stihli. Détem jsem rozdala papiry, na
které uz z druhé strany bylo od pani ucitelky napsano jejich datum narozeni a zkratka
D nebo CH. Pied hodinou mi pani ucitelka vysvétlila, Ze idaje détem na papiry radéji
ptedepiSe, protoze nékteré déti své datum narozeni neznaji. Opét si déti mohli vybrat
kresbu na vysku nebo na Sitku. Stejné jako tomu bylo na Skole zadkladni, si také zde
zvolil jeden chlapec polohu papiru na sitku. Détem jsem opét zadala ukol: ,, Nakresli
sam/sama sebe, jak nejlépe dovedes”. Presto se jesté nckteré déti ptaly, jestli maji
nakreslit sebe. VétSina déti méla jesté dalsi dotazy. Napiiklad se ptaly, jestli maji
nakreslit 1 nausnice, jestli maji nakreslit pifesné to, co maji dnes na sob¢ apod. Pokusila
jsem se jim vysvétlit, Ze se maji nakreslit tak, jak si samy sebe predstavuji. Byla jsem
rada, Ze se s touto odpovédi spokojily. VSechny déti zacaly kreslit, kromé hol¢icky se

sttedni mentalni retardaci. Pfisla jsem za ni do lavice, sedla si kni a pokusila se ji
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motivovat. Rekla mi, e nevi, jak se ma nakreslit. Chvilku jsem si s ni jesté povidala,
jestli zaddni rozumi, fekla mi, Ze ano, ale Ze nevi, jak ma zacit. V praci jsem ji

,, pomohla“ tim, Ze jsem se ji zeptala, kterou cast téla za¢ina kreslit, kdyz kresli néjakou
postavu. Na to mi odpovedéla, Zze hlavu, poté se usmala a zacala pracovat. U této divky
jsem sedéla zhruba 30 minut, potiebovala kazdou chvilkou slysSet, Ze to ma hezké, aby
mohla pokracovat v kresleni dale. VSechny déti svou kresbu stacily dokoncit. S détmi

jsem se rozloucila a podékovala pani ucitelce za ochotu.
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5. HODNOCENI DETSKE KRESBY

5. 1. Kritéria pro hodnoceni détské kresby

1) Vlasy
Za splnéné budu povazovat jakékoliv znazornéni vlasi. (viz. ptiloha ¢.1)
a) vlasy,,carkované“— 1 bod
b) vlasy ,,pfirozené* — 2 body
2) Hlava
Za splnéné budu povazovat velikost hlavy k vySce postavy maximaln¢ v poméru 1:4

AR 4%

a $itku hlavy pfiblizné€ stejnou nebo mensi nez $itka ramen.

3) O¢i

Za splnéné budu povazovat obrys o¢i uprostied s teckou nebo koleckem.

4) Nos
Za splnéné budu povazovat jakékoliv zndzornéni nosu. (viz. piiloha ¢.2)
a) jednodimenzionalni znazornéni — 1 bod

b) dvojdimenzionélni znazornéni — 2 body

5) Usta
Za splnéné budu povazovat jakékoliv znazornéni Gst. (viz. ptiloha ¢.3)
¢) jednodimenzionalni zndzornéni — 1 bod

d) dvojdimenzionalni zndzornéni — 2 body

6) Usi

Za splnéné budu povazovat jakékoliv zndzornéni usi na obou stranach hlavy.

7) Krk

Za splnéné budu povazovat jakékoliv znazornéni krku.
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8) Trup

Za splnéné budu povazovat dvojdimenzionalni zndzornéni trupu.

9) Paze
Za splnéné budu povazovat dvojdimenzionalni zndzornéni pazi, které bude vychazet

z ramen a budou pfiblizné stejné dlouhé.

10) Proporce pazi

Za splnéné budu povazovat, pokud délka pazi bude ptiblizné stejna jako délka trupu.

11) Prsty

Za splnéné budu povazovat jakékoliv zndzornéni se spravnym poctem prstil.
(viz. ptiloha ¢.4)

a) jednodimenzionalni zndzornéni — 1 bod

b) dvojdimenzionalni znazornéni — 2 body

12) Nohy
Za splnéné budu povazovat dvojdimenziondlni zndzornéni nohou, které budou

priblizné stejné¢ dlouhé a budou ptipojeny k trupu, tedy nebudou vybocovat.

13) Proporce nohou
Za splnéné budu povazovat pokud délka obou nohou nebude mensi nez délka trupu

a nebude vétsi nez dveé délky trupu.

14) Télo
Za splnéné budu povazovat. (viz. piiloha ¢.5)
a) analytické pojeti — 1 bod
b) syntetické pojeti — 2 body
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15) Chodidla/obuv
Za splnéné budu povazovat dvojdimenzionalni zndzornéni chodidel se spravnym

poctem prsti nebo dvojdimenzionalni znazornéni obuvi na obou nohach.

16) Obleceni

Za splnéné budu povazovat jakykoliv naznak obleceni.
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6. TABULKY S PREHLEDEM VYSLEDKU

6. 1. Kresba postavy z obsahového a formalniho hlediska

Zakladni Skola

Prakticka skola

Kreslena ¢ast postavy

Pocet uspéSnych déti

z celkového poctu 15

Pocet uspéSnych déti

z celkového poctu 15

1. VLASY - obsah 15 15
a)

Carkované - forma 0 3
b)

prirozené - forma 15 12
2. HLAVA - forma 10 2
3. OCI - forma 15 12
4. NOS - obsah 13 13
a)

jednodimenzionalni - 0 2
forma

b)

dvojdimenziondlni - forma 13 11
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5. I'JSTA - obsah 15 15
a)

jednodimenzionalni - 3 3
forma

b)

dvojdimenziondlni - forma 12 12
6. USI - obsah 15 12
7. KRK - obsah 15 12

Tabulka ¢.1 — Srovndni iirovné kresby postavy z obsahového a formdlniho hlediska v ZS

a PS

Z tabulky ¢.1 vyplyva uroven détské kresby na jednotlivych Skoldch a také jejich
srovnani mezi sebou. Tabulka podava ptehled vysledkli kresby hlavy a jejich Casti.

Hodnotila jsem jak obsahové, tak i formalni nalezitosti.

Shrnuti vysledki z tabulky ¢.1

Nejlepsiho hodnoceni dosahly déti pri kresbé vlasu a ust. Vlasy nakreslily vSechny
déti a to na obou $kolach. Déti ze ZS byly absolutné Gsp&$né také z formélniho hlediska.
Vsechny znéazornily vlasy ptirozené. Touto formou vlasy nakreslily dokonce 1 4/5 déti
z PS.

Usta zobrazily podle kritéria viechny déti jak ze ZS, tak i z PS. Jednodimenzionalni
znézornéni Gst nakreslila 1/5 d&ti ze ZS a stejné tak 1/5 z PS. Dvojdimenzionalni Gsta
pak zbylé 4/5 d&ti jak ze ZS, tak z PS.

Kresbu hlavy splnily z formalniho hlediska 2/3 déti ze ZS. Na PS kresbu hlavy
z formalniho hlediska splnila pouze ptiblizn¢ 1/8 déti.

Vsechny déti ze ZS splnily kritérium pro kresbu o&i a také 4/5 déti z PS.
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Zobrazeni nosu z obsahového hlediska splnil stejny pocet déti jak ze ZS tak z PS,
a to témé&f viichni (pouze pfiblizné 1/8 déti ze ZS a pouze piiblizng 1/8 déti z PS
kritérium nesplnila). Z formalniho hlediska déti ze ZS nakreslily vsechny
dvojdimenzionalni nos. Pouze piiblizng 1/8 déti z PS nakreslila nos jednodimenzionalng&
a zbytek déti, tedy témeft 4/5, nakreslily nos dvojdimenzionalné.

Vsechny déti ze ZS nakreslily usi ( povazovala jsem za splnéné i ty piipady, kdy
méla postava rozpusSténé vlasy a usi chybély — piedpokladala jsem, Ze jsou skryté
za nimi). Z PS zobrazily usi 4/5 déti.

Krk nakreslily také viechny déti ze ZS a opét 4/5 déti z PS.

Zkoumana cast téla Zakladni Skola Prakticka Skola

Pocet uspéSnych déti Pocet uspéSnych déti
z celkového poctu 15. z celkového poctu 15.

8. TRUP - forma 15 15

9. PAZE - forma 15 9

10. PROPORCE PAZi - 13 5

forma

11. PRSTY - obsah 12 2

a)

jednodimenzionalni - 0 1

forma

b)

dvojdimenziondlni - forma 12 1
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12. NOHY - forma

15 6
13. PROPORCE NOHOU 15 6
- forma
14. TELO - obsah 15 8
@)
syntetické pojeti - forma 14 3
b)
analytické pojeti - forma 1 5
15. CHODIDLA / OBUYV - 14 6
forma
16. OBLECENI - obsah 15 11

Tabulka ¢.2 — Srovnani virovné kresby postavy z obsahového a formdlniho hlediska v ZS

a PS

Tabulka ¢.2 navazuje na tabulku ¢.1 tzn. pokracuje ve vyhodnocovani kresby

jednotlivych ¢asti téla jak z obsahového, tak z formalniho hlediska.

Shrnuti vysledku z tabulky ¢.2

Nejlepsiho hodnoceni doséhly déti p¥i kresbé trupu. Na obou Skolach byly déti pti

kresb¢ trupu absolutné uspésné.

PaZe nakreslily viechny déti ze ZS a 3/5 déti z PS. Co se ty&e spravnych proporei

pazi, ty zvladly vice nez 4/5 déti ze ZS a pouze 1/3 déti z PS.

Spravny pocet prsti na ruce zobrazily 4/5 déti ze ZS. Pouze piiblizné 1/8 déti z PS
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nakreslily ruce se spravnym poctem prsti. Co se tyce formalniho hlediska kresby
prsti, viechny déti ze ZS je zobrazily dvojdimenziondlné. V piipadé PS pouzila
dvojdimenziondlni  zobrazeni prstd 1/15 déti a stejné¢ tak v piipadé
jednodimenzionalniho zobrazeni.

Nohy zobrazily viechny déti ze ZS, ale pouze 2/5 déti z PS. Stejné poméry plati
1 pro formalni hledisko.

Z obsahového hlediska nakreslily télo viechny déti ze ZS a vice jak 1/2 déti z PS.
Z formalniho hlediska zvladly témér vSechny déti (bez jednoho) syntetické pojeti téla
a pouze jedno dité pojalo télo analyticky. Z PS nakreslily 3/8 déti t&lo v syntetickém
pojeti 5/8 télo v pojeti analytickém.

Témet viechny déti ze ZS nakreslily postavé boty a nebo chodidla se spravnym
poétem prsti (jedno dité nesplnilo kritérium). Z PS nakreslily boty nebo chodidla 2/5
deéti.

Vsechny déti ze ZS postavé alespoii naznacily oble¢eni a z PS bylo takovych méné

nez 4/5.

Maximum bodu Zikladni Skola Prakticka skola

21

Pocet ziskanych | Pocet déti 7 celkového poctu 15. Pocet déti 7 celkového poctu 15.

bodu v kresbé

21 4 0
20 5 0
19 3 0
18 1 1

49




17 0 1
16 2 1
15 0 1
14 0 1
13 0 2
12 0 2
11 0 2
10 0 2
9 0 1
8 0 0
7 0 1

Tabulka ¢.3 — Porovnani uspésnosti deti pri hodnoceni kresby postavy vyjadrené

v bodovém hodnoceni

Z tabulky €.3 vyplyva bodové hodnoceni déti v porovnani obou §kol. Uvedené celkové

pocty bodii zahrnuji hodnoceni z obsahového i1 formalniho hlediska.
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Shrnuti vysledkii z tabulky ¢.3

Déti ze ZS dosahly celkové vyssiho bodového ohodnoceni a mély vyrovnangjsi
vysledky. Jejich hodnoceni se pohybuje v horni Casti tabulky (vy$$i pocet bodi).
Maxima, tedy 21 bodt, dosahly 4 déti z celkového poctu skupiny 15.

Na PS dosahlo nejlepsiho vysledku 18 bodii pouze jedno dité. Zbyvajici vysledky
jsou nevyrovnané a pohybuji se mezi 7 a 17 body.

Z tabulky lze také vycist, jakého bodového ohodnoceni dosahovaly déti nejcastéji.
Na ZS doséhlo nejvice déti 20 bodd, druhym nejéastéjsim poétem bylo 21 a poté 19
bodii. V piipadé PS byly nejéast&jsimi poéty bodt 10 — 13.

6. 2. Chybéjici Casti téla a detaily oblecCeni v kresbé postavy

Zakladni §kola Prakticka Skola
Chybéj ici Pocet déti 7 15, u kterych tato Pocet déti 7 15, u kterych tato
East cast téla chybéla. cast téla chybéla.
téla/detaily

VLASY 0 0
HLAVA 0 0
(010 0 0
NOS g %)
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USTA 0 0
USI 0 3
KRK 0 3
TRUP 0 0
PAZE 0 3
PRSTY 0 9
NOHY 0 7
DETAILY 5 11
OBLECENI

Tabulka ¢.4 — Srovndani chybéjicich cdsti téla déti ze ZS a PS

Z. Tabulky ¢.4 vyplyva kolik déti nezobrazilo nékterou podstatnou cast téla a také kolik

déti nenakreslilo detaily obleceni. Dale tabulka srovnava vysledky na obou skoléch.

Shrnuti vysledkii z tabulky ¢.4

Déti ze ZS nakreslily skoro viechny podstatné &asti téla. Pouze 2 déti z celkového
poctu 15 nenakreslily nos a 1/3 déti nevykreslila detaily na obleceni.

Z PS nenakreslily téméf 4/5 déti detaily obledeni. Méné nez 1/2 déti chybély nohy
a 3/5 déti nenakreslily prsty na ruce. Nos nezobrazila piiblizné¢ 1/8 déti. Polozky paze,

krk a usi chybély v kresbach 1/5 déti.
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6. 3. Umisténi obrazku na spodni ¢asti papiru.

Zakladni Skola Prakticka skola
Pocet pripadi Pocet pripadi
Umisténi obrazku na %) 6
spodni ¢ast papiru

Tabulka ¢.5 — Srovnani poctu kreseb s umisténim obsahu na spodni cdst papiru na obou

Skolach

Z Tabulky ¢&.5 vyplyva pocet déti, které umistily obrdzek na spodni ¢ast papiru.

Z tabulky také vychazi srovnani mezi jednotlivymi skolami.

Shrnuti vysledkii z tabulky ¢.5

Ke spodni &asti papiru umistilo kresbu 6 déti vzdélavanych na PS a pouze 2 déti

vzdélavané na ZS.
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6. 4. Nespravné proporce hlavy, trupu a koncetin

Zakladni Skola

Prakticka $kola

Nespravné Pocet déti 7 15, u kterych se Pocet déti 7 15, u kterych se
proporce vyskytla nesprdavnd proporce vyskytla nesprdavnd proporce
nékteré Casti. nékteré Casti.
HLAVA 2 7
PAZE 9 10
NOHY 0 9

Tabulka ¢ 6 — Srovndni poctu nesprdavnych proporci v kresbé déti v ZS a PS

Tabulka ¢€.6 ukazuje pocty déti, které ve své kresbé nespravné zobrazily nékteré

proporce. Dale tabulka ukazuje srovnani mezi obéma Skolami. Kritéria pro hodnoceni

proporci jsou nastavena pro kresbu hlavy a koncetin. Délka koncetin je pfitom vztaZzena

k délce trupu. Proporce trupu nejsou tedy v kritériich samostatné hodnoceny,

v hodnoceni jsou ale obsazeny.

Vychazela jsem ze stanovenych kriterii pro proporce hlavy a koncetin.

Shrnuti vysledkii z tabulky ¢.6

Nespravné proporce hlavy zobrazily ze ZS 2 déti z celkového poétu 15. Na PS

bylo takovych déti 7.

Nespravné proporce paZi zobrazily ze ZS opét pouze 2 déti z 15, zatimco z PS 2/3

déti.
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Nespravné proporce nohou zobrazily 3/5 déti zPS. Na ZS byly vSechny déti

uspesné.

6. 5. Celkové shrnuti vysledkii

V této kapitole jsem shrnula vysledky déti na obou Skolach a také vysledky
jednotlivych Skol mezi sebou srovnala. Snazila jsem se postupovat od nejlépe

zvladnutych ¢asti kresby po mén¢ vydarené ¢asti.

Pokud jde o tspésnosti v kresbé jednotlivych ¢asti téla, doséhla jednoznacné lepsiho
vysledku skupina déti ze ZS. Z celkového poétu 16 sledovanych polozek byla tato
skupina 1épe hodnocena ve 12 z nich oproti détem z PS. P&t polozek, a to vlasy, nos,
usta, prsty a télo, se jesté dale dé€lilo z formalniho hlediska na typy znazornéni. Je to
ziejmé z tabulky &.1 a 2. Z téchto 5 polozek se déti ze ZS 1épe vypotadaly se 4 z nich,
tedy pouzily vyspélejsi formu kresby Ctyt ¢asti téla z péti hodnocenych.

Z tabulek ¢.1 a 2 je mozné také vycist, kterou ze stanovenych polozek splnil plny
podet déti, a to zvIast na jedné i druhé skole. V piipadé déti ze ZS je takovych polozek
11, zatimco v ptipadé PS pouze 3 z celkového poctu 16. Je také vidét, Ze pii plnéni
5 polozek déti naopak tolik spésné nebyly a v obou skupinach je splnila jen cCast déti.
Jedna se o tyto polozky: hlava, nos, proporce pazi, prsty, chodidla/obuv. Ze vSech
polozek byla nejlépe splnéna kresba vlasi, ust a trupu, jelikoz ji splnily vSechny déti
jak ze Z8S, tak i viechny déti z PS.

Dalsi Gsp&$nou polozkou pro déti ze ZS byla kresba chodidel/obuvi. Hodnoceni
neprosla pouze jedna kresba. Z PS tuto polozku splnilo pouze 6 déti. Zajimavy je
vyrovnany vysledek kresby nosu, ktery je v porovnani Skol vyrovnany, a to 13:13.
Stejné tak 13 déti ze ZS zvladlo spravné proporce pazi, ale z PS bylo takovych déti
pouze 5.

Zbyvaji vyhodnotit pouze dvé polozky, jejichz plnéni delalo détem nejvétsi potize,
a tim je kresba prstd ruky a kresba hlavy. Kresbu prsti splnilo 12 déti ze ZS, ale pouze
2 déti z PS. Kresbu hlavy zvladlo 10 déti ze ZS a opét pouze 2 déti z PS. Zde je namisté

poznamenat, Ze hlava byla hodnocena z formalniho hlediska a byly sledovany jeji
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proporce. Nesplnéni polozky tedy ani v jednom ptipadé neznamenalo, ze by hlava na
kresbé chybéla.

V piedchozich odstavcich byly shrnuty vysledky hodnoceni obsahu a formy kresby.
V dalsich tadcich zbyva zhodnotit kresby z hlediska chybéjicich casti téla a detaila
obleceni, kompozice obrazki a sledovani cetnosti nespravnych proporci.

Détem ze ZS chybéla v kresbé postavy pouze jedna &ast téla, a sice nos, ktery
nenakreslily pouze 2 déti. Stejného vysledku dosahly d&ti na PS. Détem z PS chybély na
kresbach ale 1 jiné Casti téla. Usi, krk a paze chybély ve 3 piipadech . Nohy v kresbach
chybély 7 détem a prsty u rukou 9 détem. Co se tyce chybéjicich detailii na obleceni,
nenakreslilo je 5 déti ze ZS a z PS bylo takovych ptipadi 11.

Déti ze ZS kreslily své postavy vétsinou doprostied papiru, pouze dvé déti umistily
obrazek na jeho spodni ¢ast. Z PS umistilo obrazek na spodni ¢ast papiru 6 déti.

Zavérem této kapitoly shrnu vysledky kreseb z hlediska proporci postavy. V tabulce
¢.4 jsou zaznamenany pocty ptipadl, ve kterych mély nakreslené postavy nespravné
proporce hlavy, pazi a nohou. V ptipadé ZS se jednalo o 2 dé&ti, ob& nenakreslily
spravné proporce hlavy a pazi. Dé&ti z PS nakreslily nespravné proporce u viech trech
Casti téla. Polet téchto déti byl vyrazn& vétsi nez v piipadé ZS. Nespravnou proporci

hlavy nakreslilo 7 déti. Nespravné proporce pazi nakreslilo 10 déti a nohou déti 9.
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7. OVERENI HYPOTEZ

ewwr

kresby déti na zakladni Skole, a to z obsahového i formalniho hlediska.

Kazdou détskou kresbu ze ZS i zPS jsem ohodnotila uréitym poétem bodd.
Hodnoceni jsem provadéla jak z obsahového, tak z formalniho hlediska. Kresby déti ze
ZS dosahly primé&mé 19,4 bodi, zatimco kresby déti z PS byly hodnoceny primérné
12,5 bodt z celkového mozného poctu 21 bod.

Jestlize porovname celkové soucty bodovych hodnoceni kreseb na jednotlivych
skolach mezi sebou, bude rozdil ve vysledcich také dobte patrny. Dé&ti ze ZS ziskaly za
své kresby celkem 291 bodd, zatimco kresby déti z PS celkem 188 bodd z celkového
mozného poctu 315 bodi.

Z predchoziho textu tedy vyplyvd, Ze kresby déti zPS jsou celkové na nizsi
vyvojové trovni nez kresby déti ze ZS.

Hypotéza ¢.1 byla timto potvrzena.

Hypotéza ¢.2: Détem na praktické Skole v kresbé chybi jednotlivé casti téla

a detaily obleceni ve vétSi mire nez détem na zakladni Skole.

Jestlize jsem sledovala jednotlivé polozky, které mohly na détskych kresbach
chybé&t, je z vysledki ziejmé, Ze nékteré déti ze ZS nenakreslily pouze nos piipadné
detaily obleceni. Chybéni se tedy tykd pouze téchto 2 polozek. V pripad¢ kreseb déti
z PS je vysledek vyrazn& horsi. Chybéni se tyka celkem 7 poloZek.

Na vysledky je mozné se podivat také z jiného pohledu. Tentokrat jsem sledovala
celkové pocty chybéjicich ¢asti v souhrnu na vSech kresbach déti z jedné a druhé skoly.
Na vykresech déti ze ZS bylo hodnoceno chybéni celkem 7x, zatimco na vykresech déti
z PS bylo chybéni hodnoceno celkem 38x. Cetnost piipadii chybéjicich &asti je tedy na
vykresech déti z PS vice nez pétinasobna oproti kresbam déti ze ZS.

Z obou uvedenych zptsobt hodnoceni tedy vyplyvd, Ze na kresbach déti z PS
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chybély ve vétsi mite v kresbach &asti téla a detaily obledeni neZ v kresbach déti ze ZS.

Hypotéza ¢.2 byla timto potvrzena.

Hypotéza €.3: Na kresbach déti z praktické Skoly se oproti kresbam déti ze

r wr

Skoly zakladni ve vétSi mife vyskytne umisténi obrazku na spodni ¢ast papiru.

Z celkového poctu 15 déti pouze 2 déti ze ZS umistily obrazek na spodni &ast
papiru. V piipadé PS bylo takovych déti 6, coZ jsou pouhé 2/5 z celkového poétu déti ve
skuping. Vysledky déti z PS jsou tedy v porovnani se ZS horsi, ale rozdil neni tak
patrny, jak jsem predpokladala. I zde prevazuji 3/5 déti, které umisténi kresby zvladly
spravng, coz je vice nez 1/2 déti.

Z vySe uvedeného shrnuti vysledkt tedy vyplyva, ze v kresbach déti z praktické
Skoly se oproti kresbam déti ze Skoly zdkladni ve vét$i mife nevyskytlo umisténi
obrazku na spodni ¢ast papiru.

Hypotéza ¢.3 nebyla timto potvrzena.

Hypotéza ¢.4: V kresbach déti z praktické Skoly se ve vétsi miFe vyskytnou

nespravné proporce hlavy, trupu a koncetin nez v kresbach déti ze Skoly zakladni.

Nespravné proporce jsem posuzovala u ti polozek. D&ti ze ZS nakreslily nespravné
proporce u 2 z nich, zatimco déti z PS u viech 3 polozek (hlava, paZe, nohy).

Jestlize se na vysledky hodnoceni podivame z jiné strany, vyplyva z nich, Ze na
viech vykresech déti ze ZS byly nespravné proporce nakresleny 4x, zatimco v piipadé
PS byly na vsech vykresech nakresleny nespravné proporce 26x. Cetnost piipadi
nespravnych proporci je tedy na vykresech déti z PS vice nez Sestindsobny oproti
kresbam déti ze ZS.

Z vyse uvedeného hodnoceni tedy vyplyvé, Ze se v kresbach déti z PS vyskytly ve
v&t§i mife nespravné proporce hlavy, trupu a kondetin nez v kresbach déti ze ZS.

Hypotéza ¢.4 byla timto potvrzena.
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8. INTERPRETACE VYSLEDKU

Z celkovych vysledktl vyplyva, ze ze vSech hodnocenych polozek déti na obou
Skoléach nejlépe splnily kresbu vlasi, tst a trupu. Pokud jde o vlasy, je pro tuto vékovou
skupinu charakteristickd kresba jinak nez pouhou ¢madranici. Ukéazalo se, zZe v tomto
sméru nebyly pfili§ pozadu ani dé&ti z PS. Podobné je mozné vyhodnotit také kresbu
tist, kterd nechybéla na kresbé zadného ditéte ze ZS ani z PS. Tento vysledek by nemél
byt ptekvapenim, protoze tento prvek byva pravidelnou soucésti jiz prvnich détskych
kreseb postavy a svéd¢i o dulezitosti, kterou jiz déti od raného véku ustiim piikladaji.
Proto nechybi ani u déti z PS. SniZena rozumova Grovei téchto déti se zde neprojevila
ani ve form¢ zobrazeni. Stejny pocet déti zobou Skol totiz nakreslil tsta
dvojdimenzionalné. Za podstatnou ¢ast postavy povazuji déti ve 4. tiid¢ také trup,
jehoz kresbu zvladly rovnéz vSechny déti na obou Skolach. V tomto véku by to jiz mélo
byt b&Znym jevem. Opozdény vyvoj déti z PS se pravddpodobné projevil v nékolika
kresbach, na kterych byl trup zobrazen bud’ mohutny nebo lahvovity. Tyto formy byvaji

bézné pro déti ve véku zhruba 5 — 6 let.

Pokud jde o kresbu c¢asti hlavy, nebyly v pfipadé oc¢i, usi a nosu déti absolutné
uspésné jako v pripad¢ vlast a ust. Tato skuteCnost potvrzuje teoreticky poznatek, Ze se
v détskych kresbach uplatiiuji vice usta nez ostatni prvky. Potvrdilo se, Ze za velmi
dualezité pokladaji déti o€i. Z poznatkl o vyvoji détské kresby vime, ze byvaji soucasti
kresby postavy jiz od stadia hlavonozcl. Vyvojové rozdily mezi détmi obou Skol se
projevily i v tomto p¥ipad&, protoze &ast déti z PS kritériu pro kresbu o&i nevyhovély.
Niz8i vyvojové stadium se projevilo naptiklad kresbou oci bez panenky nebo pouze
obloucky. Pfi tom jiz déti v prvni tfid¢ spravnou formu kresby oc¢i zpravidla zvladaji.

Zobrazeni nosu chybélo jen na malém poctu kreseb a bylo to ve stejném mnozstvi
na obou Skolach. Skutecnost, ze byl nos v téchto n¢kolika ptipadech vynechan, souhlasi
mezi obéma $kolami jsem zjistila pouze v tom, Ze mala &ast déti vzdélavanych na PS
pojala kresbu jednodimenziondln€. Potvrzuje se také vysledek mnoha ptredchozich

vyzkumu, ze kterych vyplyva, ze uz i dité¢ v prvni tfidé je schopno ve své kresbé
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postavy nakreslit nos dvojdimenziondln€. Podivame-li se na vysledky déti v kresb¢é usi,
nebyly mezi obéma $kolami velké rozdily. Na ZS splnily odekavani viechny déti, na PS
nekterym détem v kresbé usi chybély. V nekterych ptipadech sice usi zobrazeny nebyly,
podle vykreslenych dlouhych vlast se ale dalo predpokladat, Ze jsou usi za nimi skryty.
To plati vétsinou pro kresby ziskané na ZS. Rozdily ve vyvoji détské kresby u déti
obou kol vidim hlavn& v tom, Ze vétsina déti z PS zobrazila usi i u postavy s dlouhymi
vlasy. Tuto skute¢nost jsem interpretovala jako pretrvavajici transparentnost, ktera je
typicka pro kresbu déti do 9 let a v tomto véku by se jiz neméla vyskytovat.

Na vsech détskych kresbach byla obsaZena hlava a ani se nedalo pfedpokladat, Ze

vvvvvv

vvvvvv

nespravné proporce. Zde se pravdépodobné projevily rozdily ve vyvoji déti na obou
Skolach, protoze nespravny pomér velikosti hlavy k velikosti trupu byl mnohem cast&jsi
u déti z PS. Na nékterych kresbach byla hlava zobrazena dokonce vyrazné vétsi, coz
naznacuje navaznost na piedchozi primitivni stadium hlavonozci. Prestoze podle
teoretickych predpokladl by mély pfimétené proporce hlavy déti ve 3. — 4. tiid¢ zvladat,
v tomto vyzkumu se to nepodaiilo ani viem détem ze ZS.

Dale se zamé&fim na ¢ast, kterd spojuje hlavu s trupem, a tou je krk. Jelikoz se krk,
prozatim jest¢ ne ¢lankovany, mtize objevit v détskych kresbach ve véku 5 — 6 let,
nepochybovala jsem o tom, Ze by jej déti ve 4. tiid¢ nenakreslily. Za dlleZitou soucast
t&la jej povazovaly viechny déti vzdélavané na ZS. Na niz§i vyvojovy stupen déti v PS
ukazuje skutecnost, Ze krk v n¢kolika ptipadech zcela chyb¢l a v n¢kterych kresbach byl
zobrazen jako zuzeni lahvovitého trupu. V tomto véku by takova forma zobrazeni jiz
méla byt prekonana.

Kondetiny jsou dulezitou soucasti lidského téla, presto v kresbach nékterych déti
chybély. Toto se tyka vyhradné déti z PS. Castéji nez paze chybély v kresbach nohy.
Podle vysledka predpokladam, ze déti ze ZS 1épe chapou vyznam kondetin pro ¢lovéka.
Ne ve vSech ptipadech je vSak mozné s jistotou hodnotit paze a nohy v kresb¢é jako
chybéjici ¢asti. Nékteré figury byly totiz zobrazeny pouze od pasu nahoru a byly

umistény ke spodni hranici papiru. Pokud tak dit¢ pojalo kresbu jako portrét, nejsou
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dolni koncetiny soucasti obrazu. To ovSem nemulzeme fici v ptipadé pazi, které opét
v kresbach nékterych déti z PS chybély. Zde uz mizeme uvazovat o niz$im vyvojovém
stupni. Tuto myslenku podporuje také vyhodnoceni proporci nakreslenych koncetin,
obecné ke svému véku dobie a to se u skupiny déti ze ZS potvrzuje. Déti vzdélavané na
PS jsou tedy opét vyvojové mirné opozdéné.

Velky rozdil ve vyvoji kresby mezi skupinami déti na obou skoléch jsem pozorovala
v piipadé zobrazeni prstu na rukou. Podle teoretickych predpokladlii mizeme usuzovat,
ze praveé pii kresbé si déti tohoto véku mohou uvédomit diilezitost jemné motoriky
prsti. Da se potom ptedpokladat, Zze prsty ve spravném poctu nezapomenou deti
vykreslit. Podle dostupnych informaci z odborné literatury byva vykresleni spravného
poctu prsti bézné uz u déti 3. tiidy. U déti z mého vyzkumu, které jsou zhruba o rok
starsi, bych tedy takovy vysledek méla o&ekavat. To se potvrdilo pouze u déti ze ZS,
zatimco na PS bylo takovych déti minimum. Jestd vétsi rozdil mezi obéma skupinami
déti byl ve formé& zobrazeni prsti. Déti ze ZS jiz zvladly viechny dvojdimenzionalni
zobrazeni prstil, aviak na PS tomu tak bylo v jediném piipad&. Zde je rozdil ve vyvoji
kresby mezi obéma skupinami déti zcela patrny.

Kresbu tplného odévu jsem pozorovala ve vétsing kreseb déti ze ZS. Z kreseb je
ziejmé, ze déti tohoto veéku si svého zevnéjsku v§imaji a ve svych realistickych kresbach
se proto snazi detaily odévu vystihnout. V kresbach jsem proto pozorovala i drobné
detaily, jako naptiklad tkanicky bot, knofliky a nebo opasek kalhot. Detaily byly
vykresleny v kresbach vétSiny déti, ale byly i takové, které detaily ve svych kresbach
nezobrazily. U téch bych usuzovala, Ze jesté nezobrazuji postavu podle skutecnosti, ale
vyuzivaji své predstavy a nau¢ena schémata. V ptipadé déti z PS se vykresleni tplného
odévu vyskytovalo v podstatné mensi miie. V jejich kresbach se vétSinou objevovalo
obleceni pouze naznakem anebo obleceni nakreslené dvéma soucdstmi bez vyraznych
detailti. Takto jednoduché znazornéni odévu je ale typické hlavné pro druhou a tfeti
t¥idu ZS. I zde je tedy opozdéni kresebného vyvoje déti z PS ziejmé.

Velkou dulezitost déti ziejmé prikladaji chodidlim. Ve svych kresbach je vcetné
obuvi zobrazily témét viechny déti ze ZS. Horsi vysledek déti z PS nemtizeme zcela

jednoznacné interpretovat ze stejnych diivodi jako v pripad¢ dolnich koncetin. Postavy
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nakreslené pouze ve formé portrétu bez nohou jsem sice nemohla z hlediska kresby
nohou hodnotit jako splnéné, interpretace vysledkli vSak neni jednozna¢na. Z informaci,
které mam, nedokdzu posoudit, zda Slo u téchto kreslifii o zamér nebo vyvojovy
handicap.

Pokud jde o celkové pojeti kresby postavy, jeji syntetické zobrazeni u témét vsech
déti na ZS svédei o piiméfenych schopnostech vhledem k jejich véku. Tuto formu
kresby postavy naopak pievazna vétdina déti z PS jestd nezvlada. Skutenost, Ze tyto
déti pojimaji kresbu postavy stale jeste¢ analyticky, upozoriiuje opét na nizs§i Uroven
kresebného vyvoje oproti détem z piedchozi skupiny.

Nakonec se pokusim interpretovat celkové bodové ohodnoceni détskych kreseb.
Celkové vyssi bodového skore viech déti vzdélavanych na ZS ukazuje na vyssi stupeii
kresebného vyvoje. Podle ného mulzeme usuzovat na vysSs$i stupenn rozumovych
schopnosti téchto déti oproti détem vzdélavanych na PS. Obdobné se da interpretovat
nejvyssi dosazené bodové ohodnoceni nebo také nejcastéjsi bodové ohodnoceni kresby
dit&te na jedné a druhé skole. V obou piipadech vysledky ukazuji, ze déti z PS jsou na
niz§im vyvojovém stupni. Vyrovnanost vysledkd déti ze ZS mezi sebou je také
v kontrastu s velkym rozptylem bodového hodnoceni kreseb déti z PS. Tento vysledek
svéd&i o rovnomérném vyvoji déti z b&Zné populace. Nevyrovnané vysledky déti z PS
maji ztejmé svij ptivod v rozdilnych trovnich jejich rozumovych schopnosti. Piestoze
témet vSechny déti jsou zarazeny do kategorie lehké mentalni retardace, jejich
schopnosti jsou rozdilné v zavislosti na konkrétnim postizeni. Trochu piekvapivy byl
vysledek kresby jediného ditéte se stfedni mentdlni retardaci. Nepotvrdilo se mé
ve skupiné lze konstatovat, ze jejich vysledky byly mnohdy nizs§i diky chybé&jicim
¢astem téla. Kresba postavy v provedeni ditéte se stfedni mentalni retardaci pfitom byla
obsahové¢ témét Uplna, ale jeji provedeni bylo primitivni, vétSinou jednodimenzionalni

a Cisté schematické. Zde je ziejma nizkd rozumova schopnost tohoto ditéte.
V zévéru této kapitoly srovnavam nékteré vysledky svého vyzkumu s vyzkumem

UK, ktery publikovala Prazska skupina $kolni etnografie (2005). Stejn¢ jako moje prace

byl i druhy vyzkum zaméten na déti 4. roéniku zakladni Skoly. Protoze j& jsem méla

62



navic k dispozici také vysledky déti z PS, zahrnula jsem do tohoto srovnani také tyto
udaje.

Pro srovnani jsem vybrala pouze tii polozky, které se pro tento ucel daly vyuzit. Je
to kresba vlast, krku a prsti. Tyto tfi polozky se v obou vyzkumech shodovaly
v hodnoceném obsahu kresby.

Z prozkoumanych vysledki vyplyvé, ze vzorek déti ze ZS z mého vyzkumu splnil
vSechny tfi polozky lépe nez vzorek déti z vyzkumu UK. Nejvétsi rozdil byl v kresbé
vlast, kde byl pocet uspésnych déti zmého vyzkumu o celou 1/2 lepsi. V polozce
dvojdimenzionalniho zobrazeni krku byl pocet Gispé$nych déti na ZS z mého vyzkumu
vyssi o 1/5. Pouze nepatrny rozdil jsem zaznamenala pii porovnani vysledkl kresby
prsti ve spravném poctu, pocet déti z mého vyzkumu byl lepsi o 1/20. Déti z mého
vyzkumu vzdélavané na PS mély horsi vysledky v porovnani se ZS z vyzkumu UK ve
dvou polozkach. V ptipadé¢ kresby krku byl pocet tispé$nych déti nizsi o 1/5, v piipade
zobrazeni spravného poctu prstd na rukou byl nizsi o 3/5. V piipad¢ kresby vlast byly

Pouze z téchto nékolika malo informaci je velmi nesnadné uvazovat o piic¢inach
rozdil v uspé$nosti déti v obou vyzkumech. Rozdily jsou v nékterych ptipadech
pomérné velké, ale toto zjisténi je tfeba brat pouze jako zajimavou informaci bez
statistické hodnoty. Diivodem je pfedev§im malo reprezentativni vzorek déti z mého

vyzkumu, kterych bylo ve skupiné pouze 15.
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9. ZAVER VYZKUMU

Vyzkumna ¢ast této prace byla zalozena na cCtyfech hypotézach. Z nich byly
vyzkumem potvrzeny tyto tfi:

Cv v

zakladni Skole, a to z obsahového i formalniho hlediska.
- Détem na praktické Skole v kresbé chybi jednotlivé Casti téla a detaily obleCeni
ve vetsi mife nez détem na zakladni Skole.
-V kresbach déti z praktické skoly se ve vétsi mife vyskytnou nespravné proporce
hlavy, trupu a koncetin nez v kresbach déti ze skoly zakladni.
Jedna hypotéza potvrzena nebyla. Jeji znéni bylo nasledujici:
- Na kresbach déti z praktické Skoly se oproti kresbam déti ze Skoly zakladni ve

vEtsi mife vyskytne umisténi obrazku na spodni ¢ast papiru.

Z vysledkli vyzkumu a jejich interpretace vyplyva nékolik poznatki. Kresebna
trovent déti vzdélavanych na PS je v porovnani s détmi vzdélavanych na ZS celkové
niz8i. Ve sledované kresbé postavy se to projevilo jak v obsahu prvkd, tak ve formé
jejich zobrazeni. Charakteristickymi znaky byly pfedevSim chybéjici cCasti téla,
nespravné proporce a nevykreslené detaily. Dulezitym znakem bylo také zobrazeni
prilis velké hlavy. Svédc¢i to o pretrvavajicim vlivu obdobi, které je ve vyvoji détské
kresby oznagovano za obdobi hlavonoZci. Casto také u tdchto déti pietrvava rentgenové
vidéni a analytické pojeti kresby postavy. Nizsi uroven kresebného vyvoje souvisi se
snizenou rozumovou schopnosti d&ti zPS. Je tedy ziejmé, e fyzicky veék déti
z praktické Skoly neodpovida véku mentalnimu.

Pomérné vyrovnané vysledky stejnd starych déti vzdélavanych na ZS svédéi
o kresebném vyvoji, ktery odpovida teoretickym piedpokladiim pro mladsi skolni vek
a o0 bézném vyvoji rozumovych schopnosti. Prestoze kresby postavy mély spolecné
znaky typické pro vék déti 4. tiidy ZS, bylo pojeti obrazki rozdilné. Ovéfila jsem si tim
teoreticky poznatek, ze je kazdé dit€ jiné a povazuje tedy za dllezité néco jiného nez

ostatni.
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Uvédomuyji si, ze metoda vyzkumu vychézela sice z testu lidské postavy, byla ale
pro ucely této prace zjednodusena. Snizeny pocet kritérii pro hodnoceni kreseb proto
poskytoval jen omezené informace. Jejich vyhodnocenim tak mohlo dojit k urcitému
zkresleni. To se mohlo projevit naptiklad pti hodnoceni kresby postavy v podani ditéte
se stfedni mentalni retardaci. Domnivam se, Ze pokud bych pouzila vétSi mnozstvi
kritérii pro hodnoceni kresby, bylo by bodové ohodnoceni v porovnani s ostatnimi
détmi z PS pravdépodobné nejnizsi. To by také odpovidalo skutednému provedeni
kresby a lépe by vystihovalo rozumovou uroven ditéte.

Zobecnéni vysledkii dale brani také malo reprezentativni vzorek déti, kterych bylo
pouze 15 v kazdé skupiné. Vysledky vyzkumu a jejich interpretace v piedchozi kapitole
nemuzeme proto povazovat z obecného pohledu za dostatecné ovérené. V ramci této
prace vsak maji zjisténé udaje jist¢ svou platnost. Domnivam se, ze mohou byt

podkladem pro dal$i vyzkumy s podobnym zaméfenim.
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10. ZAVER

Celkové mohu fici, Zze téma prace pro mé bylo velmi zajimavé a podnétné. Teprve
pfi blizSim sezndmeni s vyvojem détské kresby jsem si uvédomila slozitost celé
problematiky a také to, jak je nesnadné détskou kresbu pochopit. V odborné literatuie
jsou popsany poznatky fady odbornikti, kteti se shoduji v nazoru, ze détska kresba je
vlastné obrazem duse kazdého malého kreslife. A stejn¢ jako je komplikovany dusevni
svét malych Skolakt, jsou komplikované také ,,cesticky*, které z détského nitra vedou
az k samotnym kresbam. Védecky zajem o vytvarny projev déti trva jiz nékolik desitek
let a je zfejmé, ze nebude nikdy uzavien. Na nékteré souvislosti ve vyvoji détské kresby
byly a asi 1 nadale budou rizné nazory. To je samoziejm¢ bézné jako v kazdé jiné

védecké discipling, ve které je stale co objevovat.

Ptilezitost nahlédnout pii zpracovani této prace do problematiky détské kresby mé
samotnou ovlivnila a obohatila. V prib¢hu prace jsem zjistila, ze se na détské kresby
divam jinym pohledem nez diive. Dokonce zacinam uvazovat o tom, ze se pokusim
vyhodnotit kresby rodinnych pfislusniku z obdobi jejich Skolniho véku. Snad se n¢ktera
takova kresba zachovala. U sestry jsem si téméf jista.

V piredchozi kapitole jsem vyslovila nazor, Ze vysledky této prace by mohly byt
podkladem pro nékteré dalsi vyzkumy s podobnym zaméifenim. Domnivam se, Ze
vyzkum by bylo zajimavé rozsitit naptiklad o skupinu déti se stfedni mentalni retardaci
nebo naopak o déti nadprimémé nadané. K zamysSleni mohou byt také naznaky
zrychleni détského vyvoje, které se mohou projevovat ¢asovym posunem stadii vyvoje
détské kresby. Takovych naméti mize byt cela fada. Jako posledni bych zminila
tzv. zdvojeni styll, které n¢kteii odbornici popisuji. Kromé vlastniho spontanniho stylu
kresby muize mit dit¢ také druhy, ne zcela pfirozeny styl kresby, kterym se dité
prizptisobuje pozadavku zadavatele.

Cilem ptedchozich fadkl bylo naznacit také to, Ze mne prace velice bavila. O jejim
zamétfeni jsem uvazovala jiz pii absolvovani predmétu vytvarny projev déti. Prace
s détmi v pribéhu vyzkumu byla velmi pfijemnd a naplnila mé o¢ekavani. Jsem si jista,

ze ziskané zkuSenosti budou pfinosem do mého budouciho povolani ucitelky 1. stupné

W

ZS.
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Ptiloha é. 6

Divka - zakladni Skola, 11 let

Hodnotici kritérium

Ziskané body

1. Vlasy:

a) ¢arkované

b) prirozené 2
2. Hlava 0
3. O¢i 1
4. Nos :

a) jednodimenzionalni

b) dvojdimenzionalni 2
5. Usta :

a) jednodimenzionalni

b) dvojdimenzionalni 2
6. USi 1
7. Krk 1




Hodnotici kritérium

Ziskané body

8. Trup 1
9. Paze 1
10. Proporce pazi 0
11. Prsty :

a) jednodimenzionalni

b) dvojdimenzionalni 2
12. Nohy 1
13. Proporce nohou 1
14. Télo :

a) analytickeé pojeti

b) syntetické pojeti 2
15. Chodidla / obuv 1
16. Oble&eni 1
Celkem bodi 19




Chyl&jici ¢ast téla / detaily

® = chybi

Vlasy

Hlava

O¢i

Trup

Paze

Prsty

Nohy

Detaily oble¢eni

@® = umistni

Umisténi obrazku na spodni¢ast papiru

Nespravné proporce

@® = nespravné

Hlava

Paze

Nohy







Ptiloha é. 7

Chlapec — zékladni Skola, 11 let

Hodnotici kritérium

Ziskané body

1. Vlasy:

a) ¢arkované

b) prirozené 2
2. Hlava 1
3. O¢i 1
4. Nos : 0
a) jednodimenzionalni

b) dvojdimenzionalni

5. Usta :

a) jednodimenzionalni

b) dvojdimenzionalni 2
6. USi 1
7. Krk 1




Hodnotici kritérium

Ziskané body

8. Trup 1
9. Paze 1
10. Proporce pazi 1
11. Prsty : 0
a) jednodimenzionalni

b) dvojdimenzionalni

12. Nohy 1
13. Proporce nohou 1
14. Télo :

a) analytickeé pojeti

b) syntetické pojeti 2
15. Chodidla / obuv 1
16. Oble&eni 1
Celkem bodi 17




Chyl&jici ¢ast téla / detaily

® = chybi

Vlasy

Hlava

O¢i

Trup

Paze

Prsty

Nohy

Detaily oble¢eni

@® = umistni

Umisténi obrazku na spodni¢ast papiru

Nespravné proporce

@® = nespravné

Hlava

Paze

Nohy







Ptiloha é. 8

Chlapec — 10 let, zakladni Skola

Hodnotici kritérium

Ziskané body

1. Vlasy:

a) ¢arkované

b) prirozené 2
2. Hlava 1
3. O¢i 1
4. Nos :

a) jednodimenzionalni

b) dvojdimenzionalni 2
5. Usta :

a) jednodimenzionalni 1
b) dvojdimenzionalni

6. USi 1
7. Krk 1




Hodnotici kritérium

Ziskané body

8. Trup 1
9. Paze 1
10. Proporce pazi 1
11. Prsty :

a) jednodimenzionalni

b) dvojdimenzionalni 2
12. Nohy 1
13. Proporce nohou 1
14. Télo :

a) analytickeé pojeti

b) syntetické pojeti 2
15. Chodidla / obuv 1
16. Oble&eni 1
Celkem bodi 20




Chyl&jici ¢ast téla / detaily

® = chybi

Vlasy

Hlava

O¢i

Trup

Paze

Prsty

Nohy

Detaily oble¢eni

@® = umistni

Umisténi obrazku na spodni¢ast papiru

Nespravné proporce

@® = nespravné

Hlava

Paze

Nohy







Ptilohaé. 9

Divka — 11 let, prakticka Skola (lehk&d mentalnardace)

Hodnotici kritérium

Ziskané body

1. Vlasy:

a) ¢arkované

b) prirozené 2
2. Hlava 0
3. O¢i 1
4. Nos :

a) jednodimenzionalni

b) dvojdimenzionalni 2
5. Usta :

a) jednodimenzionalni

b) dvojdimenzionalni 2
6. USi 1
7. Krk 0




Hodnotici kritérium

Ziskané body

8. Trup 1
9. Paze 1
10. Proporce pazi 0
11. Prsty : 0
a) jednodimenzionalni

b) dvojdimenzionalni

12. Nohy 0
13. Proporce nohou 0
14. Télo : 0
a) analytickeé pojeti

b) syntetické pojeti

15. Chodidla / obuv 0
16. Oble&eni 1
Celkem bodi 11




Chyl&jici ¢ast téla / detaily @® = chybi
Vlasy
Hlava
O¢i
Nos
Usta
Usi
Krk o
Trup
Paze
Prsty [
Nohy [
Detaily oble¢eni [

@ = umiseni

Umisténi obrazku na spodni¢ast papiru [

Nespravné proporce

@® = nespravné

Hlava o
Paze
Nohy [







Ptiloha €.10

Divka — 11 let, prakticka Skola fetini mentalni retardace)

Hodnotici kritérium

Ziskané body

1. Vlasy:

a) ¢arkované

b) prirozené 2
2. Hlava 0
3. O¢i 0
4. Nos :

a) jednodimenzionalni 1
b) dvojdimenzionalni

5. Usta :

a) jednodimenzionalni 1
b) dvojdimenzionalni

6. USi 1
7. Krk 1




Hodnotici kritérium

Ziskané body

8. Trup 1
9. Paze 0
10. Proporce pazi 0
11. Prsty : 0
a) jednodimenzionalni

b) dvojdimenzionalni

12. Nohy 0
13. Proporce nohou 0
14. Télo :

a) analytickeé pojeti 1
b) syntetické pojeti

15. Chodidla / obuv 1
16. Oble&eni 1
Celkem bodi 10




Chyl&jici ¢ast téla / detaily

® = chybi

Vlasy

Hlava

O¢i

Trup

Paze

Prsty

Nohy

Detaily oble¢eni

@® = umistni

Umisténi obrazku na spodni¢ast papiru

Nespravné proporce

@® = nespravné

Hlava o
Paze )
Nohy [







Ptiloha ¢. 11

Chlapec — 11 let, prakticka Skola (lehka ment&tandace)

Hodnotici kritérium

Ziskané body

1. Vlasy:

a) ¢arkované

b) prirozené 2
2. Hlava 1
3. O¢i 1
4. Nos :

a) jednodimenzionalni

b) dvojdimenzionalni 2
5. Usta :

a) jednodimenzionalni

b) dvojdimenzionalni 2
6. USi 1
7. Krk 0




Hodnotici kritérium

Ziskané body

8. Trup 1
9. Paze 0
10. Proporce pazi 0
11. Prsty : 0
a) jednodimenzionalni

b) dvojdimenzionalni

12. Nohy 1
13. Proporce nohou 1
14. Télo :

a) analytickeé pojeti 1
b) syntetické pojeti

15. Chodidla / obuv 1
16. Oble&eni 1
Celkem bodi 15




Chyl&jici ¢ast téla / detaily

® = chybi

Vlasy

Hlava

O¢i

Trup

Paze

Prsty

Nohy

Detaily oble¢eni

@® = umistni

Umisténi obrazku na spodni¢ast papiru

Nespravné proporce

@® = nespravné

Hlava

Paze

Nohy







