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s vývojem rozumových p�edpoklad�. Praktická �ást poskytuje výsledky výzkumu 
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ÚVOD 

        Kreslení sahá až do doby jeskynních lidí, kte�í zachycovali podobu zví�at na st�ny 

svých obydlí. Používali k tomu barevné hlinky a zuhelnat�lé v�tve ze svých ohniš	. 

Neuv��itelnou p�esnost a p�esv�d�ivost jejich kreseb m�žeme obdivovat dodnes. 

D�vody, které �lov�ka té doby vedly k prvním kresbám, bych mohla najít v mnohých 

u�ebnicích historie nebo výtvarného um�ní. Z�ejm� ale nebudu daleko od pravdy, když 

p�edpokládám, že ve svých kresbách zachycoval výjevy z každodenního života, ale také 

své p�edstavy, touhy nebo zážitky. Zcela jist� byla zví�ata v jeho život� velmi d�ležitá 

nebo jako zdroj obživy dokonce ze všeho nejd�ležit�jší.  

        Od doby jeskynních lidí nás již d�lí mnoho �asu. Kresba je p�esto sou�ástí našeho 

života i nadále. Oproti tehdejším vyobrazením zví�at má dnešní kresba mnoho podob  

a forem. N�které kresby jsou pouhými ná�rtky, jiné propracovanými um�leckými díly. 

Kreslení má v dnešní dob� také další široké využití. Plán architekta slouží k návrhu 

nové stavby, módní návrhá�i �eší tvar nových model� od�v� apod. Všechny tyto 

kresebné projevy však mají jedno spole�né. Jsou výsledkem ur�itého zám�ru a málokdy 

jsou zcela spontánní. V tomto smyslu již mají málo spole�ného se zmín�nými kresbami 

zví�at jeskynních lidí.  

        Oblastí, ve které se stále ješt� setkáváme se spontánní kresbou v její �isté form�, je 

d�tská kresba. Mezi ní a kresbou pradávných lidí vidím zvláštní spojitost. Také malé 

dít� dokáže zpo�átku kreslit vším, co má po ruce a nám�tem jeho kreseb je to, co je pro 

jeho život nejd�ležit�jší. Podobn� také kreslí pod vlivem svých p�edstav a bohatost jeho 

kresby závisí na bohatosti zkušeností. Proto bývá nám�tem prvních d�tských kreseb 

lidská postava, která symbolizuje n�koho blízkého z rodiny. Pozd�ji se dít� u�í zachytit 

také další nám�ty a své dojmy z okolního sv�ta. Kresba tak bývá obrazem jeho duše 

a úzce souvisí s jeho celkovým vývojem a prost�edím, ve kterém vyr�stá. Tyto 

souvislosti se dají u d�tí sledovat až do po�átku dospívání. 

        Tyto souvislosti jsou podstatou v�deckého zájmu o d�tskou kresbu. Na ní je 

založena celá �ada test�, které bývají sou�ástí psychologických vyšet�ení d�tí. Podle 

ur�itých znak� tak lze posuzovat jejich vývojovou úrove
.   

        Tuto problematiku jsem si zvolila jako téma své diplomové práce. Úrove
 kresby 

lidské postavy porovnávám u dvou skupin d�tí mladšího školního v�ku vzd�lávaných na 

dvou typech škol. 
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        TEORETICKÁ �ÁST  

        V této �ásti se zam��ím nejprve na shrnutí n�kterých pojm�, které jsou pro 

téma práce podstatné. Jde zejména o vymezení pojmu mladšího školního v�ku 

dít�te, rozvoje jeho schopností, kognitivního vývoje, zmíním také poruchy ve 

vývoji. Kresebný projev d�tí popíšu nejprve obecn� a poté zejména ve sledované 

v�kové kategorii. Kresebný projev uvedu v souvislosti s vývojem d�tí.  

1.  MLADŠÍ ŠKOLNÍ V�K   

1. 1. Charakteristika dít�te mladšího školního v�ku 

        Jako mladší školní v�k je obvykle ozna�ováno období mezi šestým a desátým až 

jedenáctým rokem v�ku dít�te. Následující období je pak ozna�ováno jako starší školní 

v�k. V n�kterých pramenech je však první období chápáno s horní hranicí do osmi let 

v�ku dít�te, po n�mž následuje ješt� období st�edního školního v�ku. (Mat�j�ek, 1991) 

Pro ú�ely této práce vycházím z �ast�ji používaného �len�ní na dv� období a za�adím 

tedy d�ti ve v�ku 10 – 11 let ješt� do mladšího školního v�ku. Pro úplnost ješt� zmíním 

p�íklady ozna�ení mladšího školního v�ku v r�zných odborných pramenech. M�žeme se 

setkat s r�znými p�ívlastky, které dané období charakterizují, nap�. v�k st�ízlivého 

realismu, období konkrétních operací nebo období snaživosti. 

        Samotné �len�ní ostatn� není tolik d�ležité. D�ti se vyvíjejí plynule bez ohledu na 

názory badatel� a stejn� tak má i každé období svá úskalí nezávisle na popisu.  

        Pro d�ti, které do této životní etapy vstupují, je to náro�né období plné zm�n. 

Vstup do školy je d�ležitým životním mezníkem, za�átek školní docházky je pro 

malého „�loví�ka“ velmi náro�ný a obvykle plný emocí. Sou�asn� se vstupem do první 

t�ídy základní školy za�ínají první pravidelné povinnosti, dít� se musí pod�ídit pevnému 

�ádu. Nezanedbatelná je také zm�na ve zp�sobu života a v sociálních vztazích. Dít� se 

musí zapojit do nového kolektivu stejn� starých spolužák�, u�í se komunikovat,  
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vznikají nové kamarádské vztahy. Postupn� získává nové spole�enské postavení.  

Výsledky školních �inností jsou hodnoceny u�itelem, dít� prožívá své první úsp�chy, 

ale i nezdary, se kterými se musí nau�it vyrovnávat, musí se nau�it p�ijímat názory 

ostatních. M�ní se také jeho p�ístup k r�zným �innostem. Pomalu slábne zájem o hry 

založené na fantazii a dít� se stává realistou. Jeho sv�t se za�íná rychleji p�ibližovat 

sv�tu dosp�lých. 

         Po šestém roce v�ku jsou d�ti hravé, velmi aktivní, jsou ochotné se zapojit do 

jakékoliv �innosti. Horší je to už s jejich soust�ed�ním. Se zvyšujícím se v�kem se 

jejich koncentrace zlepšuje, d�ti se ve svých �innostech postupn� osamostat
ují  

a nejsou již tak závislé na pomoci dosp�lých. Zlepšuje se jejich fyzická kondice, 

upev
uje se sebev�domí. Ke konci období jsou již také schopné skupinové práce. Jejich 

sv�t se rozši�uje, na významu nabývají také mimoškolní vlivy. Rodina má stále 

nezastupitelnou roli, ale do hry vstupují vrstevníci, kamarádi. Kolem jedenáctého roku 

v�ku stojí d�ti na prahu dospívání. Musejí již p�ijímat n�která pravidla sv�ta dosp�lých, 

p�itom jsou stále ješt� d�tmi. Rády by se spoléhaly pouze na sebe a nerady p�ijímají 

názory a rady dosp�lých. To vede �asto k typické mezigenera�ní konfrontaci.  

         Pro úsp�šné zvládnutí všech úkol�, které dít� v mladším školním v�ku plní, jsou 

nutné ur�ité p�edpoklady. Musí být schopné se soust�edit, vnímat látku, rozum�t 

verbálnímu projevu a aktivn� komunikovat. Všechny tyto p�edpoklady pat�í do 

kategorie kognitivních schopností, tj. t�ch, které se n�jak uplat
ují v poznávání a jsou 

sou�ástí obecné inteligence.  

1. 2.  Vývoj schopností a dovedností 

        Už zhruba po prvním roce života se u malých d�tí za�ínají objevovat rysy, které 

jsou typicky lidské. D�ti se pomalu pokoušejí o náznaky vzp�ímené ch�ze a také se 

za�ínají u�it mluvit. Hrubá motorika se rychle rozvíjí, i když první kr��ky jsou velmi 

nesm�lé a nejisté. Zdokonalují se také pohyby rukou a prst�, které se projevují zejména 

ve schopnosti uchopování p�edm�t�. P�ibližn� do doby kolem druhého roku v�ku pak  

spadají první pokusy o �márání. Typicky vzp�ímenou ch�zi zvládají d�ti kolem t�etího 

roku života. V té dob� d�ti p�i hrách zdokonalují svou motoriku, zlepšuje se koordinace 
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jejich pohyb�, které jsou jist�jší a hbit�jší. P�i hrách na pískovišti nebo s r�znými 

hra�kami d�ti dále cvi�í svou zru�nost. 

        Po šestém roce v�ku bývá dít� obvykle zralé pro vstup do základní školy.  

Vývoj všech jeho schopností je v této dob� závislý na t�lesném r�stu. Ten je v pr�b�hu 

mladšího školního v�ku v�tšinou rovnom�rný. Rozvoj hrubé motoriky se projevuje 

hlavn� lepší obratností, vytrvalostí a koordinací pohyb� celého t�la. Radost 

z pohybových her, sout�žení a také ze za�átk� sportování má na organismus d�tí 

mladšího školního v�ku velký vliv. Dále se zlepšují motorické schopnosti, p�i�emž 

postupné zdokonalení jemné motoriky se projevuje dalším zlepšením pohyb� záp�stí  

a prst�. Tyto schopnosti mají velký význam pro zvládnutí dovednosti v kreslení  

a p�edevším psaní.         

        V tomto v�ku se také soustavn� vyvíjí druhá složka senzomotorické aktivity, a tou 

je smyslové vnímání.  Není to jednoduchý proces a podílí se na n�m více faktor�. 

Všechny se v pr�b�hu mladšího školního v�ku rozvíjí a ve výsledku je dít� pe�liv�jší, 

pozorn�jší a vytrvalejší. Výrazných pokrok� dít� dosahuje p�edevším v oblasti vnímání 

zrakového a sluchového. Postupn� v�ci nevnímá jen vcelku, ale prozkoumává je po 

�ástech jako soubor detail�, mezi nimiž jsou ur�ité vztahy. Vnímání se stále více stává 

cílev�domým pozorováním. (Langmeier, 1983) 

        Vnímání p�itom není jen pasivním p�ijímáním podn�t�, ale jde o aktivní proces, p�i 

kterém dít� získané informace t�ídí a zpracovává. Zp�sob, jakým r�zné podn�ty vnímá, 

se v pr�b�hu vývoje m�ní. Využití informací se vyvíjí spolu se schopnostmi  

a získanými zkušenostmi, závisí na rozumových schopnostech jedince. U dít�te se 

významn� rozvíjí kolem 6. – 7. roku v�ku. (Vágnerová, 2002) 

        Struktura rozumových schopností dít�te nemusí být stálá a m�že se v pr�b�hu jeho 

vývoje m�nit. Po nástupu do školy má velký význam nap�. schopnost vnímání, pozd�ji 

p�evažují schopnosti jiné. (Vágnerová, 1992) 

        Z hlediska d�tské kresby jsou d�ležité ob� složky senzomotorické aktivity, tedy 

schopnosti smyslového vnímání i pohybových schopností. Ob� složky se vyvíjejí 

ve vzájemné sou�innosti a v jednotlivých obdobích vývoje dít�te nemají všechny stále  

stejný význam, ale dít� uplat
uje ve v�tší mí�e vždy ty schopnosti, které v daném v�ku 

více pot�ebuje. Pro sv�j kresebný projev tak dít�  nap�. v raném v�ku využívá všechny 
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smysly, které uplatní p�i zkoumání p�edm�t�. Ve starším v�ku se využití smysl�

diferencuje a pro rozvoj kresby je využíváno více také zrakové vnímání. 

        Senzomotorická koordinace, p�edevším koordinace pohyb� oka a ruky, je velmi 

d�ležitá pro rozvoj dovednosti v kreslení. (Vágnerová, 2002) 

        Významnou roli hraje v mladším školním v�ku p�edstavivost. Je to schopnost 

vybavit si v pam�ti d�ív�jší vjemy. Vzpomenout si na p�edchozí prožitky dokáže sice  

i menší dít�, je však stále zam��ené na svoji �innost práv� v tomto okamžiku a nedokáže 

vzpomínky �asov� za�adit. Posoudit, co bylo d�íve a co pozd�ji, dokáže až dít� ve 

školním v�ku. (Langmeier, 1983) 

         Rozvoj p�edstavivosti souvisí v tomto období velmi významn� s postupným 

rozši�ováním znalostí o p�edm�tech. (Vágnerová, 1992)  

        Ve školním v�ku se rozvíjí také další typicky lidská schopnost, a tou je �e�. D�ti 

rozši�ují svou slovní zásobu, zdokonaluje se stavba v�t. Rozvoj �e�i d�tem rozši�uje 

možnosti poznávání, mluvený projev je nezbytný pro školní výuku a významn� také 

pomáhá rozvoji myšlení. (Langmeier, 1983)

        Mluvený projev také souvisí s rozvojem pam�ti, který je v mladším školním v�ku 

velmi významný. Oproti p�edchozím obdobím již pam�	 nevychází jen z neur�itých 

p�edstav, ale z konkrétních zkušeností, které jsou díky �e�i rozší�eny o slovní vyjád�ení. 

(Langmeier, 1983)  

        Pam�	ové schopnosti se rozvíjejí ve školním v�ku mezi 6 – 12 lety. V mladším 

školním v�ku jde prozatím spíše o zvyšování kapacity pam�ti za p�isp�ní poznávacích 

schopností. Starší žáci pak rozvíjejí ú�eln�jší strategie zapamatování a díky rozvoji 

metapam�ti dokáží lépe odhadnout, co jsou schopni zvládnout. Mladší žáci tuto 

schopnost ješt� nemají, a proto ješt� nap�. nedokáží rozvrhnout si u�ivo. Posoudit své 

možnosti a p�izp�sobit se jim p�i u�ení dokáží žáci až ve v�ku kolem 10 – 11 let. 

(Vágnerová, 2002) 
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1. 3.   Kognitivní vývoj dít�te 

     Každé dít� si do života p�ináší ur�itou �ást p�edpoklad�, které jsou d�di�né a jsou  

tedy dané a nem�nitelné. Krom� toho má každé dít� do života také další p�edpoklady, 

které však ovlivnitelné jsou a záleží na mnoha okolnostech, jak (a zda v�bec) se budou 

rozvíjet. Proto je pro každé dít� velmi d�ležité prost�edí, ve kterém vyr�stá, stejn� jako 

všechny postupn� získané zkušenosti. V tomto smyslu hraje v život� mladšího školáka 

významnou úlohu rodina a škola.   

        O dít�ti ve v�ku zhruba do 4 let se dá zjednodušen� �íci, že v tomto v�ku sv�t 

kolem sebe poznává p�edevším prost�ednictvím hry. Skute�ný sv�t si do svých her 

p�enáší pomocí ur�itých symbol� a symbolických �inností. Panenka tak p�edstavuje 

nap�. paní prodava�ku nebo u�itelku mate�ské školy, p�i postrkování autí�ka po koberci 

dít� vidí auto na silnici apod. (Fontana, 2003) 

        P�edškolní dít� již v poznávání sv�ta pokro�ilo dále. P�i zacházení s v�cmi ve 

svém okolí se rozvíjí jeho myšlení, p�i svých �innostech za�íná chápat vztahy mezi 

r�znými d�ji. Dít� v tomto v�ku je již také schopné �ešit n�které problémy jen v mysli, 

pokud si je ovšem dokáže p�edstavit. Podmínkou je, že dít� vyvolá z pam�ti d�ív�jší 

vjem, n�jakou konkrétní p�edstavu. (Langmaier, 1983) 

        P�ibližn� ve v�ku 6 let dochází u d�tí k významnému posunu v poznávací �innosti. 

Zatímco v p�edškolním v�ku byla jejich nejd�ležit�jší �inností pro poznávání sv�ta hra, 

nyní nastupuje navíc také práce školáka. Hlavní �inností d�tí v mladším školním v�ku 

se stává u�ení, pomocí kterého školák získává další zkušenosti. 

        Hrou se sice d�ti zabývají i nadále, ta je již ale bohatší a pomalu se za�íná 

p�ibližovat d�ní ve skute�ném sv�t�. Malý školák tak za�íná sv�t pomalu chápat 

realisticky – skute�ný. Postupn� za�íná logicky myslet, stále však platí, že musí jít  

o konkrétní �innosti a konkrétní p�edm�ty.  (Langmaier, 1983)  

       Ješt� d�ti ve v�ku do 7 let jsou ve svém uvažování egocentrické, sv�t kolem sebe 

vidí pouze ze svého hlediska. (Fontana, 2003) 

        Oproti mladším d�tem, které jsou ješt� pono�eni do svých p�edstav a fantazie, se  

již malý školák pln� zam��uje na to, co je. Na rozdíl od starších žák� ho však ješt�  
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nezajímá, jak by to m�lo být správn� a bere v�ci takové, jaké jsou. Jeho p�ístup k realit�

je tak zatím omezený a je daný jeho úrovní poznání. (Langmaier, 1983) 

        V období mladšího školního v�ku dochází ke kvalitativní prom�n� myšlení dít�te. 

Školák je schopen uvažovat o tom, co zná. Aby si dovedl ur�itou v�c p�edstavit, je pro  

n�j d�ležitá minulá zkušenost. Dává proto p�ednost zp�sobu poznávání, p�i kterém se 

m�že sám p�esv�d�it o pravdivosti p�edchozí informace. Proto jsou pro ov��ení výkladu 

ve škole využívány názorné pom�cky. Postupn� se rozvíjí schopnost chápání r�zných 

souvislostí a vztah�. Teprve pro dít�, které dosáhne takové úrovn� ve vývoji, se stává 

školní výuka srozumitelná. Ze snahy porozum�t sv�tu a jeho pravidl�m vyplývá 

p�esv�d�ení mladšího školáka, že všechno má n�jakou p�í�inu. Jeho myšlení je 

konkrétní a realistické. Dovede uvažovat pouze o tom, co zná, jinými alternativami se 

nezabývá. Mladší školák p�ijímá skute�nost takovou, jaká je a nepochybuje o ní. Tento 

zp�sob logického myšlení závislého na realit� však má svá omezení v tom, že bez 

dostate�ných zkušeností a znalostí nedokáže ur�ité další informace poskytnout. To 

umožní až formální logické myšlení starších školák�. (Vágnerová, 2002) 

         Ve v�ku mezi 7-11 lety se již d�ti snaží sv�tu porozum�t, postupn� za�ínají 

využívat logického, abstraktního myšlení. To však stále závisí na jejich zkušenostech. 

Fontana (2003) p�ipomíná, že d�tský vývoj nemusí být v tomto období rovnom�rný,  

a proto se m�že dosažený zp�sob myšlení u d�tí této v�kové kategorie lišit.  

         Kolem v�ku 11-12 let se u d�tí za�íná vyvíjet logické myšlení, které se již nemusí 

opírat pouze o skute�nost. D�ti v tomto v�ku již za�ínají uvažovat více formáln�, 

abstraktn� a o sv�t� kolem sebe si vytvá�ejí vlastní úsudky. Již se nesmí�í s každou 

informací, kterou získají, ale jejich myšlení za�íná být kriti�t�jší. (Langmaier, 1983)  

        Dít� zpracovává informace na takové úrovni, která odpovídá jeho možnostem, 

v�nuje pozornost jen t�m informacím, které považuje za d�ležité. S postupným 

rozvojem poznávacích schopností se význam r�zných informací m�ní. Malý školák tak 

nap�. považuje za d�ležité jiné znaky na obrázku než dosp�lý. Nejmladší d�ti posuzují 

realitu více subjektivn� a nev�nují pozornost tomu, co pro n� není zajímavé. Pokud má 

dít� více podn�tných zkušeností, ovlivní to i kvalitu zpracování nových informací.  

Zp�sob zpracování informací závisí p�edevším na úrovni rozumových schopností dít�te,  

na jeho znalostech a zkušenostech. (Vágnerová, 2002) 
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       Na záv�r této kapitoly zmíním pojem tvo�ivosti, který s tématem této práce souvisí 

podle mého názoru pouze okrajov�.  

        Tvo�ivost je vlastnost specificky lidská, která v sob� zahrnuje r�zné schopnosti  

a další vlastnosti. U d�tí souvisí s hrou i fantazií, ale je vázána na lidskou osobnost. Dá 

se pokládat za zvláštní druh myšlení, které se vyzna�uje p�vodností, pohotovostí, které  

p�ináší n�co nového. Fontana (2003) sou�asn� dodává, že není jasný p�ímý vztah mezi 

schopností divergentního myšlení a úsp�šností v tv�r�ích disciplinách. Odkazuje také na 

pr�zkumy provedené mezi d�tmi, jejichž výsledky nazna�ují, že také souvislost 

inteligence a tvo�ivosti (divergentního myšlení) je mnohdy nep�edvídatelná.  

        To nazna�oval také Uždil (1980) v poznámce, že je možné, že spojitost mezi 

výtvarnými schopnostmi spolu s tvo�ivým �ešením a rozumovými schopnostmi není tak 

velká, jak se n�kte�í zastánci „výchovy k tvo�ivosti“ domnívají.  

1. 4.  Emo�ní vývoj a socializace  

  

        �lov�k jako spole�enský tvor získává své specifické vlastnosti v pr�b�hu života ve 

spole�nosti. Ta ovliv
uje jeho vývoj už od raného v�ku. Tém�� každá zkušenost dít�te 

je ovliv
ována r�znými sociálními skupinami, ke kterým náleží a se kterými se 

v pr�b�hu života setkává. V rámci socializace se dít� v každém novém prost�edí nejprve 

orientuje a poté se pod vlivem poznání a získané zkušenosti tomuto prost�edí 

p�izp�sobuje. Musí si tak osvojit pravidla a normy chování ve spole�enství a u�í se 

p�ijímat nové role. (Vágnerová, 2002) 

        Prvním sociálním prost�edím, se kterým se dít� setkává, je rodina. Kvalita  

a podn�tnost prost�edí rodiny má v celém následujícím období pro vývoj dít�te 

nezastupitelný význam. V p�edškolním v�ku tak mají na dít� vliv zejména jeho rodi�e  

a lidé z jejího okolí, se svými vrstevníky se pravideln� setkávají jen d�ti navšt�vující 

mate�skou školu. Na svých rodi�ích je dít� až do školního období zcela závislé, od nich  

získává své první zkušenosti a návyky. 
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       Za�len�ní dít�te do lidského spole�enství postupuje výrazn� jeho vstupem do 

základní školy. Z domova si sem dít� p�ináší základní normy chování. Od rodi�� ví, co 

m�že a co nesmí, co je dobré a co zlé. V 1. t�íd� musí být již dít� schopno se na �as 

odlou�it od rodiny a být �inné i bez její opory. Postupn� se adaptuje v novém prost�edí  

a u�í se být na rodin� mén� závislé. Adaptace je zpo�átku pomalá, do jeho sv�ta 

vstupuje krom� rodi�� také autorita cizího dosp�lého – u�itelky. D�ti si postupn�

všímají vztah� mezi lidmi a osvojují si novou roli školáka, která významn� ovliv
uje 

vývoj d�tské osobnosti i jeho budoucí sociální postavení. P�itom hledají své místo ve  

skupin� vrstevník�. V ní se postupn� u�í skupinové práci, musí být schopny se na �as 

vzdát svých pot�eb ve prosp�ch spolužák�. Ve skupin� se zvolna u�í také d�ležitým 

sociálním reakcím jako je pomoc slabším, spolupráce, sout�živost. (Langmaier, 1983) 

        S postupnou socializací také souvisí emo�ní vývoj malého školáka. V dob� vstupu 

do školy musí již být dít� schopno p�im��en� ke svému v�ku kontrolovat své city. V té 

dob� již také dokáže n�které své city skrývat. Zjiš	uje také, že ve škole nem�že 

prosazovat pouze své zájmy a musí být schopno spln�ní svých p�ání na ur�itou dobu 

odložit. (Langmaier, 1983) 

        Normy chování jsou stejn� jako orientace malého školáka v hodnotách na po�átku 

školní docházky jen povrchní. Postupem �asu se za�ínají sociální normy zvolna 

stabilizovat. Také chápání morálních hodnot se rozvíjí s postupujícím v�kem. Jednání 

podle nich však závisí na celkovém vývoji dít�te, zejména na schopnosti poznávat  

a �adit v�ci, tedy na vývoji kognitivním. (Langmaier, 1983) 

         V pr�b�hu mladšího školního v�ku se také m�ní vzory chování, které dít� vnímá. 

Na za�átku školní docházky je ur�ujícím modelem chování u�itelka, pozd�ji roste vliv 

d�tské skupiny. Tak, jak dít� poznává a osvojuje si nové sociální role, osvojuje si 

sou�asn� také uv�dom�lejší sebehodnocení, které se rozvíjí práv� až ve školním v�ku. 

        Na socializaci dít�te má vliv také jeho celkový vývoj a t�lesný r�st. Síla  

a obratnost hrají již v mladším školním v�ku velkou roli v postavení dít�te ve skupin�. 

�asto také rozhodují o oblíbenosti, obdivu nebo o vedoucí roli ve skupin�. (Langmaier, 

1983) 
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        Na za�átku školního v�ku bývá d�tská skupina ješt� málo diferencovaná, vztahy 

mezi d�tmi jsou do ur�ité míry nahodilé. Mohou být dány nap�. zasedacím po�ádkem ve 

škole apod. Trvalejší vztahy založené na osobních vlastnostech se mezi d�tmi vytvá�ejí 

až ve v�ku kolem 10 let. 
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2.  ODLIŠNOSTI  VÝVOJE  D�TÍ  S  MENTÁLNÍM  POSTIŽENÍM 

        V lidské populaci existuje ur�ité procento jedinc�, kte�í mají trvale sníženou 

úrove
 rozumových schopností. Tento stav je obvykle ozna�ován jako mentální 

retardace (postižení). Ve starších publikacích je možné se setkat s názorem, že úrove


rozumových schopností, se kterou se �lov�k narodí, je po celý život prakticky stálá  

a nem�nitelná. Ze sou�asných zkušeností speciálního školství však vyplývá, že 

„v mnoha p�ípadech mentálního opožd�ní lze vhodným pedagogickým p�sobením 

dosáhnout výrazného zlepšení.“ (Švarcová 2006, str. 30).   

       Skupinu osob s mentální retardací nelze zcela jednotn� charakterizovat. Každý 

jedinec je svébytnou bytostí s charakteristickými osobnostními rysy. P�esto existují 

ur�ité znaky, které jsou pro jednotlivé kategorie mentální retardace typické. (Švarcová 

2006) 

         Dále uvádím pouze dv� kategorie mentálního postižení, které jsou zmín�ny 

v praktické �ásti této práce.  

        Lehká mentální retardace (IQ 50 – 69) 

 Lidé s touto formou retardace v�tšinou dosáhnou schopnosti užívat �e� v b�žném 

každodenním život�, i když ve vývoji �e�i jsou opožd�ni. Jejich celkový vývoj je 

pomalejší, ale v�tšina z nich dosáhne úplné nezávislosti v praktických domácích 

dovednostech. D�ti mají potíže hlavn� p�i teoretické práci ve škole, prospívá jim 

výchova a vzd�lávání zam��ené na rozvíjení jejich dovedností. V�tšina jedinc�

s retardací p�i horní hranici se m�že pozd�ji v život� uplatnit p�i práci založené 

na praktických zkušenostech, ne na teoretických znalostech.  

        St�edn� t�žká mentální retardace (IQ 35 – 49)  

Jedinci za�azení do této kategorie jsou výrazn� opožd�ni v rozvoji chápání i v používání 

�e�i. Omezena je také jejich sob�sta�nost a zru�nost. P�estože jejich pokroky ve škole 

jsou limitované, n�kte�í žáci s touto rozumovou úrovní si p�i vhodném pedagogickém 

vedení osvojí základy �tení, psaní a po�ítání. V této kategorii jsou mezi jedinci obvykle 

velké rozdíly ve schopnostech. Zatímco n�kte�í jedinci dosahují lepších výsledk�

v senzomotorických dovednostech, jiní mohou být neobratní a lépe jim vyhovuje nap�.  

verbální komunikace. (Švarcová, 2006) 
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Švarcová (2006) dále uvádí klinické znaky osob s lehkou a st�edn� t�žkou mentální 

retardací. Jsou to nap�.: 

- Zpomalená chápavost, jednoduchost úsudk�

- Snížená schopnost až neschopnost vyvozování logických vztah�

- Snížená mechanická a zejména logická pam�	

- T�kavá pozornost 

- Nedostate�ná slovní zásoba a neobratné vyjad�ování 

- Poruchy pohybové koordinace 

- Citová vzrušivost 

- Poruchy v sociálních vztazích a v komunikaci 

- Snížená p�izp�sobivost k sociálním požadavk�m atd. 

2. 1.  Kognitivní procesy a vývoj d�tí s mentální retardací 

        Psychický vývoj je specifický jev d�tského v�ku a probíhá u mentáln�

retardovaných d�tí podle stejných zákonitostí jako u normálních d�tí. Základní (ne však 

jedinou) podmínkou vývoje je tedy i v této skupin� u�ení. Vývoj d�tí s mentálním 

postižením však podléhá ur�itým zvláštnostem. Tyto d�ti mají nap�. oslabenou pot�ebu 

poznávat okolní sv�t. Spokojují se s povšechným vnímáním p�edm�t� a o jejich 

podstatu ani funkci se nezajímají. D�sledkem je pak omezená možnost p�edstav. 

Nedokonalé vjemy brání rozvoji dalších proces�, zejména myšlení. Dít� s mentální 

retardací obvykle nepromýšlí své jednání a nep�edvídá jeho d�sledek. Obvykle si lépe 

pamatuje vn�jší znaky p�edm�t� a �asto ani nepost�ehne logické vztahy. D�ti bývají 

emo�n� nevysp�lé, pohybov� neobratné a jejich odlišnost jim brání za�lenit se do 

kolektivu ostatních d�tí. Uvedené nedostatky a zvláštnosti se však mohou podle 

Švarcové (2006) �áste�n� zlepšit systematickou výchovou. Základními prost�edky jsou  

obohacování životních zkušeností t�chto d�tí a rozši�ování jejich znalostí a p�edstav.  
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P�itom výchova a vzd�lávání osob s mentální retardací je chápána jako celoživotní 

proces.  

2. 2.  Vzd�lávání v základní škole praktické 

         V tomto typu základní školy jsou vzd�lávány p�evážn� d�ti s lehkou mentální 

retardací. Výchovný a vzd�lávací proces se p�izp�sobuje rozumové úrovni žák�, 

p�i�emž vzhledem k odlišnosti jejich schopností musí být p�ístup u�itel� k d�tem 

individuální. To platí pro vyu�ování, ne již pro vychovávání. Podle zásad používaných 

v posledních letech mají být mentáln� retardované d�ti vychovávány spole�n� se svými 

vrstevníky.  
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3.  ÚVOD  DO  VÝVOJE  D�TSKÉ  KRESBY 

        V�tšina badatel�, kte�í se zabývali vývojem d�tské kresby, se shodla v názoru, že 

v kresebném projevu d�tí se dají vysledovat ur�ité zákonitosti. Ty se vyskytují  

u každého zdrav� se vyvíjejícího jedince v ur�itých etapách, které na sebe plynule 

navazují. Hazuková (2005) však upozor
uje, že se tak ned�je rovnom�rn�, záleží vždy 

na rovnom�rnosti tempa individuálního vývoje. R�zní auto�i pak tento vývoj zmapovali 

a zanechali nám popis tzv. vývojových stádií d�tské kresby. Po�et stádií se  

u jednotlivých autor� liší, ale všechna popisují vývoj d�tské kresby p�ibližn� ve stejném 

�asovém úseku, tj. asi od 2 let do 15 let v�ku, tedy do po�átku dospívání. 

3. 1.  Stadia kresebného vývoje 

        Za normálních okolností se spolu s v�kem dít�te m�ní i jeho kresebný projev. 

Vývojovými zm�nami prochází kresba ve všech sm�rech. M�ní se forma projevu, 

obsah, bohatost zobrazených prvk�, zp�sob zobrazování skute�nosti apod.  

        Stadia byla v minulosti popsána v r�zných variantách mnoha autory. Jednotlivá 

období se pak liší svým �len�ním, popisem a více �i mén� také ve v�kovém rozmezí 

d�tí, které do nich vstupují. Jako p�íklad p�ehledného popisu vývojových stádií d�tské 

kresby jsem zvolila �len�ní Cyrila Burta, na kterého se v dalším textu nej�ast�ji 

odkazuji.  

        V poslední dob� se také objevily výzkumy, které se snaží prokázat zrychlení ve 

vývoji dnešních d�tí a tím i d�ív�jší nástup do jednotlivých stádií vývoje d�tské kresby. 

(Kucharská, 2005) 

        Nap�í� zmín�nými stádii je možn� navíc vysledovat r�zné typy kreslí��. U stejn�

starých d�tí se tak bude obsah i forma kreseb lišit. N�které d�ti do kreseb promítají 

spíše své zájmy nebo znalosti, u jiných se projeví nap�. zážitky a emoce. (Uždil, 1980) 
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3. 1. 1.  Dít� ve v�ku 1-2 roky  

        Podle zkušeností rodi�� a vychovatel� lze první náznaky d�tského výtvarného 

projevu sledovat ješt� d�íve, než vzniknou první �áranice na papí�e. (Hazuková, 2005)  

        Na existenci tzv. „p�edvýtvarného období“ nebo také „období �máranic“ se s nimi 

shoduje také Uždil (1974), který upozornil, že „už p�ed prvními zda�enými �áranicemi 

provedenými na papí�e stojí zjišt�ní, že v našem hmotném okolí lze zp�sobit zm�ny, 

které mají trvalý charakter.“ (s. 84) Má z�ejm� na mysli první stopy, skvrny nebo rýhy, 

které za sebou dít� zanechává v r�zných materiálech a s oblibou se k takové �innosti 

vrací. 

Uvedené pokusy m�žeme sledovat u d�tí již ve v�ku zhruba mezi 1. – 2. rokem v�ku. 

V tomto období jde zatím o projevy hrubé motoriky, p�evážn� o náhodné pohyby 

pažemi, které mohou zanechat trvalé stopy v r�zných materiálech. Pohyby vycházejí 

z ramenního kloubu a v �árách je potom vid�t typický sklon a prohnutí, jež má p�vod 

práv� v kývavém pohybu. Ješt� po n�jakou dobu pak z�ejm� platí, že d�ležit�jší je to, že 

dít� „kreslí“ než samotný výsledek. (Uždil, 1980) 

        Na samotném „tvo�ivém“ procesu se podílí p�evážn� emo�ní vlivy. Dít� má 

z objevování takových �inností zjevn� radost a dosp�lým tím �asto zp�sobuje starosti. 

Na vnímání okolních podn�t� a získávání zkušeností, které dít� pro sv�j „p�edvýtvarný“ 

projev uplat
uje, se v tomto v�ku ješt� podílejí všechny smysly a tedy krom� zraku také 

sluch, hmat a �ich.  

3. 1. 2.  Dít� ve v�ku 2-5 let 

        První stadium ve vývoji d�tské kresby nazývá Burt (in Read, 1967) obdobím 

„�árání“. Popisuje kresebný projev d�tí ve v�ku 2 – 5 let. Po�átek tohoto období se 

p�ibližn� kryje s obdobím, které Piaget (1997) výstižn� nazývá „senzomotorickým 

obdobím“.  
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       Podle Burta (in Read, 1967) jsou první d�tské �áranice v této dob� výsledkem  

pohyb� celých paží, které vycházejí z ramenního kloubu. Dít� je tvo�í zprvu bez 

zjevného zám�ru, pozd�ji se na jejich provedení zam��uje a sv�j výtvor m�že  

i pojmenovat. Postupn� p�estává dít� ke kresb� využívat pohyb celé paže a nahrazuje jej 

jemn�jšími pohyby záp�stí. Pokouší se také více zapojit práci prst�.  

Výsledkem uvedených pokus� jsou typické �áry prohnuté do mírného oblouku. 

Zpo�átku dít� opomine i papír, na který kreslí a jeho �árání m�že zasahovat i mimo n�j. 

Po n�jaké dob� se již dít� dokáže �ídit vymezenou plochou a v�tšinou se ji snaží celou 

vyplnit. Malý kreslí� se postupn� snaží napodobit dosp�lého �lov�ka v kreslí�ské 

technice.  

        Pro celé stádium �árání je charakteristické, že dít� neudrží dlouho pozornost. M�ní 

své p�edstavy o tom, co vlastn� kreslí a n�kdy sv�j výkres ani nedokon�í.  

        U dít�te se postupn� rozvíjejí pohybové schopnosti, pozvolna také p�edstavivost. 

Ve v�ku do p�ti let se na výtvarném projevu za�ínají v rozhodující mí�e uplat
ovat 

p�edstavy (fantazie). Ty se promítají do výsledku kresby. Sou�asn� s rozvíjející se 

p�edstavivostí se za�ínají ve v�tší mí�e uplat
ovat vlivy prost�edí, tj. sociální vlivy. 

V této dob� jde p�edevším o vliv rodiny, p�ípadn� mate�ské školy. Spolu se smyslovým 

vnímáním a p�edstavivostí dít� p�i své práci uplat
uje stále více také myšlení.  

        P�edstupn�m v�domého zobrazení skute�nosti se stává okamžik, kdy dít� pod 

vlivem poznání dodate�n� pojmenuje sv�j výtvor. Dodate�n� tak dává své �áranici, 

která p�vodn� vznikala jako bezobsažná, konkrétní název a smysl. (Hazuková, 2005).  

        Piaget (1997) nazval toto období výstižn� „stadiem prvotního obrazu“.  

        V dalších obdobích se d�tská kresba dále postupn� rozvíjí v souvislosti s celou 

osobností dít�te, tj. s vývojem jeho rozumových schopností a také v souvislosti s vlivy 

senzomotorickými, emo�ními a sociálními. Pohyby paží z doby prvních výtvarných 

pokus� jsou nahrazovány pohyby záp�stí a zlepšuje se motorika prst�.  

          V d�tských �áranicích m�žeme postupn� identifikovat klubka, spirály, klikatky 

anebo jen body. Všechny tyto typy jsou p�ípravou na kreslení v pravém slova smyslu. 

Poté, co dít� zdokonalí práci záp�stí a prst�, vykreslí už brzy také ovály. Ty se postupn�

stávají podkladem pro zobrazení lidské postavy. (Uždil, 1980)  
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D�je se tak kolem 3. – 4. roku života. Davido (2001) toto období ozna�uje jako 

stadium „hlavonožc�“ nebo období univerzálních postav.  

3. 1. 3.  Dít� ve v�ku 5-6 let  

   

        Ve v�ku 5-6 let již dít� ve svých kresbách zachycuje r�zné objekty. Krom� lidské 

postavy to �asto bývají prvky z p�írody, jako jsou nap�. stromy, zví�ata apod.  

U šestiletých d�tí se v kresbách projevuje také jejich zájem o n�které v�ci. U chlapc� to 

již bývají auta a další dopravní prost�edky. P�i kresb� dít� využívá v�cnou znalost 

p�edm�tu spolu s p�edstavivostí a optický vjem pro n� není d�ležitý.  (Uždil, 1980)  

        První d�tské kresby se skute�ným obsahem zobrazují pouze izolované p�edm�ty 

nebo postavy. Rozumové schopnosti dít�te mu ješt� nedovolují zobrazit vztahy mezi 

nimi. P�esto se již šestileté d�ti pokoušejí o zachycení �asu a zobrazení n�jakého d�je. 

Vynalézavost d�tí se tak projevuje nap�. zobrazením n�kolika scén v jedné kresb�. 

(Uždil, 1980)  

        V tomto období si také d�ti postupn� osvojují ur�itá schémata pro r�zné objekty. 

Objevuje se tak schematické znázorn�ní nap�. dome�ku, stromu, zví�at i postav. Tato 

obecná schémata se u r�zných d�tí odlišují, ale každé dít� se v�tšinou dlouho drží svých 

oblíbených tvar� a ve svých  kresbách je �asto opakuje. Takto vytvo�ených grafických 

schémat má každé dít� pouze n�kolik a pom�rn� dlouho je využívá. Pod vlivem návyk�

získaných nap�. v mate�ské škole je využívání t�chto symbol� mnohdy na úkor jeho 

spontánního kresebného projevu.  

        Dít� také snadno napodobuje hotová schémata dosp�lých a pod jejich vlivem se 

dít� p�estává v kresb� vyvíjet. P�edstavy, které odpovídají stupni jeho vývoje, mohou 

být takovými schématy vytla�eny. (Uždil, 1980) 

        Jestliže nap�. dít� „nau�íme kreslit“ letícího ptáka dvojitou vlnovkou nebo váno�ní 

strome�ek a sluní�ko s mrakem, nebude se již dalšími možnostmi jejich zobrazení 

zabývat a takové vzorce rádo p�evezme. 
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3. 1. 4.  Dít� ve v�ku 7-8 let   

         Ve v�ku zhruba 7-8 let d�ti dosahují stadia tzv. popisného realizmu. Burt (in 

Read, 1967)

        Zhruba do v�ku sedmi let zcela chybí v kresbách d�tí perspektiva a dít�

nerozlišuje horizontální a vertikální roviny. Zobrazení postav i p�edm�t� tak probíhá 

v pohledu, který dít� zná a podle Davido (2001) tak dochází k tzv. skláp�ní.  

       Také v po�átcích zachycení prostoru není pro dít� d�ležité, zda je z ur�itého 

pohledu p�edm�t takto vid�t, ale nakreslí jej tak, jak jej zná. To vede ke slou�ení 

n�kolika pohled�. Obraz nádoby tak m�žeme v kresb� vid�t v pohledu zboku, sou�asn�

ale m�že být p�ipojen horní pohled dovnit�.

        Ve v�ku p�ibližn� 6 – 7 let se dít� pokouší zobrazit horizont. Není to však ješt�

horizont tak, jak jej chápou dosp�lí, ale �ára vyjad�ující spíše zem, na kterou dít� své 

postavy umis	uje. Jedná se v�tšinou o �áru p�i spodním okraji papíru. V tomto v�ku se 

dít� ob�as již pokouší vypo�ádat s problémem, který Uždil (1980) ozna�uje jako v�cnou 

konstantu. P�estože již dít� pozoruje nap�. zkreslení kruhu v prostoru, nedokáže se 

v kresb� oprostit od skute�ného tvaru. Namísto elipsy tak stále kreslí kruh. Ob�as se 

pokusí o v�rné zachycení skute�nosti alespo
 kompromisem.   

        Kolem sedmého roku se d�ti sice pokoušejí o zobrazení skute�nosti, ale ješt� ne ve 

smyslu, jak ji chápou dosp�lí. Kresby v tomto v�ku jsou sice realistické, ale vycházejí 

stále spíše z vlastních pam�tí než ze skute�nosti. Dít� ješt� nedokáže zpracovat vizuální 

vjemy a kreslí stále spíše nau�ená schémata, než to, co ve skute�nosti vidí. Detaily 

vycházejí z p�edstav a získaných zkušeností a nesouvisí pln� se zrakovým vnímáním. 

Dít� se v kresb� pokouší obsáhnout všechno, co je na daném p�edm�tu zajímá. 

        O významu symbol� a detail� �íká Davido (2001), že „lze sice porovnávat kresby 

stejn� starých d�tí z hlediska vývoje, ale jejich obrázky se jeden druhému nepodobají. 

Každé dít� je totiž jiné.“ (s. 49) Vývoj d�tí sice probíhá podobn�, ale v kresbách se liší 

tvar t�la, množství detail�, postoj figury a její umíst�ní na papí�e. K tomu dodává, že 

„práv� tyto odlišnosti charakterizují osobnost dít�te.“ (Davido, 2001, s. 49) 

        V kresb� se objevuje hlavn� to, co dít� zajímá. Pot�eba zachytit „vše d�ležité“ vede  
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d�ti �asto k zobrazení vnit�ního prostoru. Nezdráhají se proto nap�. p�i kresb� domu 

zachytit také jeho vnit�ní uspo�ádání a vybavení. Také tato pr�hlednost je jedním 

z charakteristických znak� ve vývoji d�tské kresby.  

        Pr�hlednost objekt� v kresbách bývá také ozna�ována jako rentgenové zobrazení. 

Banaš (1989) v této souvislosti navíc uvádí, že dít� nezobrazuje skute�nost tak, jak ji 

vidí, ale tak si ji pamatuje.  

3. 1. 5.  Dít� ve v�ku 9-10 let 

        Další možnosti poskytuje dít�ti až úrove
 vizuálního realizmu. Burt (in Read, 

1967) V 9-10 letech již dít� za�íná lépe využívat možnosti, které nabízí zrakové 

vnímání. Postupn� upouští od opakování nau�ených schémat a za�íná kreslit ne podle 

pam�ti, ale podle skute�nosti. Na provedení kreseb mají krom� p�edstavivosti a myšlení 

vliv také další okolnosti. V provedení kreseb jednotlivých d�tí tak mohou být patrné 

zna�né rozdíly. Záleží vždy také na mentální úrovni dít�te, na emo�ní zralosti a na 

sociálním a kulturním prost�edí. Rozumové schopnosti v tomto v�ku jsou již na takové 

úrovní, že se d�ti ve svých kresbách pokoušejí o znázorn�ní perspektivy. Vzdálen�jší 

objekty bývají v kresbách zobrazeny menší, p�edm�ty mohou být v prostoru zachyceny 

se zkreslením apod. Dalšími znaky charakteristickými pro d�tskou kresbu tohoto stádia 

jsou pokusy o znázorn�ní hmotnosti nebo o náznaky stínování. U n�kterých d�tí se také 

m�žeme setkat s kresbami, které zachycují krajinu.            

       Krom� rozvoje poznávání má na zm�ny d�tského výtvarného projevu vliv také 

zp�sob vedení výtvarné výchovy na školách. Mluvíme o tzv. „nátlaku realismu“. D�tská 

tvo�ivost a originalita není obvykle ve školách dostate�n� podporována a d�ti se tak 

v kresb� �asto nemohou p�íliš osobit� vyjád�it. (Vágnerová, 1992) 
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3. 1. 6.  Dít� ve v�ku 11-15 let 

        D�tská kresba se v tomto období ješt� plynule vyvíjí, ale nej�ast�ji ve v�ku kolem  

13 let vstupuje dít� do období „Potla�ení“. Dít�ti se obvykle neda�í dosáhnout v kresb�

takového pokroku, který by si p�edstavovalo, nebo jen velmi pomalu. Proto od svých 

zám�r� �asto upouští a kresb� se p�estává v�novat. (Read, 1967)  

        Z psychického hlediska má na tento stav vliv sebekritické hodnocení, nedostatek 

odvahy, p�ípadn� vliv prost�edí. D�ti mají v tomto v�ku mnoho r�zných zájm�  

a o kresbu jako takovou ztrácí zájem. Pokud dít� kreslí i v tomto období, jen z�ídka je 

jeho nám�tem lidská postava.   

        Oživení zájmu o kresbu m�že nastat kolem 15. roku v�ku, pokud p�edchozí útlum 

nebyl p�íliš silný. (Read, 1967)

3. 1. 7.  D�ti ve v�ku kolem 15 let 

        Nej�ast�ji ve v�ku kolem 14 let vstupují d�ti do stádia tzv. um�leckého oživení, ve 

kterém m�že op�t vzr�stat zájem o výtvarný projev. Je to tedy na samotném konci 

mladšího školního v�ku.   

        V dob� raného dospívání dochází k oživení kresby, která už je chápána jako forma 

„um�ní“. Kresby dívek a chlapc� se zna�n� odlišují. Provedení dív�ích kreseb vyniká 

barevností, „krásnými“ liniemi a p�vabnými tvary. Kresby chlapc� mají spíše charakter 

technický, konstruktivní. V�tšina d�tí však k tomuto stádiu nikdy nedojde. Bývá to 

proto, že potla�ení v p�edchozím stadiu je ovlivnilo p�íliš siln�. (Read, 1967) 
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4.  KRESBA  POSTAVY  

4. 1.  Kresba postavy v p�edškolním v�ku 

        Z obecného popisu vývoje d�tské kresby v p�edchozí kapitole vícemén� vyplývá, 

že mezi první konkrétní nám�ty pat�í lidská postava. Poté, co dít� ovládne tužku natolik, 

že krouživým pohybem vykreslí ovál, chybí už jen kr��ek k první podob� �lov�ka. 

Jednoho dne se na papí�e objeví n�co, co se jen vzdálen� podobá lidské postav� a co se 

obecn� ozna�uje jako „hlavonožec“. D�je se tak kolem 3-4. roku života. Samotný trup 

dít� v této fázi obvykle nezobrazuje, v�tší d�ležitost má hlava v podob� oválu, která je 

sou�asn� i trupem. P�ímo k n�mu bývají napojeny nohy ve form� dvou zahnutých �ar. 

Hlava bývá dopln�na schematickým znázorn�ním o�í, úst, nosu a vlas�. Málokdy se 

objevuje zobrazení uší, ruce obvykle chybí. Kresba je pojata pouze lineárn�. Zobrazení 

lidské postavy je pro dít� v tomto období dominantní, �lov�k je hlavním nám�tem pro 

jeho obrázky. (Uždil, 1980). 

        K takovému popisu kresby postavy dodává Burt (1967), že dít�ti se ješt� neda�í 

jednotlivé �ásti t�la v kresb� propojit a p�i spontánní kresb� se o to �asto ani nepokouší. 

         Na zobrazení t�la si dít� obvykle vzpomene až tehdy, když bude pot�ebovat najít 

místo pro n�jaký detail, nap�. pásek �i knoflíky. (Uždil, 1980).    

        Postavu dít� v této dob� pojímá zcela podle svého, zrakové vnímání skute�nosti 

v souvislosti s kresbou pro n� není d�ležité. Obraz postavy vzniká spontánn� jako 

produkt p�edstav a radosti z tvo�ení. Fakt, že podoba lidské postavy bývá prvním 

objektem d�tských kreseb, je z�ejm� dán vlivem prost�edí a zejména rodi��, kte�í ho 

obklopují. Jemná motorika prst� se sice postupn� zlepšuje, ale kresba stále prozrazuje 

nedokonalé provedení �ar. Skute�nost, že d�ti procházejí za normálního vývoje všemi 

stádii, si nejlépe uv�domíme snad práv� v p�ípad� kresby postavy ve form� hlavonožce. 

Ten bývá v kresb� tak typickým prvkem, že jej nelze p�ehlédnout. Setkáváme se s ním 

tém�� u každého dít�te, které se pokouší o své první zobrazení �lov�ka.  
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4. 2.  Kresba postavy ve v�ku 5-6 let 

    Z hlediska kresebného vývoje procházejí d�ti tohoto v�ku podle Burta (in Read, 

1967) obdobím popisného symbolismu. Postava �lov�ka už má v d�tských kresbách 

obvykle všechny podstatné �ásti, tedy s rozlišením hlavy, trupu a všech kon�etin. 

Jednotlivé �ásti t�la jsou zpravidla pojaty analyticky, tedy jakoby „nalepené“ k trupu.  

       Podle Davido (2001) znázor
uje dít� typickou postavu zep�edu. Ruce jsou ješt�

nedokonale p�ipojeny k t�lu a to v r�zné výšce. Kompletní t�lo, tedy se všemi 

kon�etinami, m�žeme pozorovat teprve ke konci tohoto období, tedy u šestiletého 

kreslí�e.   

        Obdobn� jako pro jiné objekty v d�tské kresb� platí v té dob� také pro lidskou 

postavu, že dít� �asto používá schematické zobrazení. První postavy proto p�ipomínají 

spíše hadrovou hra�ku než skute�ného �lov�ka. Dít� ve svých obrázcích u prvních 

postav nerozlišuje pohlaví, kreslí obecného �lov�ka. Teprve s postupným zobrazením 

dalších symbol�, jako je sukn� nebo nap�. taška, lze rozeznat kluka od hol�i�ky nebo 

pána od paní. Typickým znakem na po�átku kresby lidské postavy jsou hrub� nesprávné 

proporce, hlava je v�tšinou v�tší nežli t�lo. Nemusí to však být pravidlem u všech 

kreslí��. N�které d�ti už mohou zobrazovat hlavu, krk i t�lo ve správných proporcích, 

v tomto v�ku to však ješt� nebývá obvyklé. V�tšina d�tí sice hlavu i t�lo také nakreslí, 

budou je ale zobrazovat i nadále v nesprávném pom�ru.  

        V tomto v�ku se také pomalu rozvíjí vyzna�ení obrysu dvojdimenzionáln�. D�ti 

šestileté kreslí již dvojdimenzionální znázorn�ní trupu, v�tšina také krk a nos. Ostatní 

�ásti t�la až pozd�ji s postupujícím v�kem. (Pražská Skupina školní etnografie, 2005) 

S postupem poznání vlastního t�la dít� promítá do své kresby samo sebe. (Davido, 

2001). 
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4. 3.  Kresba postavy ve v�ku  7-8 let 

        Také kresba postavy je v tomto období pod vlivem všeobecn� užívaných schémat, 

tak jak je popsáno v charakteristice tohoto vývojového stádia v p�edchozí kapitole. Dít�

�asto využívá oblíbené detaily, které má zafixované v pam�ti. Kresba postavy bývá ješt�

v pohledu zep�edu, asymetrické zobrazení z profilu d�lá dít�ti potíže. 

        Kolem sedmého roku se dít� seznamuje s anatomickou stavbou t�la, kterou 

promítá do svých kreseb. Postupn� se pokouší o zobrazení postavy z profilu a nazna�ení 

pohybu nebo n�jaké �innosti. (Vágnerová, 1992)  

         Tyto pokusy jsou ale v tomto v�ku spíše ojedin�lé, pokrok v zobrazování figury 

p�ichází obvykle až v dalším období.  

         Úrove
 rozumových schopností v tomto období ješt� dít�ti neumož
uje správn�

zobrazit postavu z profilu. Takové zobrazení vyžaduje velkou p�edstavivost, kterou dít�

ješt� nemá. Nedokáže se vyrovnat s konfrontací zrakového vjemu a nau�eného postupu 

p�i kresb� figury. S problémem se vypo�ádává formou tzv. smíšeného profilu, na kterém 

se objeví tvá� v pohledu zboku a sou�asn� ob� o�i. Postupn� se také za�íná objevovat 

nazna�ení hmotnosti – dít� v kresb� vyplní prostor trupu a kon�etin. N�které d�ti se ve 

svých kresbách pokoušejí o náznaky tvá�í.  (Uždil, 1980).   

          Také v kresb� postavy m�žeme v tomto v�ku pozorovat tzv. transparentnost. D�ti 

ve svých kresbách nezobrazují pouze vn�jší znaky, ale u postav se mnohdy setkáváme 

také se zobrazením �ástí t�la, které mají být skryty pod oble�ením. (Davido, 2001) 

4. 4.  Kresba postav ve v�ku  9-10 let   

        V tomto stádiu se v kresb� postavy již projevuje d�ležitý vývojový posun. 

P�edstavivost d�tí je v tomto stádiu již na takové úrovni, že pomalu za�ínají kreslit 

postavu z profilu. Pro v�tšinu d�tí je to však stále ješt� obtížné a proto se �ast�jší 

zobrazení profilu objevuje až pozd�ji, ve starším školním v�ku.  

  



26 

      Postavu se d�ti v tomto v�ku snaží kreslit realisticky. Postavy mají znázorn�né 

obli�eje, jejich b�žnou sou�ástí se stávají panenky o�í a ob�as také vykreslené obo�í. 

D�ti již kreslí prsty na rukou ve správném po�tu, p�irozené vlasy a další detaily. Stále 

�ast�ji se objevuje náznak pohybu alespo
 tím, že jsou chodidla vykreslena jedním 

sm�rem. Jednotlivé �ásti t�la jsou vykresleny a napojeny vícemén� správn�. Celkové 

pojetí kresby postavy bývá již syntetické. P�i vykreslování detail� se d�ti zam��ují na 

skute�ný od�v. Bývá nazna�eno jeho �len�ní na �ásti a jsou také vykresleny jeho 

detaily. Také ty bývají zobrazeny realisticky. Proporce jednotlivých �ástí figury se 

v pr�b�hu mladšího školního v�ku vylepšují, paže bývají p�ibližn� stejn� dlouhé nebo 

delší než trup. Hlava je v n�kterých kresbách stále ješt� v�tší, bývá široká zhruba jako 

ramena. Stále �ast�ji se d�ti pokoušejí o vyjád�ení objemu a prostrou jednoduchým 

náznakem stínování. P�i soust�ed�né práci na n�kterých detailech se i d�tem v tomto 

v�ku ob�as stává, že zapomenou nakreslit n�jaký prvek, mohou to být nap�. uši.  

        Pod vlivem vnímání reality se kresba postavy neustále zlepšuje, objevuje se náznak 

pohybu, hmotnosti, perspektivy, kresba se stává propracovan�jší s množstvím detail�.  

Ve vrcholném období d�tské spontánní kresby se kreslí� m�že pokoušet zachytit 

konkrétní osobu s individuálními rysy. (Banaš, 1989)  

4. 5.  Kresba postavy ve v�ku 11-15 let 

        Pro za�átek tohoto období platí ješt� charakteristika kresby postavy v podání d�tí 

p�edchozí v�kové skupiny. Postupem �asu se d�ti ješt� více zam��ují na vykreslování 

detail� a pokoušejí se o dokonalejší znázorn�ní reality. V kresbách bývají vykresleny  

i nejmenší podrobnosti jako nap�. šperky, hodinky, tkani�ky v obuvi apod. D�ti se 

soust�e�ují také na provedení oble�ení a nejr�zn�jší dopl
ky. Sou�ástí kresby postavy 

tak bývají pokrývky hlavy, tašky apod. �asto jsou zobrazeny také nápisy na tri�ku. 

Postavy bývají již �ast�ji zobrazovány z profilu a také pohyb bývá nazna�en nap�. 

pokr�enými pažemi. Z d�vod�, které jsou nazna�eny v p�edchozím odstavci (týká se 

obecn�jší charakteristiky tohoto období), bývá zájem o kresbu v záv�ru mladšího 

školního v�ku utlumen.  
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4. 6.  Kresba jednotlivých �ástí postavy 

        V této kapitole popíšu charakteristické znaky kresby jednotlivých �ástí t�la tak, jak 

je uvádí Pražská skupina školní etnografie (2005).

Hlava  

Hlavu nacházíme v d�tské kresb� poprvé v dob�, kdy se dít� pokouší nakreslit lidskou 

postavu. Bývá to ve v�ku kolem 3-4 let.  Ve skute�nosti v té dob� nejde pouze o hlavu. 

Oválný tvar sice hlavu p�ipomíná, pro d�ti je však pouze hranicí, ve které se nachází vše 

d�ležité.  Dít� tedy hlavu v�dom� nekreslí, zobrazuje vlastn� hlavu i trup dohromady 

jednou k�ivkou. V pr�b�hu p�edškolního v�ku již dít� kreslí hlavu v�dom� poté, co 

zobrazí samostatný trup.  

Již v první t�íd� dít� pravd�podobn� vyzna�í na hlav� ústa, nos, o�i a vlasy. �asto již 

také znázorní panenku o�í. Hlava bývá v kresbách malých školák� ješt� pod vlivem 

p�edchozího stádia hlavonožc� nadm�rn� velká, obvykle není menší než polovina trupu. 

Vlasy jsou v tomto v�ku zobrazeny alespo
 �máranicí. Ústy d�ti komunikují  

a jsou tedy d�ležitá pro �e�, proto jsou pro n� prvkem, který nesmí v kresb� chyb�t. 

Obdobn� je z d�tských kreseb z�ejmá d�ležitost dalších smysl�, které dít�ti umož
ují 

spojení se sv�tem a jeho poznávání. Proto v kresb� obvykle nechybí o�i a nos. Ten bývá 

už od první t�ídy znázor
ován dvojdimenzionáln�. Ústa jsou ale v kresb� obli�eje 

obsažena �ast�ji, než o�i a nos. P�esto, že sluch je pro poznávání sv�ta d�tí na za�átku 

školního v�ku nemén� d�ležitý, je zajímavé, že uši nalezneme v d�tských kresbách 

v tomto v�ku málokdy. Ješt� ve �tvrté t�íd� d�ti �asto uši nenakreslí. Ješt� ve druhé t�íd�

školák kreslí �ásti hlavy obdobn� jako ve t�íd� první, to platí také pro vlasy. Stále budou 

nejspíše ve form� �máranice. To platí ješt� pro dít� ve t�etí t�íd�, avšak za�ínají již 

pokusy o p�irozen�jší zobrazení vlas�. Pod vlasy je ješt� v�tšinou vid�t obrys hlavy.  

D�ti ve t�etí t�íd� už kreslí v�tšinou správnou proporci hlavy, hlava je tedy menší než 

polovina trupu. Zhruba do 7 let v�ku bývá hlava (a celá postava) v d�tské kresb�

zobrazena v pohledu zep�edu, v následujícím období se d�ti pokoušejí o zobrazení  
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z profilu. P�echodem bývá tzv. smíšený profil. Ve �tvrté t�íd� už pozorujeme zlepšení,  

a to ve znázorn�ní vlas�, které jsou nakresleny lépe než �máranicí, ale ješt� to není 

pravidlem. Pod nakreslenými vlasy pak v�tšinou není vid�t obrys hlavy.  

Paže 

Paže jsou v d�tských kresbách zobrazovány poprvé u d�tí od 3 do 5 let, tedy v období 

hlavonožc�. Jsou tedy jedn�mi z prvních orgán�, které dít� na své figu�e zobrazí. Ješt�

d�íve jsou však v kresb� obsaženy nohy. Paže jsou v té dob� nakresleny primitivní 

formou jako dv� prosté �áry. Dít� v první t�íd� nakreslí paže p�ipojené k trupu nebo ke 

krku, v�tšinou již netr�í od t�la, ale bývají p�irozen�jší. Délka paží ješt� není stejná jako 

délka trupu. V této dob� dít� také ješt� nezobrazuje ramena.  V první t�íd� již také dít�

�asto zobrazí prsty na rukou, prozatím ale v nesprávném po�tu. Ve druhé t�íd� školák 

ješt� nedokáže zobrazit ramena, paže již ale p�ipojí k t�lu v�tšinou na správné místo. 

Délka paží ješt� není stejná jako délka trupu a prsty jsou stále zobrazovány 

v nesprávném po�tu. D�ti ve t�etí t�íd� již v n�kterých p�ípadech nakreslí své postav�

správný po�et prst� ruky, nebývá to ale u v�tšiny d�tí.  Postupn� d�ti zobrazují v kresb�

postavy také ramena a délka paží je stejná jako délka trupu. V mladším školním v�ku

se kresba paží dále zp�es
uje, v rámci detailn�jšího zpracování jsou vykresleny prsty na 

rukou, pozd�ji také snaha o zachycení pohybu. 

Nohy 

Nohy bývají spolu s hlavou prvními �ástmi t�la v d�tské kresb�. Bývá to ve v�ku od 3 

do 5 let. Teprve potom následují paže. Nohy jsou znázorn�ny dv�ma prostými �arami, 

pozd�jší zahnutí nazna�uje chodidla. Obrys nohou dv�ma �arami se objevuje mezi  

5. – 6. rokem v�ku.  Školák v první t�íd� již nakreslí také chodidla nebo boty. V tomto 

v�ku d�ti nenakreslí nohy kratší než trup nebo delší než dv� délky trupu. Nohy nebudou 

asi stejn� dlouhé ani stejn� široké. Stejná charakteristika platí ješt� pro kresbu nohou 

v pojetí d�tí ve druhé t�íd�. V pr�b�hu mladšího školního v�ku se dále zlepšuje 

vypracování detail� bot, nohy jsou posupn� stejn� dlouhé i široké. Znázorn�ní pohybu  
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a postavy z profilu v�etn� chodidel vyto�ených jedním sm�rem se za�íná objevovat 

v kresb� d�tí ve v�ku kolem 7 – 8 let. 

Od�v 

První postavy v d�tských kresbách jsou ješt� bez oble�ení. Ve v�ku, ve kterém d�ti své 

první figury kreslí, však ješt� nejsou schopny se žádnými detaily zabývat, proto se ani 

náznaky oble�ení na jejich obrázcích nedají o�ekávat. Následující postavy jsou 

zobrazovány nahé, teprve v první t�íd� d�ti ve své kresb� alespo
 vy�márají trup. 

Takto bývá znázorn�no oble�ení. D�ti ve druhé t�íd� již alespo
 nazna�í oble�ení, 

bývá ale ješt� velmi jednoduché a nez�etelné. Na jejich postavách najdeme odd�lení 

dvou sou�ástí od�vu, který je nepr�hledný. V kresbách d�tí ze t�etí t�ídy už se objevuje 

snaha o z�etelné znázorn�né oble�ení. Ve �tvrté t�íd� již d�ti zvládají kresbu dvou 

sou�ástí od�vu. 

Trup 

Trup se v d�tských kresbách objevuje až po stadiu hlavonožc�, tedy v 5 – 6 letech v�ku 

dít�te a bývá znázorn�n oválem. V tomto období je trup menší než hlava, ale m�žeme se 

setkat i s kresbou mohutného trupu nebo s tzv. lahvovitým trupem. Krom� prvních 

pokus� o kresbu trupu, ve kterých se setkáváme také jen s jeho zobrazením ve form�

svislé �áry, se tedy tém�� vždy jedná o dvojdimenzionální zobrazení. 

Krk 

D�ti v 5 – 6 letech už ve svých kresbách mohou mít znázorn�n krk, nikoli ale 

�lánkovaný. Je tomu tak u znázorn�ní lahvovitého trupu, kdy je krk nazna�en zúžením 

trupu. Dvojdimenzionální znázorn�ní krku m�žeme pozorovat už na kresbách d�tí 

v první t�íd�. S v�tší pravd�podobností to však bude až v druhé nebo ve t�etí t�íd�.  
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4. 7.  Postava v kresb� d�tí s mentální retardací 

        Na tomto míst� pokládám za vhodné poznamenat, že p�edchozí �ádky popisují  

vývoj kresebného projevu b�žn� nadaných d�tí, které procházejí normálním 

kognitivním vývojem. Pro tyto d�ti více �i mén� (s drobnými odchylkami) platí uvedená 

schémata stádií vývoje d�tské kresby. V souvislosti s praktickou �ástí této práce však je 

namíst� také zmínit problém jedinc� se sníženou mentální úrovní nebo mentální 

retardací, jejichž handicap se mimo jiné odráží také v kresebném projevu. Opožd�ný 

vývoj se pak v této oblasti zpravidla projevuje tím, že d�ti procházejí ur�itým stádiem 

vývoje kresby pozd�ji nebo n�jakého stádia nemusí v�bec dosáhnout. V kresbách d�tí 

mladšího školního v�ku tak nacházíme prvky, které stejn� staré d�ti z b�žné populace 

již v�tšinou p�ekonaly. V kresb� postavy tak jde �asto o nesprávné proporce hlavy, 

trupu a kon�etin, rozdíly bývají ve form� zobrazení vlas�, o�í apod. Opožd�ní se 

projevuje také ve vykreslení detail� a v dalších znacích. Uždil (1980) zmi
uje, že pokud 

se v kresbách d�tí ve v�ku šesti let ješt� objevuje hlavonožec, není z�ejm� n�co 

v po�ádku. Davido (2001) uvádí nap�., že „ p�etrvává-li transparentnost na kresbách d�tí 

po desátém roku v�ku, lze uvažovat o retardaci duševního vývoje“. (s. 25) 

        Významn� �ast�ji se také mohou vyskytnout chyb�jící �ásti t�la. Krom�

propracovanosti samotné kresby lze vysledovat také odchylky ve velikosti nakreslené 

postavy nebo v umíst�ní kresby na papí�e. V zásad� lze p�edpokládat, že v souvislosti 

s úrovní rozumových schopností dít�te je možné sledovat ur�ité opožd�ní kresebného 

vývoje v jednotlivých stádiích. Vzhledem k rozdíl�m ve vývoji jednotlivých d�tí ale 

nelze úrove
 kresby více zobecnit, ani nap�. stanovit podobná stádia vývoje d�tské 

kresby v závislosti na v�ku nebo v závislosti na stupni mentální retardace. 

        Na zjišt�ních, že úrove
 d�tské kresby ur�itým zp�sobem souvisí s vývojovým 

stupn�m d�tské psychiky, jsou založeny nap�. také testy inteligence. Oponenti t�chto 

metod však mají p�ipomínky k p�íliš jednostrannému pohledu na v�c.  

        Podle Uždila (1980) je silným argumentem pro opatrnost v posuzování d�tských  

kreseb také to, že všechny d�ti nejsou stejné, každé se spokojí s jinou symbolikou nebo 

má jinou p�edstavu o propracované kresb�. 
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        Sou�asn� je t�eba vzít v úvahu, že se mohou lišit kresby d�tí ovlivn�né emocemi, 

náladou, okamžitou invencí apod., významný vliv na d�tskou kresbu m�že mít také 

kulturnost a podn�tnost prost�edí. �asto záleží na p�íležitosti získat ur�itou zkušenost. 

M�že to být nap�. návšt�va zoologické zahrady nebo jen pobyt v p�írod�. Bez znalosti 

širších souvislostí tak nesmíme nad kresbou vynášet unáhlené záv�ry o vývojové úrovni 

kreslí�e. 
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5.  ZVLÁŠTNÍ  ZNAKY  V D�TSKÉM  VÝTVARNÉM  PROJEVU 

        Krom� znak� popsaných v p�edchozích kapitolách se dají v kresb� d�tí mladšího 

školního v�ku sledovat také další – zvláštní znaky, které je odlišují od kreseb starších 

d�tí a dosp�lých. Tyto zvláštnosti také souvisejí s úrovní d�tské p�edstavivosti, myšlení 

a získaných zkušeností. V dalších �ádcích uvádím ty, které pokládám za nejzajímav�jší. 

         Pro d�tské kresby je typické kreslení opakovaných, nau�ených tvar�. Dít� je kreslí 

s oblibou a to neustále. Pro tento jev se používá ozna�ení automatismus. Pokud si 

nap�íklad dít� osvojí kreslení krátkých �árek, vede taková znalost k tomu, že je d�ti 

kreslí p�i znázorn�ní trávy, vlas� apod. N�které nau�ené tvary pak dít� kreslí i tam, kam 

vyložen� nepat�í. Pokud dít� nau�ený tvar nebo prvek používá p�íliš �asto ve snaze 

kresbu ozdobit, nacházíme jej n�kdy tém�� na každém nakresleném p�edm�tu nebo 

ploše. Tento jev nazýváme nepravým ornamentem. N�kdy jím ve svých kresbách dít�

zakrývá to, že nepochopilo n�který složitý tvar nebo funkci p�edm�tu. (Uždil, 1980) 

        Zajímavým znakem d�tských kreseb je antropomorfizmus. D�ti �asto kreslí 

sluní�ko, m�sí�ek nebo mrá�ek s lidskou tvá�í. V d�tských kresbách mají nap�. n�která 

zví�ata ruce jako lidé a také jejich podobu. Je tomu tak proto, že d�ti ve svých 

p�edstavách nedokáži rozlišit život �lov�ka a život zví�ete. (Banaš, 1989) 

        Výrazným znakem v kresbách malých d�tí bývá tzv. R – princip. Projevuje se 

napojováním �ar a r�zných �ástí kresby pod pravým úhlem. Jeho základem je z�ejm�

snaha d�tí o d�razné odlišení dvou sm�r� od sebe. V kresbách prvních lidských postav 

tak tr�í ruce široce od t�la, jindy tr�í v�tve strom� od kmene nebo je komín p�ipojen 

nep�irozen� kolmo ke st�eše domu. U n�kterých d�tí se m�žeme setkat s opa�ným 

jevem, kterým je tzv. grafoidismus. Vyzna�uje se naklán�ním kresby ve sm�ru písma, 

n�kdy se dokonce do kresby promítá další projev nau�ený p�i  psaní. Dít� pak 

zakulacuje rohy ostrých a pravých úhl�. (Uždil, 1980)
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PRAKTICKÁ �ÁST 

1.  HYPOTÉZY A CÍLE VÝZKUMU 

1. 1.  Cíle 

Cílem mé práce je porovnání úrovn� kresebného projevu dvou skupin d�tí 

mladšího školního v�ku vzd�lávaných na r�zných typech škol. Jedná se o vzorek 

d�tí ve v�ku 10-11 let, které byly žáky 4. ro�níku základní a praktické školy (dále 

jen ZŠ a PŠ). Budu sledovat typické prvky kresby v tomto v�ku z hlediska 

obsahového i formálního. P�itom budu posuzovat provedení kresby vzhledem k 

vývojové úrovni d�tí. Stanovené hypotézy ov��ím pomocí vlastních kritérií, která 

vycházejí z test� kresby lidské postavy.

1. 2.  Hypotézy 

1.    Kresby d�tí v praktické škole jsou celkov� na nižší úrovni než kresby d�tí 

na základní škole, a to z obsahového i formálního hlediska. 

Vývojovou úrove
 kresby budu posuzovat dle všech 16 stanovených kritérií. 

Kritéria jsou stanovena jak z hlediska obsahového, tak z hlediska formálního. D�ti 

mohly z kresby získat maximáln� 21 bod�. Z bodového ohodnocení pak budu 

posuzovat celkovou úrove
 kresby. P�edpokládám tedy, že kresby d�tí z praktické 

školy budou mén� bodov� ohodnoceny, tedy jejich kresby budou na nižší vývojové 

úrovni než kresby d�tí ze školy základní.  
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2.    D�tem na praktické škole v kresb� chybí jednotlivé �ásti t�la a detaily 

oble�ení ve v�tší mí�e než d�tem na základní škole. 

Chyb�jícími �ástmi rozumím podstatné �ásti t�la, jako jsou kon�etiny, o�i, 

ústa, nos, uši. Za detaily oble�ení pokládám nap�íklad knoflíky, opasky, límce, 

detaily bot apod. 

P�edpokládám tedy, že v kresbách d�tí z praktické školy budou n�které 

podstatné �ásti t�la a detaily oble�ení chyb�t ve v�tší mí�e oproti kresbám d�tí ze 

základní školy.  

3.    Na kresbách d�tí z praktické školy se oproti kresbám d�tí ze školy základní 

ve v�tší mí�e vyskytne umíst�ní obrázku na spodní �ást papíru. 

Umíst�ním postavy na spodní �ást papíru je myšleno to, že dít� považuje spodní 

okraj papíru za jakousi základní �áru nebo „zem“ na kterou postavy umis	uje. Odpovídá 

tomu také stav, kdy je postava umíst�na t�sn� nad tuto hranici.  

P�edpokládám tedy, že d�ti z praktické školy mají problémy s kompozicí kresby  

a tak se ve v�tší mí�e vyskytne její umíst�ní poblíž spodního okraje. 

4.    V kresbách d�tí z praktické školy se ve v�tší mí�e vyskytnou nesprávné 

proporce hlavy, trupu a kon�etin než v kresbách d�tí ze školy základní. 

Za nesprávné proporce budu považovat takové, které nesplní p�íslušné 

kritérium. Kritéria pro hodnocení jsou stanovena takto: Hlava má být maximáln�

v pom�ru 1:4 k velikosti postavy, ší�ka hlavy p�ibližn� stejná nebo menší než ší�ka 

ramen. Paže budou p�ibližn� stejn� dlouhé a budou mít p�ibližn� stejnou délku jako 

trup. Nohy budou p�ibližn� stejn� dlouhé a ne kratší než délka trupu. Nesmí být delší 

než dv� délky trupu. 

P�edpokládám tedy, že d�ti z praktické školy budou mít ve svých kresbách 

nesprávné proporce ve v�tší mí�e než d�ti ze základní školy. 
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2.  P�ÍPRAVA  PROVEDENÍ  VÝZKUMU   

P�ed za�átkem výzkumné práce bylo nutné se teoreticky p�ipravit. Shromáždila jsem 

si dostupné materiály, které se tématu práce týkaly, a d�ležité kapitoly jsem si 

prostudovala.  

Po dohod� se svou vedoucí diplomové práce jsem si k tomuto výzkumu vybrala 

kategorii d�tí v období mladšího školního v�ku a to d�ti ve v�ku od 10 do 11 let. 

Rozhodla jsem se porovnat výsledky kreseb d�tí vzd�lávaných na dvou typech škol, na 

škole základní a škole praktické. Zajímalo m�, jaký vliv na úrove
 d�tských kreseb mají 

rozdíly v úrovni rozumových schopností na obou typech škol.

V pr�b�hu p�íprav jsem si vytipovala školy, ve kterých bych cht�la sv�j výzkum 

uskute�nit. Cht�la jsem ho provád�t ve svém rodném m�st�, kterým je P�íbram.  

Praktická škola je ve m�st� pouze jedna, proto jsem doufala, že mi vedení školy vyjde 

vst�íc. Možností pro výb�r základní školy bylo podstatn� více. Já jsem m�la zájem  

o školu, jejíž prost�edí jsem znala, protože jsem na ní p�ed dv�ma roky u�ila v rámci 

pedagogické praxe. U�ila jsem tehdy d�ti 3. ro�níku a v dob� mého výzkumu tedy byly 

ve v�ku, který jsem sledovala. Byl to v�k žák� 4. t�ídy v rozmezí 10-11 let.  

Pracovala jsem tedy se dv�ma skupinami d�tí vzd�lávaných na r�zných typech škol. 

První vzorek d�tí navšt�voval školu praktickou, jejíž oficiální název zní Základní škola, 

Mate�ská škola a Praktická škola, P�íbram, Pod Šachtami 335. Druhý vzorek d�tí 

navšt�voval školu základní pod názvem Základní škola P�íbram – B�ezové Hory, 

pracovišt� Brat�í �apk�. Každou skupinu tvo�ilo 15 d�tí. Byla jsem si v�doma, že jde  

o pom�rn� malou skupinu. Pro výzkum by byla vhodn�jší po�etn�jší skupina, musela 

jsem se ale p�izp�sobit omezeným možnostem práv� jediné praktické školy. D�tí v této 

v�kové kategorii zde více k dispozici nebylo.  

Poté, co jsem sv�j zám�r p�edstavila vedení obou škol a získala jejich souhlas  

a p�íslib spolupráce, za�ala jsem plánovat samotný výzkum. Nejprve jsem se sešla 

s t�ídními u�itelkami, domluvila s nimi konkrétní podmínky a na praktické škole navíc 

jednu návšt�vu pro seznámení s žáky. Takovéto seznámení nebylo na základní škole  



36 

nutné, tam jsem prost�edí a žáky znala již ze své p�edchozí praxe. Poté již následovala  

dohoda o konkrétním termínu samotného výzkumu.    

Provedení d�tských kreseb jsem zadala na obou školách v pr�b�hu dvou týdn�. 

Snažila jsem se o co možná nejkratší �asové rozmezí mezi prací na jedné a druhé škole. 

Cht�la jsem tak zajistit stejný v�k d�tí v okamžiku výzkumu a spravedlivé podmínky 

pro hodnocení.  
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3.  METODA  VÝZKUMNÉ  PRÁCE 

U obou skupin d�tí byla použita stejná metoda výzkumu. D�tem byla v pr�b�hu 

jedné vyu�ovací hodiny zadána kresba lidské postavy. Pro zjišt�ní kresebné úrovn� d�tí 

na obou školách jsem si vybrala kresbu sama sebe, d�ti m�ly kreslit pouze grafitovou 

tužkou. Toto téma pro d�tskou kresbu mi p�ipadalo velice zajímavé a také jsem byla 

zv�davá, v jaké mí�e se d�tem bude jejich obrázek podobat. Vycházela jsem z testu – 

kresba postavy od F. Goodenoughové, který byl upraven J. Šturmou a M. Vágnerovou 

pod názvem Test lidské postavy. Tento test jsem použila jako základ pro svá kritéria 

k hodnocení d�tských kreseb. Pro pot�eby mé práce jsem metodu hodnocení 

zjednodušila, nap�íklad jsem snížila po�et hodnocených prvk� na 16. Kritéria pro 

hodnocení jsem vytvo�ila tak, že zahrnují jak obsahové tak formální hledisko.  

Ve skupin� s kterou jsem práv� pracovala, kreslily všechny d�ti sou�asn�. Snažila 

jsem se, aby nesed�ly p�íliš blízko u sebe, abych tak zabránila p�ípadnému vzájemnému 

ovliv
ování. D�tem jsem tím sou�asn� umožnila, aby m�ly na svou kresbu klid a nikdo 

je p�i práci nerušil. 

Sebrané kresby jsem poté vyhodnotila podle stanovených kritérií. Výsledky 

hodnocení jsem nakonec použila pro ov��ení platnosti stanovených hypotéz. Pouze pro 

zajímavost jsem výsledky svého výzkumu porovnala s výsledky jiného výzkumu na 

podobné téma.  
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4.  ZADÁNÍ  KRESBY  NA  JEDNOTLIVÝCH  ŠKOLÁCH 

Na obou školách m�ly d�ti povoleny stejné pom�cky a jak na praktické škole, tak 

 i na škole základní jsem d�tem zadala úkol: „nakresli sebe, jak nejlépe dovedeš“. D�ti 

kreslily na papír formátu A4 a mohly používat pouze grafitovou tužku. Na za�átku jsem 

stanovila, že guma se bude používat jen výjime�n�. Pokud tedy d�ti cht�ly gumu použít, 

byla jsem s nimi domluvená, že se p�ihlásí a o použití gumy se spole�n� domluvíme. 

M�la jsem totiž obavu, aby n�které dít� svou kresbu p�ed dokon�ením nepovažovalo za 

nevyda�enou a celou jí gumováním neznehodnotilo. P�išla bych tak o jednu cennou 

kresbu. Nakonec jsem ale usoudila, že gumu dovolím v p�ípad�, že nepovedená �ást t�la 

nep�jde jinak opravit. Z �asových d�vod� totiž nebylo možné �ešit p�ípadnou chybu 

zcela novou kresbou.  Nakonec m� d�ti mile p�ekvapily. Gumu s mým souhlasem 

použilo jen pár d�tí a i když bylo v jejich kresb� gumováno, n�kde více a  n�kde mén�, 

obrázky vypadaly �ist�.  

4. 1.  Zadání kresby na škole základní 

Do 4. t�ídy, ve které jsem m�la výzkum provád�t, chodilo celkem 16 d�tí. Jak už 

jsem zmínila v jiné kapitole, s d�tmi této školy jsem se seznamovat nemusela, jelikož 

jsem je znala z d�ív�jší praxe. Na d�ti jsem se t�šila a byla jsem zv�davá, jak se jim líbí 

ve 4. ro�níku, jak jim jde u�ení, co se u nich zm�nilo apod. Proto jsem vyu�ovací 

hodinu za�ala  �inností „ kdo má mí�ek povídá “. Cht�la jsem, aby se d�ti ješt� p�ed 

samotným kreslením odreagovaly. Touto �inností jsme se práv� ve 3. ro�níku 

seznamovali a d�ti ji tak ode mne znaly.  

V den mého výzkumu chyb�ly ve t�íd� 3 d�ti – bylo jich tedy ve škole 13. Kresbu 

jsem d�tem zadala v hodin� výtvarné výchovy, a jelikož jsem s nimi ve 3. ro�níku tento 

p�edm�t také m�la, zajímalo m�, jestli se od té doby v kresb� zlepšily. Na kreslení jsem 

d�tem dala �as p�esn� 45 minut, a jelikož jsme si 15 minut z vyu�ovací hodiny povídali,  
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nereagovali jsme na zvon�ní p�estávky a 15 minut jsme ješt� pracovali. P�estávku m�ly  

tedy d�ti posunutou. P�ed tím, než jsem d�tem prozradila, co budou kreslit, mi z druhé 

strany papíru napsali své datum narození a dívky zna�ku D a chlapci CH. D�tem jsem 

zadala úkol: „ Nakresli sám/sama sebe, jak nejlépe dovedeš“. Rozdala jsem každému 

bílý papír formátu A4, na který d�ti mohly kreslit jak na výšku, tak na ší�ku. Tuto volbu 

jsem nechala na nich. Skoro všechny d�ti zvolily papír na výšku krom� jednoho 

chlapce, který své „já“ kreslil na ší�ku papíru. Velice se mi líbila a pobavila m�

poznámka jednoho chlapce : „ a paní u�itelko, mohl bych se podívat na sebe do zrcadla 

p�ed tím než za�nu ? “ Odpov�d�la jsem, že ur�it� ví ,jak vypadá a že se ráno do zrcadla 

ur�it� díval a on odv�til „ to je pravda“. Pak už se m� d�ti na nic neptaly a za�aly 

kreslit. Pokud cht�l n�kdo výjime�n� použít gumu na drobné opravy, vyšla jsem 

každému vst�íc. B�hem 45 minut jsem m�la obrázky pohromad�. Pokud n�kdo z d�tí 

m�l obrázek nakreslený d�íve, dala jsem mu nový papír a mohly si libovoln� kreslit. 

Takových d�tí bylo ale minimum. Každý se snažil, aby na své kresb� vypadal dob�e. 

Tuto t�ídu jsem musela po týdnu navštívit ješt� jednou, abych dokon�ila výzkum se 

zbývajícími d�tmi. Po skon�ení jsem se s d�tmi rozlou�ila a slíbila jim, že se ur�it� na 

n� p�ijdu zase podívat.  

4. 2.  Zadání kresby na škole praktické 

V praktické škole byly podmínky p�ed za�átkem mého výzkumu jiné než ve škole 

základní. D�ti jsem tady neznala, a proto jsem se p�ed zahájením výzkumu domluvila 

s jejich t�ídní u�itelkou na jedné vyu�ovací hodin�, p�i které bych se mohla s d�tmi 

seznámit.  Na seznamování d�tí z praktické školy jsem op�t volila �innost „ kdo má 

mí�ek povídá“ a to v kruhovém sezení na koberci, jako tomu bylo, když jsem se 

seznamovala s d�tmi na škole základní. D�tem jsem vysv�tlila, že opravdu bude povídat 

pouze ten, kdo má mí�ek v ruce. D�vodem je, abychom se navzájem nep�ek�ikovali. 

Ten kdo mluví, pak ví, že ho ostatní poslouchají a vnímají. S mí�kem v ruce jsem 

za�ínala já. D�tem jsem se p�edstavila, �íkala jsem své zájmy apod. Poté jsem p�edala 

mí�ek po kruhu. Velice m� p�ekvapilo, jak se d�ti rozpovídaly a v�bec se nestyd�ly.  
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Povídaly mi o svých zájmech, koní�cích, o své rodin�, o škole apod. Jedna vyu�ovací  

hodina nám málem na seznámení nesta�ila. Jenom jedna hol�i�ka nev�d�la, co má 

povídat, �ekla mi pouze, jak se jmenuje. V den seznamování bylo všech 15 d�tí ve škole 

a stejnak tak v „den kreslení“. T�ídní u�itelka byla moc milá. �íkala jsem jí, že m�

p�ekvapilo, jak d�ti spolupracovaly a m�la jsem z toho velikou radost. U�itelka mi 

sd�lila, že tyto d�ti nemají s komunikací problém  Také jsem se jí ptala na hol�i�ku, 

která byla od ostatních jiná. Paní u�itelka mi vysv�tlila, že všechny d�ti mají 

diagnostikovanou lehkou mentální retardaci, ale zmín�ná dívka je v kategorii st�ední 

mentální retardace. Proto je s ní více práce než s ostatními. Ze skupiny d�tí jsem m�la 

celkov� dobrý pocit, obavy ze m� spadly, ale v�d�la jsem, že jediným t�žším úkolem 

bude namotivovat tuto dívku, aby mi nakreslila práv� to, co jsem pot�ebovala. Po týdnu 

jsem se do školy vrátila znovu, abych provedla samotný výzkum. D�ti z této t�ídy už m�

poznávaly na chodb�, p�i pozdravu mi dokonce tykaly a ptaly se, zda jdu zase k nim do 

t�ídy. Když se dov�d�ly, že ano, bylo vid�t, že se t�ší. M�la jsem dobrý pocit, ale p�esto 

jsem se trochu obávala, že se mnou d�ti nebudou chtít spolupracovat, kreslení je nebude 

bavit a já je nedokážu motivovat. Stále mi také v hlav� ležela dívenka se st�ední 

mentální retardací. 

Na za�átku hodiny výtvarné výchovy jsem se d�tí zeptala, jestli rády kreslí. M�la 

jsem radost, když jsem slyšela slovo ano, které se rozléhalo po celé t�íd�. Necht�la jsem 

ztrácet moc �asu, abychom kresbu za 45 minut stihli. D�tem jsem rozdala papíry, na 

které už z druhé strany bylo od paní u�itelky napsáno jejich datum narození a zkratka  

D nebo CH. P�ed hodinou mi paní u�itelka vysv�tlila, že údaje d�tem na papíry rad�ji 

p�edepíše, protože n�které d�ti své datum narození neznají. Op�t si d�ti mohli vybrat 

kresbu na výšku nebo na ší�ku. Stejn� jako tomu bylo na škole základní, si také zde 

zvolil jeden chlapec polohu papíru na ší�ku. D�tem jsem op�t zadala úkol: „ Nakresli 

sám/sama sebe, jak nejlépe dovedeš“. P�esto se ješt� n�které d�ti ptaly, jestli mají 

nakreslit sebe. V�tšina d�tí m�la ješt� další dotazy. Nap�íklad se ptaly, jestli mají 

nakreslit i náušnice, jestli mají nakreslit p�esn� to, co mají dnes na sob� apod. Pokusila 

jsem se jim vysv�tlit, že se mají nakreslit tak, jak si samy sebe p�edstavují. Byla jsem 

ráda, že se s touto odpov�dí spokojily. Všechny d�ti za�aly kreslit, krom� hol�i�ky se 

st�ední mentální retardací. P�išla jsem za ní do lavice, sedla si k ní a pokusila se jí  
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motivovat. �ekla mi, že neví, jak se má nakreslit. Chvilku jsem si s ní ješt� povídala,  

jestli zadání rozumí, �ekla mi, že ano, ale že neví, jak má za�ít. V práci jsem jí  

„ pomohla“ tím, že jsem se jí zeptala, kterou �ást t�la za�íná kreslit, když kreslí n�jakou 

postavu. Na to mi odpov�d�la, že hlavu, poté se usmála a za�ala pracovat. U této dívky 

jsem sed�la zhruba 30 minut, pot�ebovala každou chvilkou slyšet, že to má hezké, aby 

mohla pokra�ovat v kreslení dále. Všechny d�ti svou kresbu sta�ily dokon�it. S d�tmi 

jsem se rozlou�ila a pod�kovala paní u�itelce za ochotu. 
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5.  HODNOCENÍ  D�TSKÉ  KRESBY 

5. 1.  Kritéria pro hodnocení d�tské kresby  

1) Vlasy 

Za spln�né budu považovat jakékoliv znázorn�ní vlas�. (viz. p�íloha �.1) 

a) vlasy „�árkované“ – 1 bod  

b) vlasy „p�irozené“ – 2 body  

2) Hlava 

Za spln�né budu považovat velikost hlavy k výšce postavy maximáln� v pom�ru 1:4 

a ší�ku hlavy p�ibližn� stejnou nebo menší než ší�ka ramen. 

3) O�i 

Za spln�né budu považovat obrys o�í uprost�ed s te�kou nebo kole�kem. 

4) Nos 

Za spln�né budu považovat jakékoliv znázorn�ní nosu. (viz. p�íloha �.2) 

a) jednodimenzionální znázorn�ní – 1 bod  

b) dvojdimenzionální znázorn�ní – 2 body 

5) Ústa 

Za spln�né budu považovat jakékoliv znázorn�ní úst. (viz. p�íloha �.3) 

c) jednodimenzionální znázorn�ní – 1 bod  

d) dvojdimenzionální znázorn�ní – 2 body  

6) Uši 

Za spln�né budu považovat jakékoliv znázorn�ní uší na obou stranách hlavy. 

7) Krk 

Za spln�né budu považovat jakékoliv znázorn�ní krku. 
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8) Trup 

Za spln�né budu považovat dvojdimenzionální znázorn�ní trupu. 

9) Paže 

Za spln�né budu považovat dvojdimenzionální znázorn�ní paží, které bude vycházet 

z ramen a budou p�ibližn� stejn� dlouhé. 

10) Proporce paží 

Za spln�né budu považovat, pokud délka paží bude p�ibližn� stejná jako délka trupu. 

11) Prsty 

Za spln�né budu považovat jakékoliv znázorn�ní se správným po�tem prst�.  

(viz. p�íloha �.4) 

a) jednodimenzionální znázorn�ní – 1 bod  

b) dvojdimenzionální znázorn�ní – 2 body  

12) Nohy  

Za spln�né budu považovat dvojdimenzionální znázorn�ní nohou, které budou 

p�ibližn� stejn� dlouhé a budou p�ipojeny k trupu, tedy nebudou vybo�ovat.  

13) Proporce nohou 

Za spln�né budu považovat pokud délka obou nohou nebude menší než délka trupu 

a nebude v�tší než dv� délky trupu. 

14) T�lo 

Za spln�né budu považovat. (viz. p�íloha �.5) 

a) analytické pojetí – 1 bod  

b) syntetické pojetí – 2 body  



44 

15) Chodidla/obuv 

Za spln�né budu považovat dvojdimenzionální znázorn�ní chodidel se správným  

po�tem prst� nebo dvojdimenzionální znázorn�ní obuvi na obou nohách. 

16) Oble�ení  

Za spln�né budu považovat jakýkoliv náznak oble�ení. 
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6.  TABULKY  S  P�EHLEDEM  VÝSLEDK�

6. 1.  Kresba postavy z obsahového a formálního hlediska 

                              

Základní škola Praktická škola 

Kreslená �ást postavy Po�et úsp�šných d�tí 

z celkového po�tu 15 

Po�et úsp�šných d�tí 

z celkového po�tu 15 

1. VLASY - obsah 15 15 

a) 

�árkované - forma 0 3 

b) 

 p�irozené - forma 15 12 

2. HLAVA - forma 10 2 

3. O�I - forma 15 12 

4. NOS - obsah 13 13 

a) 

 jednodimenzionální - 

forma

0 2 

b) 

 dvojdimenzionální - forma 13 11 
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5. ÚSTA - obsah 15 15 

a) 

 jednodimenzionální - 

forma

3 3 

b) 

 dvojdimenzionální - forma 12 12 

6. UŠI - obsah 15 12 

7. KRK - obsah 15 12 

Tabulka �.1 – Srovnání úrovn� kresby postavy z obsahového a formálního hlediska v ZŠ 

a PŠ 

Z tabulky �.1 vyplývá úrove
 d�tské kresby na jednotlivých školách a také jejich 

srovnání mezi sebou. Tabulka podává p�ehled výsledk� kresby hlavy a jejích �ástí. 

Hodnotila jsem jak obsahové, tak i formální náležitosti.  

Shrnutí výsledk� z tabulky �.1  

Nejlepšího hodnocení dosáhly d�ti p�i kresb� vlas� a úst. Vlasy nakreslily všechny 

d�ti a to na obou školách. D�ti ze ZŠ byly absolutn� úsp�šné také z formálního hlediska. 

Všechny znázornily vlasy p�irozené. Touto formou vlasy nakreslily dokonce i 4/5 d�tí 

z PŠ.  

Ústa zobrazily podle kritéria všechny d�ti jak ze ZŠ, tak i z PŠ. Jednodimenzionální 

znázorn�ní úst nakreslila 1/5 d�tí ze ZŠ a stejn� tak 1/5 z PŠ. Dvojdimenzionální ústa 

pak zbylé 4/5 d�tí jak ze ZŠ, tak z PŠ.  

Kresbu hlavy splnily z formálního hlediska 2/3 d�tí ze ZŠ. Na PŠ kresbu hlavy 

z formálního hlediska splnila pouze p�ibližn� 1/8 d�tí.  

Všechny d�ti ze ZŠ splnily kritérium pro kresbu o�í a také 4/5 d�tí z PŠ.  
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Zobrazení nosu z obsahového hlediska  splnil stejný po�et d�tí jak ze ZŠ tak z PŠ, 

a to tém�� všichni (pouze p�ibližn� 1/8 d�ti ze ZŠ a pouze p�ibližn� 1/8 d�tí z PŠ 

kritérium nesplnila). Z formálního hlediska d�ti ze ZŠ nakreslily všechny 

dvojdimenzionální nos. Pouze p�ibližn� 1/8 d�ti z PŠ nakreslila nos jednodimenzionáln�

a zbytek d�tí, tedy tém�� 4/5, nakreslily nos dvojdimenzionáln�. 

Všechny d�ti ze ZŠ nakreslily uši ( považovala jsem za spln�né i ty p�ípady, kdy 

m�la postava rozpušt�né vlasy a uši chyb�ly – p�edpokládala jsem, že jsou skryté  

za nimi). Z PŠ zobrazily uši 4/5 d�tí.  

Krk nakreslily také všechny d�ti ze ZŠ a op�t 4/5 d�tí z PŠ. 

                              

Zkoumaná �ást t�la Základní škola Praktická škola 

Po�et úsp�šných d�tí 

z celkového po�tu 15. 

Po�et úsp�šných d�tí 

z celkového po�tu 15. 

8. TRUP - forma 15 15 

9. PAŽE - forma 15 9 

10. PROPORCE PAŽÍ - 

forma 
13 5 

11. PRSTY - obsah 12 2 

a) 

 jednodimenzionální - 

forma

0 1 

b) 

 dvojdimenzionální - forma 12 1 
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12. NOHY - forma 15 6 

13. PROPORCE NOHOU 

- forma 
15 6 

14. T�LO - obsah 15 8 

a) 

 syntetické pojetí - forma 14 3 

b) 

 analytické pojetí - forma 1 5 

15. CHODIDLA / OBUV - 

forma 
14 6 

16. OBLE�ENÍ - obsah 15 11 

Tabulka �.2 – Srovnání úrovn� kresby postavy z obsahového a formálního hlediska v ZŠ 

a PŠ 

Tabulka �.2 navazuje na tabulku �.1 tzn. pokra�uje ve vyhodnocování kresby 

jednotlivých �ástí t�la jak z obsahového, tak z formálního hlediska.  

Shrnutí výsledk� z tabulky �.2 

Nejlepšího hodnocení dosáhly d�ti p�i kresb� trupu. Na obou školách byly d�ti p�i 

kresb� trupu absolutn� úsp�šné.  

Paže nakreslily všechny d�ti ze ZŠ a 3/5 d�tí z PŠ. Co se tý�e správných proporcí 

paží, ty zvládly více než 4/5 d�tí ze ZŠ a pouze 1/3 d�tí z PŠ. 

Správný po�et prst� na ruce zobrazily 4/5 d�tí ze ZŠ. Pouze p�ibližn� 1/8 d�ti z PŠ  
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nakreslily ruce se správným po�tem prst�. Co se tý�e formálního hlediska kresby  

prst�, všechny d�ti ze ZŠ je zobrazily dvojdimenzionáln�. V p�ípad� PŠ použila 

dvojdimenzionální zobrazení prst� 1/15 d�tí a stejn� tak v p�ípad�

jednodimenzionálního zobrazení. 

Nohy zobrazily všechny d�ti ze ZŠ, ale pouze 2/5 d�tí z PŠ. Stejné pom�ry platí  

i pro formální hledisko. 

Z obsahového hlediska nakreslily t�lo všechny d�ti ze ZŠ a více jak 1/2 d�tí z PŠ. 

Z formálního hlediska zvládly tém�� všechny d�ti (bez jednoho) syntetické pojetí t�la  

a pouze jedno dít� pojalo t�lo analyticky. Z PŠ nakreslily 3/8 d�tí t�lo v syntetickém 

pojetí 5/8 t�lo v pojetí analytickém.  

Tém�� všechny d�ti ze ZŠ nakreslily postav� boty a nebo chodidla se správným 

po�tem prst� (jedno dít� nesplnilo kritérium). Z PŠ nakreslily boty nebo chodidla  2/5 

d�tí.  

Všechny d�ti ze ZŠ postav� alespo
 nazna�ily oble�ení a z PŠ bylo takových mén�

než 4/5.

            

Maximum bod�

21 

Základní škola Praktická škola 

Po�et získaných 

bod� v kresb�

Po�et d�tí z celkového po�tu 15. Po�et d�tí z celkového po�tu 15. 

21 4 0 

20 5 0 

19 3 0 

18 1 1 
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17 0 1 

16 2 1 

15 0 1 

14 0 1 

13 0 2 

12 0 2 

11 0 2 

10 0 2 

9 0 1 

8 0 0 

7 0 1 

Tabulka �.3 – Porovnání úsp�šnosti d�tí p�i hodnocení kresby postavy vyjád�ené 

v bodovém hodnocení 

Z tabulky �.3 vyplývá bodové hodnocení d�tí v porovnání obou škol. Uvedené celkové 

po�ty bod� zahrnují hodnocení z obsahového i formálního hlediska. 
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Shrnutí výsledk� z tabulky �.3 

D�ti ze ZŠ dosáhly celkov� vyššího bodového ohodnocení a m�ly vyrovnan�jší 

výsledky. Jejich hodnocení se pohybuje v horní �ásti tabulky (vyšší po�et bod�). 

Maxima, tedy 21 bod�, dosáhly 4 d�ti z celkového po�tu skupiny 15.  

Na PŠ dosáhlo nejlepšího výsledku 18 bod� pouze jedno dít�. Zbývající výsledky 

jsou nevyrovnané a pohybují se mezi 7 a 17 body. 

Z tabulky lze také vy�íst, jakého bodového ohodnocení dosahovaly d�ti nej�ast�ji. 

Na ZŠ dosáhlo nejvíce d�tí 20 bod�, druhým nej�ast�jším po�tem bylo 21 a poté 19 

bod�. V p�ípad� PŠ byly nej�ast�jšími po�ty bod� 10 – 13.  

6. 2.  Chyb�jící �ásti t�la a detaily oble�ení v kresb� postavy  

Základní škola Praktická škola 

Chyb�jící 

�ást 

t�la/detaily

Po�et d�tí z 15, u kterých tato 

�ást t�la chyb�la. 

Po�et d�tí z 15, u kterých tato 

�ást t�la chyb�la. 

VLASY 0 0 

HLAVA 0 0 

O�I 0 0 

NOS 2 2 
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ÚSTA 0 0 

UŠI 0 3 

KRK 0 3 

TRUP 0 0 

PAŽE 0 3 

PRSTY 0 9 

NOHY 0 7 

DETAILY 

OBLE�ENÍ 
5  11  

Tabulka �.4 – Srovnání chyb�jících �ástí t�la d�tí ze ZŠ a PŠ 

Z Tabulky �.4 vyplývá kolik d�tí nezobrazilo n�kterou podstatnou �ást t�la a také kolik 

d�tí nenakreslilo detaily oble�ení. Dále tabulka srovnává výsledky na obou školách. 

Shrnutí výsledk� z tabulky �.4 

D�ti ze ZŠ nakreslily skoro všechny podstatné �ásti t�la. Pouze 2 d�ti z celkového 

po�tu 15 nenakreslily nos a 1/3 d�tí nevykreslila detaily na oble�ení. 

Z PŠ nenakreslily tém�� 4/5 d�tí detaily oble�ení. Mén� než 1/2 d�tí chyb�ly nohy  

a 3/5 d�tí nenakreslily prsty na ruce. Nos nezobrazila p�ibližn� 1/8 d�tí. Položky paže, 

krk  a uši chyb�ly v kresbách 1/5 d�tí. 
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6. 3.  Umíst�ní obrázku na spodní �ásti papíru. 

                              
Základní škola Praktická škola 

Po�et p�ípad� Po�et p�ípad�

Umíst�ní obrázku na 

spodní �ást papíru 
2 6 

Tabulka �.5 – Srovnání po�tu kreseb s umíst�ním obsahu na spodní �ást papíru na obou 

školách 

Z Tabulky �.5 vyplývá po�et d�tí, které umístily obrázek na spodní �ást papíru. 

Z tabulky také vychází srovnání mezi jednotlivými školami. 

Shrnutí výsledk� z tabulky �.5 

Ke spodní �ásti papíru umístilo kresbu 6 d�tí vzd�lávaných na PŠ a pouze 2 d�ti 

vzd�lávané na ZŠ. 
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6. 4.  Nesprávné proporce hlavy, trupu a kon�etin  

Základní škola Praktická škola 

Nesprávné 

proporce

Po�et d�tí z 15, u kterých se 

vyskytla nesprávná proporce 

n�které �ásti. 

Po�et d�tí z 15, u kterých se 

vyskytla nesprávná proporce 

n�které �ásti. 

HLAVA 2 7 

PAŽE 2 10 

NOHY 0 9 

Tabulka �. 6 – Srovnání po�tu nesprávných proporcí v kresb� d�tí v ZŠ a PŠ 

Tabulka �.6 ukazuje po�ty d�tí, které ve své kresb� nesprávn� zobrazily n�které 

proporce. Dále tabulka ukazuje srovnání mezi ob�ma školami. Kritéria pro hodnocení 

proporcí jsou nastavena pro kresbu hlavy a kon�etin. Délka kon�etin je p�itom vztažena 

k délce trupu. Proporce trupu nejsou tedy v kritériích samostatn� hodnoceny, 

v hodnocení jsou ale obsaženy.  

Vycházela jsem ze stanovených kriterií pro proporce hlavy a kon�etin.

Shrnutí výsledk� z tabulky �.6 

Nesprávné proporce hlavy zobrazily ze ZŠ 2 d�ti z celkového po�tu 15. Na PŠ 

bylo takových d�tí 7. 

Nesprávné proporce paží zobrazily ze ZŠ op�t pouze 2 d�ti z 15, zatímco z PŠ 2/3 

d�tí. 
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Nesprávné proporce nohou zobrazily 3/5 d�tí z PŠ. Na ZŠ byly všechny d�ti 

úsp�šné. 

6. 5.  Celkové shrnutí výsledk�   

V této kapitole jsem shrnula výsledky d�tí na obou školách a také výsledky 

jednotlivých škol mezi sebou srovnala. Snažila jsem se postupovat od nejlépe  

zvládnutých �ástí kresby po mén� vyda�ené �ásti.  

Pokud jde o úsp�šnosti v kresb� jednotlivých �ástí t�la, dosáhla jednozna�n� lepšího 

výsledku skupina d�tí ze ZŠ. Z celkového po�tu 16 sledovaných položek byla tato 

skupina lépe hodnocena ve 12 z nich oproti d�tem z PŠ. P�t položek, a to vlasy, nos, 

ústa, prsty a t�lo, se ješt� dále d�lilo z formálního hlediska na typy znázorn�ní. Je to 

z�ejmé z tabulky �.1 a 2. Z t�chto 5 položek se d�ti ze ZŠ lépe vypo�ádaly se 4 z nich, 

tedy použily vysp�lejší formu kresby �ty� �ástí t�la z p�ti hodnocených.  

Z tabulek �.1 a 2 je možné také vy�íst, kterou ze stanovených položek splnil plný 

po�et d�tí, a to zvláš	 na jedné i druhé škole. V p�ípad� d�tí ze ZŠ je takových položek 

11, zatímco v p�ípad� PŠ pouze 3 z celkového po�tu 16. Je také vid�t, že p�i pln�ní  

5 položek d�ti naopak tolik úsp�šné nebyly a v obou skupinách je splnila jen �ást d�tí. 

Jedná se o tyto položky: hlava, nos, proporce paží, prsty, chodidla/obuv. Ze všech 

položek byla nejlépe spln�na kresba vlas�, úst a trupu, jelikož ji splnily všechny d�ti 

jak ze ZŠ, tak i všechny d�ti z PŠ. 

  Další úsp�šnou položkou pro d�ti ze ZŠ byla kresba chodidel/obuvi. Hodnocení 

neprošla pouze jedna kresba. Z PŠ tuto položku splnilo pouze 6 d�tí. Zajímavý je 

vyrovnaný výsledek kresby nosu, který je v porovnání škol vyrovnaný, a to 13:13. 

Stejn� tak 13 d�tí ze ZŠ zvládlo správné proporce paží, ale z PŠ bylo takových d�tí 

pouze 5.  

Zbývají vyhodnotit pouze dv� položky, jejichž pln�ní d�lalo d�tem nejv�tší potíže,  

a tím je kresba prst� ruky a kresba hlavy. Kresbu prst� splnilo 12 d�tí ze ZŠ, ale pouze 

2 d�ti z PŠ. Kresbu  hlavy zvládlo 10 d�tí ze ZŠ a op�t pouze 2 d�ti z PŠ. Zde je namíst�

poznamenat, že hlava byla hodnocena z formálního hlediska a byly sledovány její 
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proporce. Nespln�ní položky tedy ani v jednom p�ípad� neznamenalo, že by hlava na 

kresb� chyb�la.  

V p�edchozích odstavcích byly shrnuty výsledky hodnocení obsahu a formy kresby. 

V dalších �ádcích zbývá zhodnotit kresby z hlediska chyb�jících �ástí t�la a detail�

oble�ení, kompozice obrázk� a sledování �etnosti nesprávných proporcí. 

 D�tem ze ZŠ chyb�la v kresb� postavy pouze jedna �ást t�la, a sice nos, který 

nenakreslily pouze 2 d�ti. Stejného výsledku dosáhly d�ti na PŠ. D�tem z PŠ chyb�ly na  

kresbách ale i jiné �ásti t�la. Uši, krk a paže chyb�ly ve 3 p�ípadech . Nohy v kresbách 

chyb�ly 7 d�tem a  prsty u rukou 9 d�tem. Co se tý�e chyb�jících detail� na oble�ení, 

nenakreslilo je 5 d�tí ze ZŠ a z PŠ bylo takových p�ípad� 11.  

D�ti ze ZŠ kreslily své postavy v�tšinou doprost�ed papíru, pouze dv� d�ti umístily 

obrázek na jeho spodní �ást. Z PŠ umístilo obrázek na spodní �ást papíru 6 d�tí. 

Záv�rem této kapitoly shrnu výsledky kreseb z hlediska proporcí postavy. V tabulce 

�.4 jsou zaznamenány po�ty p�ípad�, ve kterých m�ly nakreslené postavy nesprávné 

proporce  hlavy, paží a nohou. V p�ípad� ZŠ se jednalo o 2 d�ti, ob� nenakreslily 

správné proporce hlavy a paží. D�ti z PŠ nakreslily nesprávné proporce u všech t�ech 

�ástí t�la. Po�et t�chto d�tí byl výrazn� v�tší než v p�ípad� ZŠ. Nesprávnou proporci 

hlavy nakreslilo 7 d�tí. Nesprávné proporce paží nakreslilo 10 d�tí a nohou d�tí 9. 
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7.  OV��ENÍ  HYPOTÉZ 

Hypotéza �.1: Kresby d�tí v praktické škole jsou celkov� na nižší úrovni než 

kresby d�tí na základní škole, a to z obsahového i formálního hlediska. 

Každou d�tskou kresbu ze ZŠ i z PŠ jsem ohodnotila ur�itým po�tem bod�. 

Hodnocení jsem provád�la jak z obsahového, tak z formálního hlediska. Kresby d�tí ze 

ZŠ dosáhly pr�m�rn� 19,4 bod�, zatímco kresby d�tí z PŠ byly hodnoceny pr�m�rn�

12,5 bod� z celkového možného po�tu 21 bod�. 

Jestliže porovnáme celkové sou�ty bodových hodnocení kreseb na jednotlivých 

školách mezi sebou, bude rozdíl ve výsledcích také dob�e patrný. D�ti ze ZŠ získaly za 

své kresby celkem 291 bod�, zatímco kresby d�tí z PŠ celkem 188 bod� z celkového 

možného po�tu 315 bod�. 

Z p�edchozího textu tedy vyplývá, že kresby d�tí z PŠ jsou celkov� na nižší 

vývojové úrovni než kresby d�tí ze ZŠ. 

Hypotéza �.1 byla tímto potvrzena. 

Hypotéza �.2: D�tem na praktické škole v kresb� chybí jednotlivé �ásti t�la 

a detaily oble�ení ve v�tší mí�e než d�tem na základní škole.  

Jestliže jsem sledovala jednotlivé položky, které mohly na d�tských kresbách 

chyb�t, je z výsledk� z�ejmé, že n�které d�ti ze ZŠ nenakreslily pouze nos p�ípadn�

detaily oble�ení. Chyb�ní se tedy týká pouze t�chto 2 položek. V p�ípad� kreseb d�tí 

z PŠ je výsledek výrazn� horší. Chyb�ní se týká celkem 7 položek.   

Na výsledky je možné se podívat také z jiného pohledu. Tentokrát jsem sledovala 

celkové po�ty chyb�jících �ástí v souhrnu na všech kresbách d�tí z jedné a druhé školy. 

Na výkresech d�tí ze ZŠ bylo hodnoceno chyb�ní celkem 7x, zatímco na výkresech d�tí 

z PŠ bylo chyb�ní hodnoceno celkem 38x. �etnost p�ípad� chyb�jících �ástí je tedy na 

výkresech d�tí z PŠ více než p�tinásobná oproti kresbám d�tí ze ZŠ. 

 Z obou uvedených zp�sob� hodnocení tedy vyplývá, že na kresbách d�tí z PŠ  
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chyb�ly ve v�tší mí�e v kresbách �ásti t�la a detaily oble�ení než v kresbách d�tí ze ZŠ. 

Hypotéza �.2 byla tímto potvrzena. 

Hypotéza �.3: Na kresbách d�tí z praktické školy se oproti kresbám d�tí ze 

školy základní ve v�tší mí�e vyskytne umíst�ní obrázku na spodní �ást papíru. 

Z celkového po�tu 15 d�tí pouze 2 d�ti ze ZŠ umístily obrázek na spodní �ást 

papíru. V p�ípad� PŠ bylo takových d�tí 6, což jsou pouhé 2/5 z celkového po�tu d�tí ve 

skupin�. Výsledky d�tí z PŠ jsou tedy v porovnání se ZŠ horší, ale rozdíl není tak 

patrný, jak jsem p�edpokládala. I zde p�evažují 3/5 d�tí, které umíst�ní kresby zvládly 

správn�, což je více než 1/2 d�tí.    

  Z výše uvedeného shrnutí výsledk� tedy vyplývá, že v kresbách d�tí z praktické 

školy se oproti kresbám d�tí ze školy základní ve v�tší mí�e nevyskytlo umíst�ní 

obrázku na spodní �ást papíru. 

Hypotéza �.3 nebyla tímto potvrzena. 

Hypotéza �.4: V kresbách d�tí z praktické školy se ve v�tší mí�e vyskytnou 

nesprávné proporce hlavy, trupu a kon�etin než v kresbách d�tí ze školy základní. 

Nesprávné proporce jsem posuzovala u t�í položek. D�ti ze ZŠ nakreslily nesprávné 

proporce u 2 z nich, zatímco d�ti z PŠ u všech 3 položek (hlava, paže, nohy).  

Jestliže se na výsledky hodnocení podíváme z jiné strany, vyplývá z nich, že na 

všech výkresech d�tí ze ZŠ byly nesprávné proporce nakresleny 4x, zatímco v p�ípad�

PŠ byly na všech výkresech nakresleny nesprávné proporce 26x. �etnost p�ípad�

nesprávných proporcí je tedy na výkresech d�tí z PŠ více než šestinásobný oproti 

kresbám d�tí ze ZŠ. 

Z výše uvedeného hodnocení tedy vyplývá, že se v kresbách d�tí z PŠ vyskytly ve 

v�tší mí�e nesprávné proporce hlavy, trupu a kon�etin než v kresbách d�tí ze ZŠ. 

Hypotéza �.4 byla tímto potvrzena.
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8.  INTERPRETACE  VÝSLEDK�

Z celkových výsledk� vyplývá, že ze všech hodnocených položek d�ti na obou 

školách nejlépe splnily kresbu vlas�, úst a trupu. Pokud jde o vlasy, je pro tuto v�kovou 

skupinu charakteristická kresba jinak než pouhou �máranicí. Ukázalo se, že v tomto 

sm�ru nebyly p�íliš pozadu ani d�ti z PŠ. Podobn� je možné vyhodnotit také kresbu 

úst, která nechyb�la na kresb� žádného dít�te ze ZŠ ani z PŠ. Tento výsledek by nem�l 

být p�ekvapením, protože tento prvek bývá pravidelnou sou�ástí již prvních d�tských 

kreseb postavy a sv�d�í o d�ležitosti, kterou již d�ti od raného v�ku úst�m p�ikládají. 

Proto nechybí ani u d�tí z PŠ. Snížená rozumová úrove
 t�chto d�tí se zde neprojevila 

ani ve form� zobrazení. Stejný po�et d�tí z obou škol totiž nakreslil ústa 

dvojdimenzionáln�. Za podstatnou �ást postavy považují d�ti ve 4. t�íd� také trup, 

jehož kresbu zvládly rovn�ž všechny d�ti na obou školách. V tomto v�ku by to již m�lo 

být b�žným jevem. Opožd�ný vývoj d�tí z PŠ se pravd�podobn� projevil v n�kolika 

kresbách, na kterých byl trup zobrazen bu� mohutný nebo lahvovitý. Tyto formy bývají 

b�žné pro d�ti ve v�ku zhruba 5 – 6 let.  

Pokud jde o kresbu �ástí hlavy, nebyly v p�ípad� o�í, uší a nosu d�ti absolutn�

úsp�šné jako v p�ípad� vlas� a úst. Tato skute�nost potvrzuje teoretický poznatek, že se 

v d�tských kresbách uplat
ují více ústa než ostatní prvky. Potvrdilo se, že za velmi 

d�ležité pokládají d�ti o�i. Z poznatk� o vývoji d�tské kresby víme, že bývají sou�ástí 

kresby postavy již od stadia hlavonožc�. Vývojové rozdíly mezi d�tmi obou škol se 

projevily i v tomto p�ípad�, protože �ást d�tí z PŠ kritériu pro kresbu o�í nevyhov�ly. 

Nižší vývojové stádium se projevilo nap�íklad kresbou o�í bez panenky nebo pouze 

oblou�ky. P�i tom již d�ti v první t�íd� správnou formu kresby o�í zpravidla zvládají. 

Zobrazení nosu chyb�lo jen na malém po�tu kreseb a bylo to ve stejném množství 

na obou školách. Skute�nost, že byl nos v t�chto n�kolika p�ípadech vynechán, souhlasí 

op�t s teoretickým poznatkem, že nos nebývá pokládán za nejd�ležit�jší prvek. Rozdíl 

mezi ob�ma školami jsem zjistila pouze v tom, že malá �ást d�tí vzd�lávaných na PŠ 

pojala kresbu jednodimenzionáln�. Potvrzuje se také výsledek mnoha p�edchozích 

výzkum�, ze kterých vyplývá, že už i dít� v první t�íd� je schopno ve své kresb�  
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postavy nakreslit nos dvojdimenzionáln�. Podíváme-li se na výsledky d�tí v kresb� uší, 

nebyly mezi ob�ma školami velké rozdíly. Na ZŠ splnily o�ekávání všechny d�ti, na PŠ 

n�kterým d�tem v kresb� uši chyb�ly. V n�kterých p�ípadech sice uši zobrazeny nebyly, 

podle vykreslených dlouhých vlas� se ale dalo p�edpokládat, že jsou uši za nimi skryty. 

To platí v�tšinou pro kresby získané na ZŠ.  Rozdíly ve vývoji d�tské kresby u d�tí 

obou škol vidím hlavn� v tom, že v�tšina d�tí z PŠ zobrazila uši i u postavy s dlouhými 

vlasy. Tuto skute�nost jsem interpretovala jako p�etrvávající transparentnost, která je 

typická pro kresbu d�tí do 9 let a v tomto v�ku by se již nem�la vyskytovat.     

Na všech d�tských kresbách byla obsažena hlava a ani se nedalo p�edpokládat, že 

by tomu mohlo být jinak. Je nejd�ležit�jší sou�ástí lidské postavy už na prvních 

d�tských kresbách, na kterých nahrazuje i chyb�jící trup. P�esto nepat�ila její kresba 

v tomto výzkumu pro d�ti k t�m nejúsp�šn�jším. D�vodem sníženého hodnocení byly 

nesprávné proporce. Zde se pravd�podobn� projevily rozdíly ve vývoji d�tí na obou 

školách, protože nesprávný pom�r velikosti hlavy k velikosti trupu byl mnohem �ast�jší 

u d�tí z PŠ. Na n�kterých kresbách byla hlava zobrazena dokonce výrazn� v�tší, což 

nazna�uje návaznost na p�edchozí primitivní stadium hlavonožc�. P�estože podle 

teoretických p�edpoklad� by m�ly p�im��ené proporce hlavy d�ti ve 3. – 4. t�íd� zvládat, 

v tomto výzkumu se to nepoda�ilo ani všem d�tem ze ZŠ.  

Dále se zam��ím na �ást, která spojuje hlavu s trupem, a tou je krk. Jelikož se krk, 

prozatím ješt� ne �lánkovaný, m�že objevit v d�tských kresbách ve v�ku 5 – 6 let, 

nepochybovala jsem o tom, že by jej d�ti ve 4. t�íd� nenakreslily. Za d�ležitou sou�ást 

t�la jej považovaly všechny d�ti vzd�lávané na ZŠ. Na nižší vývojový stupe
 d�tí v PŠ 

ukazuje skute�nost, že krk v n�kolika p�ípadech zcela chyb�l a v n�kterých kresbách byl

zobrazen jako zúžení lahvovitého trupu. V tomto v�ku by taková forma zobrazení již 

m�la být p�ekonána.

Kon�etiny jsou d�ležitou sou�ástí lidského t�la, p�esto v kresbách n�kterých d�tí 

chyb�ly. Toto se týká výhradn� d�tí z PŠ. �ast�ji než paže chyb�ly v kresbách nohy. 

Podle výsledk� p�edpokládám, že d�ti ze ZŠ lépe chápou význam kon�etin pro �lov�ka. 

Ne ve všech p�ípadech je však možné s jistotou hodnotit paže a nohy v kresb� jako 

chyb�jící �ásti. N�které figury byly totiž zobrazeny pouze od pasu nahoru a byly 

umíst�ny ke spodní hranici papíru. Pokud tak dít� pojalo kresbu jako portrét, nejsou  
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dolní kon�etiny sou�ástí obrazu. To ovšem nem�žeme �íci v p�ípad� paží, které op�t 

v kresbách n�kterých d�tí z PŠ chyb�ly. Zde už m�žeme uvažovat o nižším vývojovém 

stupni. Tuto myšlenku podporuje také vyhodnocení proporcí nakreslených kon�etin, 

které vyznívá také ve prosp�ch d�tí ze ZŠ. V tomto v�ku mají již d�ti zvládat proporce 

obecn� ke svému v�ku dob�e a to se u skupiny d�tí ze ZŠ potvrzuje. D�ti vzd�lávané na 

PŠ jsou tedy op�t vývojov� mírn� opožd�né. 

Velký rozdíl ve vývoji kresby mezi skupinami d�tí na obou školách jsem pozorovala 

v p�ípad� zobrazení prst� na rukou. Podle teoretických p�edpoklad� m�žeme usuzovat, 

že práv� p�i kresb� si d�ti tohoto v�ku mohou uv�domit d�ležitost jemné motoriky 

prst�. Dá se potom p�edpokládat, že prsty ve správném po�tu nezapomenou d�ti 

vykreslit. Podle dostupných informací z odborné literatury bývá vykreslení správného 

po�tu prst� b�žné už u d�tí 3. t�ídy. U d�tí z mého výzkumu, které jsou zhruba o rok 

starší, bych tedy takový výsledek m�la o�ekávat. To se potvrdilo pouze u d�tí ze ZŠ, 

zatímco na PŠ bylo takových d�tí minimum. Ješt� v�tší rozdíl mezi ob�ma skupinami 

d�tí byl ve form� zobrazení prst�. D�ti ze ZŠ již zvládly všechny dvojdimenzionální 

zobrazení prst�, avšak na PŠ tomu tak bylo v jediném p�ípad�. Zde je rozdíl ve vývoji 

kresby mezi ob�ma skupinami d�tí zcela patrný.  

Kresbu úplného od�vu jsem pozorovala ve v�tšin� kreseb d�tí ze ZŠ. Z kreseb je 

z�ejmé, že d�ti tohoto v�ku si svého zevn�jšku všímají a ve svých realistických kresbách 

se proto snaží detaily od�vu vystihnout. V kresbách jsem proto pozorovala i drobné 

detaily, jako nap�íklad tkani�ky bot, knoflíky a nebo opasek kalhot. Detaily byly 

vykresleny v kresbách v�tšiny d�tí, ale byly i takové, které detaily ve svých kresbách 

nezobrazily. U t�ch bych usuzovala, že ješt� nezobrazují postavu podle skute�nosti, ale 

využívají své p�edstavy a nau�ená schémata. V p�ípad� d�tí z PŠ se vykreslení úplného 

od�vu vyskytovalo v podstatn� menší mí�e. V jejich kresbách se v�tšinou objevovalo

oble�ení pouze náznakem anebo oble�ení nakreslené dv�ma sou�ástmi bez výrazných 

detail�. Takto jednoduché znázorn�ní od�vu je ale typické hlavn� pro druhou a t�etí 

t�ídu ZŠ. I zde je tedy opožd�ní kresebného vývoje d�tí z PŠ z�ejmé.  

Velkou d�ležitost d�ti z�ejm� p�ikládají chodidl�m. Ve svých kresbách je v�etn�

obuvi zobrazily tém�� všechny d�ti ze ZŠ. Horší výsledek d�tí z PŠ nem�žeme zcela 

jednozna�n� interpretovat ze stejných d�vod� jako v p�ípad� dolních kon�etin.  Postavy  
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nakreslené pouze ve form� portrétu bez nohou jsem sice nemohla z hlediska kresby 

nohou hodnotit jako spln�né, interpretace výsledk� však není jednozna�ná. Z informací, 

které mám, nedokážu posoudit, zda šlo u t�chto kreslí�� o zám�r nebo vývojový 

handicap.  

Pokud jde o celkové pojetí kresby postavy, její syntetické zobrazení u tém�� všech 

d�tí na ZŠ sv�d�í o p�im��ených schopnostech vhledem k jejich v�ku. Tuto formu 

kresby postavy naopak p�evážná v�tšina d�tí z PŠ ješt� nezvládá. Skute�nost, že tyto 

d�ti pojímají kresbu postavy stále ješt� analyticky, upozor
uje op�t na nižší úrove


kresebného vývoje oproti d�tem z p�edchozí skupiny.  

Nakonec se pokusím interpretovat celkové bodové ohodnocení d�tských kreseb. 

Celkov� vyšší bodového skóre všech d�tí vzd�lávaných na ZŠ ukazuje na vyšší stupe


kresebného vývoje. Podle n�ho m�žeme usuzovat na vyšší stupe
 rozumových 

schopností t�chto d�tí oproti d�tem vzd�lávaných na PŠ. Obdobn� se dá interpretovat 

nejvyšší dosažené bodové ohodnocení nebo také nej�ast�jší bodové ohodnocení kresby 

dít�te na jedné a druhé škole. V obou p�ípadech výsledky ukazují, že d�ti z PŠ jsou na 

nižším vývojovém stupni. Vyrovnanost výsledk� d�tí ze ZŠ mezi sebou je také 

v kontrastu s velkým rozptylem bodového hodnocení kreseb d�tí z PŠ. Tento výsledek 

sv�d�í o rovnom�rném vývoji d�tí z b�žné populace. Nevyrovnané výsledky d�tí z PŠ 

mají z�ejm� sv�j p�vod v rozdílných úrovních jejich rozumových schopností. P�estože 

tém�� všechny d�ti jsou za�azeny do kategorie lehké mentální retardace, jejich 

schopnosti jsou rozdílné v závislosti na konkrétním postižení. Trochu p�ekvapivý byl 

výsledek kresby jediného dít�te se st�ední mentální retardací. Nepotvrdilo se mé 

o�ekávání, že bodové skóre bude nejnižší. P�i bližším prozkoumání všech výsledk� d�tí 

ve skupin� lze konstatovat, že jejich výsledky byly mnohdy nižší díky chyb�jícím 

�ástem t�la. Kresba postavy v provedení dít�te se st�ední mentální retardací p�itom byla 

obsahov� tém�� úplná, ale její provedení bylo primitivní, v�tšinou jednodimenzionální  

a �ist� schematické. Zde je z�ejmá nízká rozumová schopnost tohoto dít�te. 

V záv�ru této kapitoly srovnávám n�které výsledky svého výzkumu s  výzkumem 

UK, který publikovala Pražská skupina školní etnografie (2005). Stejn� jako moje práce 

byl i druhý výzkum zam��en na d�ti 4. ro�níku základní školy. Protože já jsem m�la  
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navíc k dispozici také výsledky d�tí z PŠ, zahrnula jsem do tohoto srovnání také tyto 

údaje.  

 Pro srovnání jsem vybrala pouze t�i položky, které se pro tento ú�el daly využít. Je 

to kresba vlas�, krku a prst�. Tyto t�i položky se v obou výzkumech shodovaly 

v hodnoceném obsahu kresby.  

Z prozkoumaných výsledk� vyplývá, že vzorek d�tí ze ZŠ z mého výzkumu splnil 

všechny t�i položky lépe než vzorek d�tí z výzkumu UK. Nejv�tší rozdíl byl v kresb�

vlas�, kde byl po�et úsp�šných d�tí z mého výzkumu o celou 1/2 lepší. V položce 

dvojdimenzionálního zobrazení krku byl po�et úsp�šných d�tí na ZŠ z mého výzkumu 

vyšší o 1/5. Pouze nepatrný rozdíl jsem zaznamenala p�i porovnání výsledk� kresby 

prst� ve správném po�tu, po�et d�tí z mého výzkumu byl lepší o 1/20. D�ti z mého 

výzkumu vzd�lávané na PŠ m�ly horší výsledky v porovnání se ZŠ z výzkumu UK ve 

dvou položkách. V p�ípad� kresby krku byl po�et úsp�šných d�tí nižší o 1/5, v p�ípad�

zobrazení správného po�tu prst� na rukou byl nižší o 3/5. V p�ípad� kresby vlas� byly 

d�ti z PŠ dokonce úsp�šn�jší. Po�et úsp�šných d�tí byl vyšší o 3/10. 

Pouze z t�chto n�kolika málo informací je velmi nesnadné uvažovat o p�í�inách 

rozdíl� v úsp�šnosti d�tí v obou výzkumech. Rozdíly jsou v n�kterých p�ípadech 

pom�rn� velké, ale toto zjišt�ní je t�eba brát pouze jako zajímavou informaci bez 

statistické hodnoty. D�vodem je p�edevším málo reprezentativní vzorek d�tí z mého 

výzkumu, kterých bylo ve skupin� pouze 15.  
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9.  ZÁV�R  VÝZKUMU 

       Výzkumná �ást této práce byla založena na �ty�ech hypotézách. Z nich byly 

výzkumem potvrzeny tyto t�i:  

- Kresby d�tí v praktické škole jsou celkov� na nižší úrovni než kresby d�tí na 

základní škole, a to z obsahového i formálního hlediska. 

- D�tem na praktické škole v kresb� chybí jednotlivé �ásti t�la a detaily oble�ení 

ve v�tší mí�e než d�tem na základní škole. 

- V kresbách d�tí z praktické školy se ve v�tší mí�e vyskytnou nesprávné proporce 

hlavy, trupu a kon�etin než v kresbách d�tí ze školy základní. 

Jedna hypotéza potvrzena nebyla. Její zn�ní bylo následující:  

- Na kresbách d�tí z praktické školy se oproti kresbám d�tí ze školy základní ve 

v�tší mí�e vyskytne umíst�ní obrázku na spodní �ást papíru. 

         Z výsledk� výzkumu a jejich interpretace vyplývá n�kolik poznatk�. Kresebná 

úrove
 d�tí vzd�lávaných na PŠ je v porovnání s d�tmi vzd�lávaných na ZŠ celkov�

nižší. Ve sledované kresb� postavy se to projevilo jak v obsahu prvk�, tak ve form�

jejich zobrazení. Charakteristickými znaky byly p�edevším chyb�jící �ásti t�la, 

nesprávné proporce a nevykreslené detaily. D�ležitým znakem bylo také zobrazení 

p�íliš velké hlavy. Sv�d�í to o p�etrvávajícím vlivu období, které je ve vývoji d�tské 

kresby ozna�ováno za období hlavonožc�. �asto také u t�chto d�tí p�etrvává rentgenové 

vid�ní a analytické pojetí kresby postavy.  Nižší úrove
 kresebného vývoje souvisí se 

sníženou rozumovou schopností d�tí z PŠ.  Je tedy z�ejmé, že fyzický v�k d�tí 

z praktické školy neodpovídá v�ku mentálnímu. 

         Pom�rn� vyrovnané výsledky stejn� starých d�tí vzd�lávaných na ZŠ sv�d�í  

o kresebném vývoji, který odpovídá teoretickým p�edpoklad�m pro mladší školní v�k  

a o b�žném vývoji rozumových schopností. P�estože kresby postavy m�ly spole�né 

znaky typické pro v�k d�tí 4. t�ídy ZŠ, bylo pojetí obrázk� rozdílné. Ov��ila jsem si tím 

teoretický poznatek, že je každé dít� jiné a považuje tedy za d�ležité n�co jiného než 

ostatní.  
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      Uv�domuji si, že metoda výzkumu vycházela sice z testu lidské postavy, byla ale 

pro ú�ely této práce zjednodušena. Snížený po�et kritérií pro hodnocení kreseb proto 

poskytoval jen omezené informace. Jejich vyhodnocením tak mohlo dojít k ur�itému 

zkreslení. To se mohlo projevit nap�íklad p�i hodnocení kresby postavy v podání dít�te 

se st�ední mentální retardací. Domnívám se, že pokud bych použila v�tší množství 

kritérií pro hodnocení kresby, bylo by bodové ohodnocení v porovnání s ostatními 

d�tmi z PŠ pravd�podobn� nejnižší. To by také odpovídalo skute�nému provedení 

kresby a lépe by vystihovalo rozumovou úrove
 dít�te.  

        Zobecn�ní výsledk� dále brání také málo reprezentativní vzorek d�tí, kterých bylo 

pouze 15 v každé skupin�. Výsledky výzkumu a jejich interpretace v p�edchozí kapitole 

nem�žeme proto považovat z obecného pohledu za dostate�n� ov��ené. V rámci této 

práce však mají zjišt�né údaje jist� svou platnost. Domnívám se, že mohou být 

podkladem pro další výzkumy s podobným zam��ením.  
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10.  ZÁV�R 

Celkov� mohu �íci, že téma práce pro m� bylo velmi zajímavé a podn�tné. Teprve 

p�i bližším seznámení s vývojem d�tské kresby jsem si uv�domila složitost celé 

problematiky a také to, jak je nesnadné d�tskou kresbu pochopit. V odborné literatu�e 

jsou popsány poznatky �ady odborník�, kte�í se shodují v názoru, že d�tská kresba je 

vlastn� obrazem duše každého malého kreslí�e. A stejn� jako je komplikovaný duševní 

sv�t malých školák�, jsou komplikované také „cesti�ky“, které z d�tského nitra vedou 

až k samotným kresbám. V�decký zájem o výtvarný projev d�tí trvá již n�kolik desítek 

let a je z�ejmé, že nebude nikdy uzav�en. Na n�které souvislosti ve vývoji d�tské kresby 

byly a asi i nadále budou r�zné názory. To je samoz�ejm� b�žné jako v každé jiné 

v�decké disciplín�, ve které je stále co objevovat.  

P�íležitost nahlédnout p�i zpracování této práce do problematiky d�tské kresby m�

samotnou ovlivnila a obohatila. V pr�b�hu práce jsem zjistila, že se na d�tské kresby 

dívám jiným pohledem než d�íve. Dokonce za�ínám uvažovat o tom, že se pokusím 

vyhodnotit kresby rodinných p�íslušníku z období jejich školního v�ku. Snad se n�která 

taková kresba zachovala. U sestry jsem si tém�� jistá.  

V p�edchozí kapitole jsem vyslovila názor, že výsledky této práce by mohly být 

podkladem pro n�které další výzkumy s podobným zam��ením. Domnívám se, že 

výzkum by bylo zajímavé rozší�it nap�íklad o skupinu d�tí se st�ední mentální retardací 

nebo naopak o d�ti nadpr�m�rn� nadané. K zamyšlení mohou být také náznaky 

zrychlení d�tského vývoje, které se mohou projevovat �asovým posunem stádií vývoje 

d�tské kresby. Takových nám�t� m�že být celá �ada. Jako poslední bych zmínila  

tzv. zdvojení styl�, které n�kte�í odborníci popisují. Krom� vlastního spontánního stylu 

kresby m�že mít dít� také druhý, ne zcela p�irozený styl kresby, kterým se dít�

p�izp�sobuje požadavku zadavatele.  

Cílem p�edchozích �ádk� bylo nazna�it také to, že mne práce velice bavila. O jejím 

zam��ení jsem uvažovala již p�i absolvování p�edm�tu výtvarný projev d�tí. Práce 

s d�tmi v pr�b�hu výzkumu byla velmi p�íjemná a naplnila mé o�ekávání. Jsem si jistá, 

že získané zkušenosti budou p�ínosem do mého budoucího povolání u�itelky 1. stupn�

ZŠ.  
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Příloha č. 6 
 
Dívka - základní škola, 11 let 
 

 

               Hodnotící kritérium        Získané body 

1. Vlasy :  

a) čárkované  

b) přirozené 2 

2. Hlava  0 

3. Oči 1 

4. Nos :  

a) jednodimenzionální  

b) dvojdimenzionální 2 

5. Ústa :  

a) jednodimenzionální  

b) dvojdimenzionální 2 

6. Uši 1 

7. Krk 1 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



                 Hodnotící kritérium        Získané body 

8. Trup 1 

9. Paže 1 

10. Proporce paží 0 

11. Prsty :   

a) jednodimenzionální  

b) dvojdimenzionální 2 

12. Nohy 1 

13. Proporce nohou 1 

14. Tělo :  

a) analytické pojetí  

b) syntetické pojetí 2 

15. Chodidla / obuv 1 

16. Oblečení 1 

Celkem bodů 19 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



           Chybějící část těla / detaily        ���� = chybí 

Vlasy  

Hlava  

Oči  

Nos   

Ústa  

Uši  

Krk  

Trup  

Paže  

Prsty  

Nohy  

Detaily oblečení  

 
 
 

                   ���� = umístění 

Umístění obrázku na spodní část papíru � 

 
 
 

  Nesprávné proporce                 ���� = nesprávné 

Hlava � 

Paže � 

Nohy  

 
 
 





Příloha č. 7 
 
Chlapec – základní škola, 11 let 
 

 

               Hodnotící kritérium        Získané body 

1. Vlasy :  

a) čárkované  

b) přirozené 2 

2. Hlava  1 

3. Oči 1 

4. Nos : 0 

a) jednodimenzionální  

b) dvojdimenzionální  

5. Ústa :  

a) jednodimenzionální  

b) dvojdimenzionální 2 

6. Uši 1 

7. Krk 1 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



                 Hodnotící kritérium        Získané body 

8. Trup 1 

9. Paže 1 

10. Proporce paží 1 

11. Prsty :  0 

a) jednodimenzionální  

b) dvojdimenzionální  

12. Nohy 1 

13. Proporce nohou 1 

14. Tělo :  

a) analytické pojetí  

b) syntetické pojetí 2 

15. Chodidla / obuv 1 

16. Oblečení 1 

Celkem bodů 17 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



           Chybějící část těla / detaily        ���� = chybí 

Vlasy  

Hlava  

Oči  

Nos  � 

Ústa  

Uši  

Krk  

Trup  

Paže  

Prsty  

Nohy  

Detaily oblečení � 

 
 
 

                   ���� = umístění 

Umístění obrázku na spodní část papíru  

 
 
 

  Nesprávné proporce                 ���� = nesprávné 

Hlava  

Paže  

Nohy  

 
 
 





Příloha č. 8 
 
Chlapec – 10 let, základní škola  
 
 

               Hodnotící kritérium        Získané body 

1. Vlasy :  

a) čárkované  

b) přirozené 2 

2. Hlava  1 

3. Oči 1 

4. Nos :  

a) jednodimenzionální  

b) dvojdimenzionální 2 

5. Ústa :  

a) jednodimenzionální 1 

b) dvojdimenzionální  

6. Uši 1 

7. Krk 1 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



                 Hodnotící kritérium        Získané body 

8. Trup 1 

9. Paže 1 

10. Proporce paží 1 

11. Prsty :   

a) jednodimenzionální  

b) dvojdimenzionální 2 

12. Nohy 1 

13. Proporce nohou 1 

14. Tělo :  

a) analytické pojetí  

b) syntetické pojetí 2 

15. Chodidla / obuv 1 

16. Oblečení 1 

Celkem bodů 20 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



           Chybějící část těla / detaily        ���� = chybí 

Vlasy  

Hlava  

Oči  

Nos   

Ústa  

Uši  

Krk  

Trup  

Paže  

Prsty  

Nohy  

Detaily oblečení  

 
 
 

                   ���� = umístění 

Umístění obrázku na spodní část papíru � 

 
 
 

  Nesprávné proporce                 ���� = nesprávné 

Hlava  

Paže  

Nohy  

 
 
 





Příloha č. 9 
 
Dívka – 11 let, praktická škola (lehká mentální retardace)  
 
 

               Hodnotící kritérium        Získané body 

1. Vlasy :  

a) čárkované  

b) přirozené 2 

2. Hlava  0 

3. Oči 1 

4. Nos :  

a) jednodimenzionální  

b) dvojdimenzionální 2 

5. Ústa :  

a) jednodimenzionální  

b) dvojdimenzionální 2 

6. Uši 1 

7. Krk 0 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



                 Hodnotící kritérium        Získané body 

8. Trup 1 

9. Paže 1 

10. Proporce paží 0 

11. Prsty :  0 

a) jednodimenzionální  

b) dvojdimenzionální  

12. Nohy 0 

13. Proporce nohou 0 

14. Tělo : 0 

a) analytické pojetí  

b) syntetické pojetí  

15. Chodidla / obuv 0 

16. Oblečení 1 

Celkem bodů 11 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



           Chybějící část těla / detaily        ���� = chybí 

Vlasy  

Hlava  

Oči  

Nos   

Ústa  

Uši  

Krk � 

Trup  

Paže  

Prsty � 

Nohy � 

Detaily oblečení � 

 
 
 

                   ���� = umístění 

Umístění obrázku na spodní část papíru � 

 
 
 

  Nesprávné proporce                 ���� = nesprávné 

Hlava � 

Paže  

Nohy � 

 
 
 





Příloha č.10 
 
Dívka – 11 let, praktická škola (střední mentální retardace) 
 
 

               Hodnotící kritérium        Získané body 

1. Vlasy :  

a) čárkované  

b) přirozené 2 

2. Hlava  0 

3. Oči 0 

4. Nos :  

a) jednodimenzionální 1 

b) dvojdimenzionální  

5. Ústa :  

a) jednodimenzionální 1 

b) dvojdimenzionální  

6. Uši 1 

7. Krk 1 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



                 Hodnotící kritérium        Získané body 

8. Trup 1 

9. Paže 0 

10. Proporce paží 0 

11. Prsty :  0 

a) jednodimenzionální  

b) dvojdimenzionální  

12. Nohy 0 

13. Proporce nohou 0 

14. Tělo :  

a) analytické pojetí 1 

b) syntetické pojetí  

15. Chodidla / obuv 1 

16. Oblečení 1 

Celkem bodů 10 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



           Chybějící část těla / detaily        ���� = chybí 

Vlasy  

Hlava  

Oči  

Nos   

Ústa  

Uši  

Krk  

Trup  

Paže  

Prsty � 

Nohy  

Detaily oblečení � 

 
 
 

                   ���� = umístění 

Umístění obrázku na spodní část papíru  

 
 
 

  Nesprávné proporce                 ���� = nesprávné 

Hlava � 

Paže � 

Nohy � 

 
 
 





Příloha č. 11 
 
Chlapec – 11 let, praktická škola (lehká mentální retardace) 
 
 

               Hodnotící kritérium        Získané body 

1. Vlasy :  

a) čárkované  

b) přirozené 2 

2. Hlava  1 

3. Oči 1 

4. Nos :  

a) jednodimenzionální  

b) dvojdimenzionální 2 

5. Ústa :  

a) jednodimenzionální  

b) dvojdimenzionální 2 

6. Uši 1 

7. Krk 0 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



                 Hodnotící kritérium        Získané body 

8. Trup 1 

9. Paže 0 

10. Proporce paží 0 

11. Prsty :  0 

a) jednodimenzionální  

b) dvojdimenzionální  

12. Nohy 1 

13. Proporce nohou 1 

14. Tělo :  

a) analytické pojetí 1 

b) syntetické pojetí  

15. Chodidla / obuv 1 

16. Oblečení 1 

Celkem bodů 15 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



           Chybějící část těla / detaily        ���� = chybí 

Vlasy  

Hlava  

Oči  

Nos   

Ústa  

Uši  

Krk � 

Trup  

Paže  

Prsty  

Nohy  

Detaily oblečení � 

 
 
 

                   ���� = umístění 

Umístění obrázku na spodní část papíru  

 
 
 

  Nesprávné proporce                 ���� = nesprávné 

Hlava  

Paže � 

Nohy  

 
 
 




