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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Nazev: Utvdieni auterity ucitele na 1. stupni z8

Vzhledem ktomu, Ze jde o diplomovou praci studenta magisterského studijniho
programu Ucitelstvi pro zakladni gkoly, pro kter¢ je velmi podstatna problematika autority,
povaZzuji zvolené téma prace za velmi zajimavé a téz piinosné (jak pro samotnou studentku,
tak i pro ostatni).

Diplomova price je ¢lenéna standardnim zpiisobem. Prakticka cast pfinasi vysledky
smiSencho vyzkumného Setéeni. Teoreticka ¢ast odpovida zaméfeni vyzkumneho Setfeni a je
zpracovand velmi dobrym zplisobem. Kapitola 1 se vénuje Autorité¢ a jejim viivim. Jeji
podkapitoly viak nékdy plisobi neprehledné s absenci provazanosti s ndzvem kapitoly (nejsou
patrné souvislosti — 1.2.1 Manipulace, 1.5 Kompetence utitele). Podkapitolu 1.6.3 Vztah mezi
autoritou a vychovou by bylo vhodné dat jako prvni podkapitolu ¢asti 1.6 Autorita a vychova.
Na zacatku podkapitoly 1.6.4 Vychovné styly neni patma souvislost s tématem DP, ozfejmuje
to az posledni odstavec. Téz by bylo vhodnéjsi tento posledni odstavec uvést spise v tivodu
této podkapitoly. I v kapitole 2 U¢itel ve tfidé postradam provazanost a souvislost s hlavnim
tématem.
jde o uskute¢néné rozhovory a jejich prezentaci, jde spiSe o kvantitativni zpracovani dat
(nepovazuji za zcela vhodnou prezentaci vysledki, kterd vede Ctenafe spiSe k domnénce, Ze
slo stejné jako u zaka o dotaznik s otevienymi otdzkami). Taktéz délka kvalitativniho
rozhovoru (10 — 15 min.) neni v tomto piipadé dostacujici. Pokud jde o cile vyzkumu, bylo by
vhodné — vzhledem ke kvantitativnimu Setfeni — zvolit n€kolik pfedpokladd, které by se
dotaznikovym Setfenim ovéfovaly (v Diskuzi studentka sama zminuje, ze se ji jeji domnénka
potvrdila — s. 84)). Bylo by moZné na zakladé dotazniki pozorovat i pohled divek a chlaped.
V kapitole 5 Charakteristika vyzkumného souboru postrdddm podet respondentd
dotaznikového Setfeni. Na s. 55 nesouhlasi vysledky uvedené v tabulee s komentafem nad
tabulkou. Studentka bohuZel v tabulkéch nerozliluje, ke kterému uéiteli se co vztahovalo,
Nepovazuji za vhodné zminovat, Ze jde o zpétnou vazbu pro ulitele (Zavér), kdyz bylo Zéktm
prislibeno, ze jsou udaje jen pro potieby studentky (s. 39). Bylo by dobre v ramci obhajoby
vysvétlit, proc¢ studentku prekvapily zmifiované viastnosti omezujici budovani ucitelovy
autority a kdzné (pfisnost, nespravedinost, tézké ukoly, okfikovdni... — 5. 85) — z jakého
diivodu to byle prekvapujici zjisténi?

V celé praci se objevuji formalni nedostatky (zarovnani do bloku — Uvod; nepiesny
format citaci — s. 12, 20...; Fadkovani —s. 21, 34; viz s teCkou — s. 44, 46, 49...), gramatické
chyby (pravopis — vypliva — s. 82, 86; interpunkce — s. 18, 26, 29, 35, 86...; shoda podmétu
s piisudkem — s. 18 — mnoZstvi — mohou). Neni jasné, pro¢ autorka pouziva v nekterych
piipadech mnoZzné &islo, kdyZ je z celé prace patmé, Ze pouZiva singular (napf. s. 22, 24).
Nekdy neni zfetelné, co autorka pievzala z literatury a co jsou jeji slova (s. 16 — 18). Z textu
je patrna stylisticka neobratnost.






