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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE
Nizev: Utvdrent autority ucitele na 1. stupni Z8

Autorka si pro svou DP vybrala téma (ve Skolni praxi i ve vyzkumu) éasto zmifiované a
akcentované, nicméné pomémeé tézko uchopitelné. Svou DP &leni traditné na teoretickou
(dile TC) a praktickou dast (PC).

TC je tvofend tfemi kapitolami. V 1. kap. diplomantka pomémé vyEerpavajicim
zpsobem popisuje a charakterizuje vechny podstatné pojmy a terminy k problematice
(autorita, moc, manipulace, vychova apod.). Kapitolu povazuji za sté¥ejni pro TC, je velmi
podrobnd a obsahové dobfe sestavend. Za zvia$td zajimavé povazuji zejména pasZe
v podkapitole 1.3, kde autorka vymezuje druhy autority. Na s. 22 autorka pie — cituji:
~Autorita je zdsadnim popisem vychovného piisobeni ... konec citace. U obhajoby by méla
vysvetlit, co pfesné tim ma na mysli. Ptiklad vnitfntho fadu Skoly (s. 24) by mohl byt spise
uveden v pfiloze. Celkové viak tato kapitola pfesné plnf zadéni DP.

Ve 2. kap. se diplomantka vénuje uditeli na 1. st. ZS. Tato kapitola misty plsobi odtazité
od nosného tématu, Autorka zde t2kd mezi pojmy profese uéitele, volba uéitelské profese,
stres, klima ve tfdé. Jednotlivé pojmy by si zaslouzily hlubdi zpracovéni a také jasngjsi
névaznost na nosné a stfedni téma ,autority“. Nejvice je to patmé u podkapitoly 2.2, kde se
mi zd4, Ze jeji nazev neodpovidi obsahu.

Ve 3. kap. DP se autorka zabyvd problematikou kazn¥ (nekézn&) a sna?f se toto
provazovat s problematikou utvéfeni autority (s. 34). Kapitola je hodné strutni. Vzhledem
k tématu DP si myslim, Ze mohla byt vice propracovana. Nicméné obsahuje zajimavé podnéty
(n&které se opakuji — nap¥. pravidla).

Pro PC diplomového tkolu se autorka rozhodla vyuZzit kombinaci kvalitativni a
kvantitativni metodologie. Jejimi cili bylo (jak popisuje ve 4. kap.) zmapovat, jaké vlastnosti
utiteld nejvice podporuji utvafeni jeho autority; vypatrat znaky oblibenosti uciteli a Zjistit
Jak ugitel z pohledu zéka dociluje autority. Formulace cilii je sice strugné a jasna, nejsem si
viak jist, zda i obratna.

V5. kapitole diplomantka - spiSe ne# charakteristiku souboru — popisuje realizaci
vyzkumného etfeni,

Naopak 6. kap. je velmi pregnantnim a srozumitelnym piedstavenim pouzitych metod a
postupll vyzkumu. Je nutné ocenit i to, e autorka pouzila dvé metody (rozhovor a dotaznik).

Tézisttm PC diplomového tkolu je zajisté 7. kapitola, kde autorka velmi peélive
interpretuje vystupy z vyzkumného Setfeni. Tato Sst préce pisobi velmi autenticky a je za ni
vidét velké mnoZstvi odvedené price. K jednotlivyim cilim jsou vzdy pfifazovany a
zpracovévany souvisejici otdzky. Vie je vzdy doplnéno pro v&t3i prehlednost tabulkou a
kolatovym grafem. Nicméné autorka zde nevyuZila mo¥nosti kvalitativni metodologie a
zlistava spile v pozici kvantitativniho zpracovdni (Setnosti). I tak jsou ale vysledky zajimavé
poddny a interpretovény, i kdyZ nejdou piili§ do hloubky. Ke konci této velmi rozsihlé
kapitoly autorka vystupy jesté shmuje (coZ moZna mohla zahrnout do diskuze a nebo to vice



graficky zdliraznit). Samotné ,.diskuze* je zajimavou, i kdyz struénou, pasa?i a oceriuji, Ze zde
diplomantka provazuje vystupy z vyzkumného Setfeni s tezemi v teoretické &sti prace.

Diplomantka pii zpracovéni svého diplomového tkolu pouzivala dostatek vhodnych
zdroji a prokdzala tak schopnost pracovat sodbornou literaturou. Rovnéz prokdzala
dovednost pfipravit, zrealizovat a vyhodnotit vyzkumné Setfeni, které dokdzala opfit o
zakladni metodologické principy. Préce je doplngna vhodng piilohami.

V préci jsem nalezl n&které nedostatky: preklepy &i gramatické nepfesnosti (napt. s. 9.
13): éarky ve vétich (chybgjici — napf. s. 18); formalni (rfizna velikost titulkti u kolacovych
grafil). Misty pusobi text prace stylisticky neobratnym dojmem.

Pfes vyde uvedené nedostatky se domnivim, Ze price sl. Baborikové spliiuje
pozadavky, které jsou na kvalifikatni price tohoto typu kladeny, a proto ji doporucuji
k obhajobé.
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