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UvoD

Diplomova préce je zaméiena na problematiku autority pedagoga z pohledu u¢iteha
a zaka 1. stupné zakladnich Skol. Téma své diplomové prace jsem si zvolila z davodu,
Ze mé vzdy zajimalo, jak dosahuji ugitelé své autority a ¢im si ji tvofi. S autoritou se
setkdvame uz od nizkého veéku. Prvni autoritou se pro nas stavaji naSe rodice, nebo
ptibuzni a posléze nepochybné pedagogové. Jedince s pfirozenou autoritou chapeme,
jako osoby pIné zkuSenosti, které uznavame a mame k nim respekt. Tito lidé s autoritou
nam predavaji dovednosti a do naSich budoucich Zivot nas mohou znaéné ovlivnit.
Mohou se pro nas stat velkym vzorem. Tak se tomu stalo i u mé. Do dnes si vazim
nékterych mych pedagogu a rada se k nim vracim pro radu a zkusenosti. Kazdy ucitel,

ktery ziska autoritu, ma velké dispozice pro Uspésné vykonavani profese ucitele.

Cilem mé prace je zjistit subjektivni pohledy sou¢asnych Zaku a pedagogu 1. stupné
ZS na utvareni autority u¢itele a udrZeni kézné ve téidg. Jak podle Zaka ugitel nejlépe
dosahne autority a co autoritu ucitele narusSuje. Rovnéz mé zajima pohled uciteli, jaké

vlastnosti oslabuji a posiluji pravé jejich autoritu.

V préci se budu dale zabyvat druhy autority, autoritou ve spojitosti s kazni a
vychovou, osobnosti ucitele a klimatem Skolni tiidy. Objasnim také profesi pedagoga a

jeho kompetence v souvislosti s utvaienim autority.

Smyslem zkoumani je zmapovat vlastnosti uciteli, které ovliviuji utvareni
pedagoga ucitele. Dale vypatrat, jaky ucitel je u Zaki nejvice, nebo nejméné oblibeny a
zjistit, jak podle Zakia pedagog nejlépe docili autority a co naopak Zaci vidi za

naruSovanim ucitelovy autority.

Vysledky Setieni by mohly pomoci zacinajicim uc¢itelim a i pedagogtim s praxi pro

vetsi orientaci v dané problematice a v zamysleni nad svym ugitelskym ptasobenim.



|. TEORETICKA CAST
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1 AUTORITA A JEJI VLIVY

1.1 Autorita jako pojem

Poutava je etymologie tohoto pojmu — latinské ,,auctor” znamené a piedstavuje
napomahatele, pravodce, rozmnoZovatele, podpirce, vzor, piiklad, piedchudce, atd.
Latinsky auctoritas znamend napiiklad podporu, moc, jistotu, vliv, z&ruku, spolehlivost,
vaznost, rozkaz (Kabrt, 2000).

KdyZ chce nékdo mit autoritu, mél by védét pro¢. Pro¢ zrovna on by mél byt
autoritou? Musi samoziejmé autoritu sdm uzndvat. V dnedni dob¢ se ucitel bez autority
jen téZko obejde a sdm by se mél zamyslet nad tim, Ze bez autority ucitelska profese
nepajde snadno. Autoritu ucitele je mozno ziskat, ale je i pravdépodobné, Ze o ni
muzeme prijit. Je spojena s vlastnostmi a pravomocemi ucitele, dale se vzdélanim,
postojem ucitele k ostatnim, odpovédnosti a ,,lidskosti”. Ve spole¢nosti je autorita
velice dulezitd, ma specialni funkci a vyznam. Je mozné ji vlastn¢ zaradit mezi
vlastnosti nebo rysy ¢loveéka. Nositelé a vlastnici autority maji velky vliv na ty, ktefi
tuto autoritu respektuji a vazi si ji. S autoritou souvisi moc, fad, pravidla, povinnost,
manipulace, strach, pofadek, poslusnost, aj. Ur¢ité by se dalo vyjmenovat daleko vice

pojmi a vyznamd, ale pro vhled do problematiky autority nam to staci.

1.2 Riuzné pohledy na pojem autority a aspekty s ni souvisejici

Autorita je pojem, pod nimzZ si kazdy ¢lovék piedstavuje néco jiného. Zalezi na
tom, jak tento pojem citime, nebo s ¢im ho jako takovy mame spojeny. Co pro nas
znamena ,,autorita”? Nad touto fec¢nickou otazkou bychom se méli pozastavit. Nékoho
si vice vdZime z pohledu moralnich vlastnosti, jiného na zakladé odbornych znalosti, u
dalSich respektujeme jejich zkuSenosti. Jakmile se fekne autorita, vybavi se mi maj
tridni ucitel na zakladni malotiidni Skole. Byl to mohutny, vysoky pén, ktery si dokazal
ve tiid¢é zjednat potradek a klid. Zaroven byl moc hodny a my ho méli radi. Dale mohou
byt pro nékoho autoritou rodic¢e. Autorita ucitele vyjadiuje urcitou konkrétni prevahu

v oblasti, kterou uznavaji a respektuji rodice, Zci i nadtizeni.
11



P. Hartl v Psychologickém slovniku (1993, s. 222) definuje autoritu (vaznost)
jako ,vyraz vyjimecného postaveni jedince”. Nej¢astéjSi rozdeleni podle P. Hartla je

legitimni autorita (dand normou) a nelegitimni.

Psychologové definuji autoritu ,,jako status osoby ve vztahu mezi dvema nebo vice
osobami” (Herder, 1971, In Strelec, 1998, s. 53).

Kucerové definuje autoritu z pohledu organiza¢niho radu skupiny, doslova fika:
,,Autorita je svou podstatou antropologickd konstanta, kterd spoluvytvasi pravidla
skupinového Zivota, organizacni 7/4d skupiny, spolupodminuje jeji biologické preziti,

rozvoj jedincu i predavani zkuSenosti z generace na generaci” (Kucerova, 1999, s. 73).

Z pohledu socialniho vztahu vymezuje ValiSova autoritu takto: ,,Autorita, obecné
vzato, je sociélni vztah mezi lidmi, kte/i jsou z nejakého duavodu nositeli vaznosti,
respektu a Gcty, a mezi téemi, kte/i jim vaznost osvedcuji, respekt a uctu projevuji”
(ValiSova, 1998, s. 69).

Oproti tomu Kalhous nahliZzi na definici autority z pohledu pedagogického
prostiedi. Podle n¢ho: ,,Autorita znamena dobrovolné podrizeni pravomoci ucitele ze
strany Zaku, rodici a verejnosti. Uznani pravomoci muiZe byt zaloZzeno na respektu
k osobé konkrétniho ucitele (neformdlni autorita) nebo na respektu k roli, kterou ho
spolecnost poveérila( formalni autorita).” (Kalhous, Obst, 2002, s. 398). O rozdéleni
autority se dozvime v dalsi kapitole, kde si vyjasnime dané rozdily mezi raznymi druhy

autority.

,LJAutoritu ucitele vymezujeme jako neustale se opakujici sluzbu” (Todd, 1962, s.
121).

Prijeti jakékoliv autority znamena zefektivnéni prace ve skuping.

1.2.1 Manipulace

Autorita je ob¢as pouZivana k ovliviiovani chovani ostatnich lidi. N¢kdy se

autorita muze projevit ve formé manipulace, nebo se vyuzivd k manipulaci. Cilem

12



manipulatora je nasmérovani svého protéjsku tam, kde si ho pieje mit. Manipulace ma
mnoho forem. MuZzeme rozeznavat manipulaci fyzickou, fanatickou i vydiranim (pocit
viny, Uzkost, aj.). Manipulovatelnymi, a tedy snadno ovlivnitelnymi se stavaji
predevsim lidé bazlivy, nerozhodni a ¢asto nevzdélani. Vyznamnou sloZkou, na niz je
manipulace zaloZena, je strach. Ovliviiuje rozhodovani a jednani. Ma za nasledek lez,
Uzkost, agresivitu, atd. Ten, kdo umi fidit, kontrolovat a zvladat své emoce, je

Uspésnéjsi v dosahu prirozené autority, nez ten, ktery se rozhoduje podle momentalniho

pocitu. Strach ovliviiuje negativné mezilidské vztahy (Kasikova, ValiSovéa a kol., 1994).

1.2.2 Moc

Moc muzeme vysvétlit jako urcitou schopnost osoby docilit toho, co dana osoba
chce. Kasikova, ValiSova a kol. (1994, s. 54) definuji moc takto: ,,schopnost jedné
osoby docilit zamyslené ucinky na chovani nebo city osoby ¢i osob druhych”. V piipadé
pouZiti vlivu ucitele na skupinu Zakt, mazeme mluvit o jisté formeé moci, kterd vychazi
z jeho autority. Moc miZe byt chdpéna jako kladna a z&roven i zdporna hodnota. Velice

zaleZi na tom, jak je pouzivana.

Zminim zde moc socialni, kterd je podle Kasikové, ValiSové a kol. (1994)
definovana jako Sance se prosadit v socialnim vztahu svou vali proti pripadnému
odporu, jako moznost ovliviiovat chovani druhych prostiednictvim autority rodicovské,

formalni, fyzické.

Moc se zaklad4 na ur¢itych dispozicich, jako je naptiklad fyzicka sila ¢i rozumove
schopnosti. Moc nad ostatnimi miZe podle ValiSové (2008) byt:

1) informacni — je definovdna mnozstvim a kvalitou informaci, které méa

jednotlivec na vic oproti ostatnim;

2) legitimni — tato moc vstupuje s pozici v organizaci, podle dané oficialni

role, kterou jednotlivec v systemu zastava;

3) vztahovd — ma podobu obdivu, Ucty, sympatii vyvolanych pavabem

osobnosti a dalSimi vlastnosti jednotlivce;

13



4) expertni — dana znalostmi a vzdélanim osoby, ¢imz si tato osoba urcuje

jisté pravomoci vaci ostatnim;

5) prenesend — tato moc znamena pravomoc svéienou jiné 0sobg;
6) donucovaci — nuti jednotlivce k danému chovani riaznymi donucovacimi
prostredky.

1.3 Druhy autority

Autorit je vice druht. V rozli¢nych situacich lidé pouZivaji rizné druhy autorit.
Jedna z forem autority je fyzicka moc. Jejimu pasobeni se ¢loveék podrtizuje z obavy
z mozného donuceni. VySe zminénou formou autority — fyzickou moci - se dale
nezabyvam, protoZze zejména ve Skolnim prostredi je nepfipustné zakladat autoritu na
fyzické moci. Je prece spousta jinych moznosti, jak nabyt autority. Je to napiiklad
takova forma autority, jejiz pasobeni je neuvédomélé a podrizeni je dobrovolné.

Nekteré druhy autority jsou popsany nize.

Autoritu maZeme rozliSovat z pohledu dvou kritérii podle Krykorkové a Vanové
(2010):

1) socialni kritérium - (autorita formalni, neformalni, rodicovska, naboZenska,
skutecna, zdanliva, ...);
2) genetické kritérium — podle tohoto kritéria rozliSujeme autoritu utvaienou
(ziskanou) a ptirozenou.
Jinak pristupuje k problematice autority ValiSova, kterd uvadi nej¢astéji toto ¢lenéni
autority (1998):

1) autorita skutecnd — podiizeni respektuji stanovenou strategii, jsou vstiicni, jejich

aktivita je trvala a soudrzna;

2) autorita zdanlivd — ve skupin¢ panuje neduavéra, neochota ke spolupréci, nositel

autority nema oporu;

14



3) autorita prirozena — vyplyva ze spontannosti, je zaloZzena na osobnostnich rysech,
profesnich dovednostech a temperamentu ucitele; ¢lovek si ji dlouho buduje, ale snadno
ji maze ztratit;

4) autorita ziskand — je postavena na autorité¢ piirozené; podili se na ni vychova a
individualni cilevédomé Usili;

5) autorita osobni — ptirozeny vliv, ktery vyplyva z individualnich vlastnosti a

schopnosti ucitele;

6) autorita pozi¢ni — mira vlivu, kterou ¢lovek ziskava na zdkladé svého postaveni

V organizaci;

7) autorita funkeni — je ovliviiovana pinénim Ukolt, kvalitou vykonu ur¢ité role nebo

funkce;
8) autorita formalni — vyplyva z postaveni a jemu odpovidajici ¢innosti,

9) autorita neformalni — je zaloZena na lidskych a odbornych piedpokladech jedince,
ktery ma na své okoli ptirozeny vliv; v pedagogice nezéleZi jen na osobnosti ucitele,
jeho vlastnostech a jeho pedagogické, vécné a politické ptiprave, ale utvaii se ve vztahu
k Zakam; do jisté miry je zavisla na motivaci Zaka, na jeho vztahu k danému piedmétu,
na tom, Ze se mu chce, Ze mtzZe a Ze umi naucit; zékladem této autority je i snaha po

napodobeni, spojena s obdivem;

10) autorita statutarni — je dana silou a stupném naSeho zafazeni v hierarchii organizace,

skupiny; jeji ziskani je automatické s pridélenim funkce;

11) autorita charismatickd — plyne ze sily naSi osobnosti; je podminéna vztahem k

lidem, vystupovanim;
12) autorita odbornéa — ziskava se diky profesnim znalostem;

13) autorita moralni — je zaloZena na poctivém vztahu k sobég, ostatnim lidem i ke svétu;

zaleZi na sile charakteru a humannosti ¢loveéka.

V dnesni dobé se stava vyzvou propojenost a vyvazenost mezi pouZivanim

statutarni, odborné, moralni i osobni autority ve Skole (v roding).

15



1.3.1 Formadalni autorita

Formalni autoritou je mySleno vad¢i postaveni ¢lovéka, ktery maze nérokovat,
na zaklad¢ své socialni role poslusnost jinych osob. S takovou formou autority se
setkavdme ve spole¢nosti s pevné danou hierarchii. V historii vychazela formalni
autorita ze spolecenskeho postaveni. Naptiklad poddany a panovnik. Dnes maZeme fici,
Ze se tento princip témetr nezmeénil. Vedoucim pracovnikam je propuajcen status formalni
autority skrze jejich funkci. Stejné tak jako naptiklad policistam a soudcum. Podobny
systém nachazime v prostiedi Skoly. V tomto zjednoduseném modelu Skolni hierarchie

je na vrcholu feditel, kompetenéné pod nim jsou ucitelé a na konci retézce jsou Zaci.

Spole¢nost skrze ucitele klade na Zaky poZadavky. S tim je spojena pravomoc
rozhodovat o tom, co a jak se Zaci budou ucit. Dale pak pravomoc rozhodovat o
hodnoceni, odménovani a trestani (Kalhous, Obst, 2002). Kyriacou (1996) piipomina,
Ze formélni autorita je ucitelaim déana, aby mohli vystupovat jako manaZeti uceni Zaka a

ne jako nositelé moci.

U této autority se miizeme setkat i s rizikem zneuziti. Zak maZe byt a také jednat
v nékterych situacich pod tlakem v dusledku vyhroZovani napiiklad vychovnym

opatienim.

1.3.2 Prirozena autorita (neformalni)

U pfirozené autority zaleZi na mravnich a osobnostnich kvalitach ucitele, na jeho
postojich, taktu, hodnotéach, na schopnosti chapat Zaky, aj. Podminkou, aby ¢loveék mél
ptirozenou autoritu, jsou spolecné cile a hodnoty ve skupiné. Tato autorita je

dobrovolné a nendsilné uznéni pievahy jedince v urcité oblasti.

Hlavni predpoklady ptirozené autority podle nékterych autort (Kirschner, 1974,
cit. dle ValiSova, 1998):

- vysoka personalni a odborna Uroven,

- uméni vést a tidit kolektiv,
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- dovednost komunikovat a spolupracovat se skupinou,

- dovednost piedchazet konfliktim a piipadné je fesit,

- umeéni nenasiln¢ presvédcovat a vyjednavat,

- dovednost motivovat k vykonu,

- umeéni kombinovat humor, dtslednost, pfisnost,

- dovednost zvladat své citové stavy k sobé¢ i ostatnim,

- umeni stanovit vzajemna pravidla,

- umeni sdélovat pochvalu i kritiku,

- kultivované vystupovani.

Autorita neni dana jen socialni roli a funkci, ale i vySe zminénymi vlastnostmi a

schopnostmi, na nichz musi nositel autority neustéle pracovat. Vedouci (rodi¢, ugitel,
vychovatel, ...) by mél uplatnovat svij vliv na ostatni nendsilng, vytvéiet piijemnou

atmosféru, kde se konflikty budou feSit v roviné vzajemného respektu.

Podivejme se jeSté na prirozenou autoritu z jiného pohledu. Tato autorita je
spjata s oblibenosti. Tuto oblibenost u Zaka muZe ugitel ziskal raznymi zpusoby,
napiiklad spravedlivym ptistupem nebo emotivnim chovanim. Je patrné, Ze obliba do
zna¢né miry podporuje neformalni autoritu. Pro autoritu ucitele je dulezité umeéni
motivovat Zaky, ovlivnit jejich postoje k vyuce, vztahu k piredmétu, ke studovani. Tady
hodn¢ zaleZi na osobnosti ucitele, aby Zdk mél snahu napodobit ucitele a tak ziskat
vlastnosti, které sam zatim nemd, a které by chtél mit. Ucitelé by méli vyuzit své
neformalni autority tak, aby prioritou jejich prace byla motivace Zaku a jejich zajem o
dany predmét (Kalhous, Obst, 2002).

,»Vyzkumy vztahi uciteliu a Zaki dokladaji, Ze existuje tésnéd souvislost mezi

oblibou predmeétu a vztahem k uciteli toho predmetu” (Kalhous, Obst, 2002, s. 398).

Co je dulezité pro neformalni autoritu ugitele

Podle Kalhouse a Obsta (2002) se uvadi tyto tii tzv. z&sady:

1) Vécna znalost piedmétu - tuto prioritu, co se tyée odbornosti, nejvice oceni starSi
Zaci. Tato odbornost by vSak méla byt spojena s pedagogickymi schopnostmi.
2) Ucitel umi vyucovat - Zaci radi oceni to, jak si ucitel hodinu ptipravil, jak si
pripravuje vysvétleni a piiklady k téZké probirané latce a také, jak dovede organizovat
spole¢nou préaci Zaki.
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3) Piistup k Zakim - ocenéna je zde primérena naroc¢nost uciteld, zajem o Zakuv
prospéch a vztah ke Skole, dale se zde setkdme také s ocenénim ugcitelova oblékani a
vyjadiovani. Zaci zde vidi projev dcty a zajmu o né samé. Kritizuji ugitele, Ze po Zacich
stéle néco chtgji, ale presto to sami neplni.

Ucitelova autorita neni doZivotné dana. Ve tiidé se meéni Zaci i ucitelé. Je to staly

proces vytvareni a upeviovani formalni i neformalni autority (Kalhous, Obst, 2002).

1.4 Zdroje autority ucitele

V diiveéjSich dobach byl ucitel nositelem vSeho védeéni, a proto, mimo jiné mél i
autoritu. V dnesni dobé, vzhledem k narastu mnoZzstvi informaci, musi byt ucitel do
zna¢né miry specializovidn v urc¢itém oboru, nemuze byt tedy onim ,,vSevédem”.
Pedagog by vSak mél drZet krok s dobou a neustéle se vzdélavat, jelikoZ pravé mnoZzstvi
znalosti i z jinych obortt mohou podporovat rast jeho autority. Svoji autoritu si ucitel
buduje i prostrednictvim jinych kvalit, naptiklad svymi psychologickymi schopnostmi.
Zminénou kvalitou mam na mysli schopnost rozeznat nepodstatné véci od dulezitych
zélezZitosti. Jestlize by ugitel chtél byt pro zaky autoritou, mél by jim byt mimo jiné
oporou, dokazat ocenit i maly uspéch a hlavné umét Zaky pochvélit. Kdyby takovy
ucitel nebyl, dochazelo by k situaci, Ze by pedagog ztracel u Z&kua Sanci byt autoritou.

Autorita maZe vzniknout jen ve vztahu lidi p#i socialni interakci. Socialni
interakci rozumime n¢jaké déni, pii kterém se navzajem lidé ovliviiuji pomoci vymény
raznych aktivit, myslenek a citt. VVztah je jednim ze zdroja autority ucitele. Kazdy z nas
ho maZe rozvijet, ale zaroven ho muze i zni¢it. Tvoreni n&jakého vztahu je velmi
ovlivnéno vékem a povahovymi vlastnostmi lidi. Autorita tedy vznikd z existence

¢loveka, jejimz nositelem i piijemcem je vZzdy konkrétni osoba (Stielec, 1998).

Podle J. Svobodoveé (in Stielec, 2005) k autorité ucitele napomahaji nasledujici
vlastnosti: spravedlivost, duslednost, spolehlivost, emocionalni vyrovnanost, védomosti

a odbornost, rozhodnost a komunikativnost.

K problematice autority se vyjadioval také T. G. Masaryk: ,,Ma-li se v celku jedno
pravidlo rici, tedy bude idedlem ve Skole, aby Z&k ucitele mel rad, mohl mit réad,
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popripadée aby mu diiveioval. To ovsem prredpoklada divérny styk s kazdym jednotlivym
zakem, — pada zde na vahu opet preplneni Skol, — aby ucitel dovedl nahlédnout do dusi
deti, aby mu deti diverovaly. Jestlize toho docileno, pak vse ostatni samo sebou se jiZ
poda. Ne strach, ne bazesn, ne priliSna Gcta, ale vzajemna duvera ditete k uciteli a
obraceneé. Jiz Sokrates 7ekl, Ze se Zak uci od ucitele, kterého ma rad.* (Masaryk, 1990,
S. 63).

Budovani postaveni ucitele podle Kyriacoua (1996) je velice zavislé na ¢tyiech
hlavnich aspektech, zdrojich autority:

1) vyjadiovani ucitelova statusu — z velké c¢asti je autorita ucitele odvozena
od statusu, ktery vyplyva z jeho role, o¢ekavaného respektu a ucty ucitelovy
prace; status je vyjadiovan rtiznymi ¢innostmi, ucitel se mize volné pohybovat
po ucebng, ridit ucebni jednotku, a pokud pfi téchto ¢innostech jedna jako ten,
kdo méa pravo rozhodovat, podporuje to jeho autoritu;

2) kompetentni vyucovani — pokud da ugitel jasné najevo, Ze svému piedmétu
rozumi a Zze o néj ma zajem, prispéje to k upevnéni autority; jeho hodiny musi
byt dobie pripraveny a planovany, v opacném piipadé to na Zaky pusobi jako
neucta vaci nim samym;

3) vykon manazerskeho ftizeni — zacatek hodiny musi byt svizny, bez zdrZovani,
ucitel musi udrZet zapojeni Zakt do provadénych ¢innosti, musi sdélit jasna
pravidla a poZadavky na chovani Zaku ve ttidé (naptiklad: neni dovoleno rusit
praci ostatnim, Zaci nesméji zpochybnovat autoritu ucitele, Zaci maji pravo se
zeptat, pokud nécemu nerozumeéli, aj.);

4) aginny pristup k nezddoucimu chovani Zaka — autorita ucitele bude posilena tim
vice, nakolik dokéZe ucelné a spravedlivé tesit ptripady nezadouciho chovani

74aka.

1.5 Kompetence ucitele

Kompetence pedagoga, neboli zpusobilost ucitele, jsou souhrnem védomosti,

schopnosti a v neposledni fadé postoji a dovednosti.
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V. Svec (1999, s. 23) ve svém dile vymezuje pedagogické kompetence jako:
»souhrn zpusobilosti, kterymi by mél byt vybaven ucitel, aby mohl efektivné vyucovat a
vychovavat i zdokonalovat svoji pedagogickou c¢innost a které by mely byt utvareny,
kultivovany a popr. i zdokonalovany u studenti ucitelstvi. Pat/Fi k nim vrozené
zpusobilosti (napr. schopnosti a pedagogické nadani) a zpusobilosti ziskavané ucenim a
praktickou pedagogickou cinnosti (pedagogické vedomosti a dovednosti, pedagogické

zkusenosti).

Model pedagogickych kompetenci budouciho ugitele uvéadi Vlastimil Svec ve své
knize takto (1999):

1) kompetence k vyuc¢ovani a vychové (kompetence komunikativni, diagnostickd),

2) osobnostni kompetence (zahrnuje odpovédnost ucitele za pedagogicka rozhodnuti,

akceptovani sebe i druhych, tvofivost, empatii),
3) rozvijejici kompetence (informacni, vyzkumne, seberegula¢ni dovednosti).

Mezi hlavni kompetence patii osobnostni a kompetence profesni. Osobnostni
kompetence mtizeme chépat jako zodpoveédnost, tvotivost, schopnost feSit problémy, a
tymoveé spolupracovat. Profesni kompetence souvisi s obsahovou sloZzkou vykonu
profese. Dnes jsou zdarazinovany kompetence komunikativni, fidici a diagnostické. Jak
dokladaji zkuSenosti ucitela z praxe, tak dosavadni piipravné vzdélani ucitela
nepokryva v uplnosti Zadouci soubor ucitelskych kompetenci (Pracha, Walterova,
Mare§, 2003).

1.5.1 Dil¢islozky kompetenci ucitela

Dovednosti pedagoga lze popsat jako Uc¢elné aktivity orientované na feSeni
problému. Jsou pojimany jako taktiky nebo zpusoby, jejichZ zprostiedkovanim poméaha
pedagog Zakam naucit se nécemu, co je pro né¢ efektivni. Ucitel musi ¢asto béhem
vyucovani reagovat na téZzko predvidatelné situace, které se mohou objevit. Proto se
pedagog musi umét prizpusobit nové vzniklé situaci. Teprve v prubéhu ucitelské praxe

se pedagog ujima vSech dovednosti.
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Pedagogickym dovednostem se vénuje stale vice odbornika. Je uZite¢né vymezit
dovednosti pedagoga nasledujicim souhrnem charakteristickych znaki podle Kyriacoua
(1996):

1) berou zietel na konkrétni prostiedi,

2) pozaduji piesnost provedeni a citlivé prizptisobent,
3) jsou zaméieny na dosazeni ur¢itého konkrétniho cile,
4) ziskavaji se nacvikem a praktickym pusobenim,

5) jejich provadéni probiha hladce.

Kyriacou (1996, s. 20) definuje pedagogickeé dovednosti jako: ,,jednotlivé logicky
souvisejici cinnosti ucitele, které podporuji Zakovo uceni*, a rozliSuje tti dulezité slozky

téchto dovednosti:

1) Védomosti zahrnujici ucitelovy poznatky daného oboru, Z&ki, vyucovacich metod,

kurikula a nejraznéjSich faktorut, které mohou mit vliv na vyucovani a uceni.
2) Rozhodovani, ve kterém je zahrnuto rozhodovéani a uvaZzovani v pribéhu piipravy na
vyucovaci jednotku, béhem ni i po ni.

3) Cinnost, ktera zahrnuje navenek se projevujici chovani ugitele, jehoZ cilem je pomoc
zakam.
Kyriacou (1996) ohranicuje zakladni pedagogické dovednosti nasledujicim

postupem:

1. Planovani a priprava — dovednosti, které se podileji na vybéru vyukovych cila dané
ucebni jednotky, na volb¢ cilovych dovednosti, které maji Zaci na konci hodiny

zvladnout a dovednosti vybirat nejlepsi prostiedky pro dosazeni téchto cild.

2. Realizace vyucovaci hodiny — dovednosti potiebné k GspéSnému zapojeni Zaka do

vyuky.
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3. Rizeni vyucovaci hodiny — dovednosti nezbytné k fizeni a organizaci ucebnich
¢innosti béhem vyucovani, aby byla udrZzena soustredénost, zajem a aktivni Ucast Zaka

ve vyucovani.

4. Klima tiidy — dovednosti potiebné pro vytvoreni a udrZeni kladnych postoju zaka k

vyucovani a jejich motivace k aktivni G¢asti na ¢innostech.

5. Kézen - dovednosti potiebné k udrZeni porddku a k feSeni vSech projeva

nepiijemného chovani zaki.

6. Hodnoceni prospéchu Zaka — dovednosti potiebné k hodnoceni vysledki Zaki pouZité
jak pii formativnim hodnoceni (s cilem napomoci dalSimu vyvoji Z&ka), tak pfi

sumativnim hodnoceni (vedeni zd&znamu a formulaci zprav o dosazenych vysledcich).

7. Reflexe vlastni prace a evaluace — dovednosti potiebné pro sebehodnoceni vlastni

pedagogické ¢innosti se zajmem ji co nejvice zlepSovat.

Tyto zminéné postupy k sobé bezesporu patii, vzajemné se ovliviuji a prispivaji
ke svému zdokonaleni. N¢které dovednosti se ale nemohou uplatnit bez vzajemného

pasobeni s chovanim Zaka.

Podle Kyriacoua (1996) zodpovédnost za rozvoj pedagogickych dovednosti
nezéleZi pouze na nas (budoucich ugitel, ucitelt). Tuto zodpovédnost za odborny rast
nese z ¢asti Skola a dalsi instituce, které maji za poslani zajistit, Ze se rozvoj dovednosti
stane soucasti naSeho znaleckého rozvoje jako prvek zkvalitnovani ucitelského sboru

nasi Skoly a obecné Skolstvi.

1.6 Autoritaavychova

Autorita je zdsadnim popisem vychovného pusobeni a velmi s vychovou souvisi,
protoZe vychova bez autority se neda uskutec¢novat. V instituci, myslime tim spole¢nost,
jsou kvality a normy ustéleny v autorité. Vychovu chapeme jako puasobeni na mladé
jedince (Z&ky) dospélymi jedinci (pedagogy). Autoritu a vychovu nelze od sebe

odlucovat, jelikoZ v obou piipadech se jedné o ukazani kvalit a norem spole¢nosti.
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1.6.1 Respektovani pravidel

Ve vychové jde o vybudovani fungujiciho fadu, ktery ma urcity smysl. Tento rad
umoznuje jasné spolecenské misto a sméruje zaky (v naSem piipadé) k nauceni se

pravidel, predpist, zvyklosti, které jsou potiebné pro Zivot ve spole¢nosti.

Cangelosi (1994, s. 120) uvadi, Ze: ,,Pravidla chovani ve tridé jsou formalni
prohlaseni, v nichz jsou Zaci seznameni s vSeobecnymi pokyny ohledné vyZzadovaného a
zakazaného chovani.” Jestli se v nasi spole¢nosti pouZivaji formalni pravidla chovani,
méli by pedagogové a Zaci na tato pravidla brat duasledny zietel. Urcité predpisy, normy
(pravidla) by se pted pouZivanim mély stanovit tak, aby kazdy jedinec si byl védom, co
presné znamenaji. KdyZ v3e bude jasné stanovené a vysvétlené, Zaky tim pobidneme,

aby pravidla brali zavazné.

Nutnd pravidla chovani v ucebné slouzi podle Cangelosiho (1994) alespon

jednomu z téchto Gceli:

1) Ptedejit ruSeni ostatnich tfid a jedinci mimo tiidu aktivitami probihajicimi v ucebné
(tento Ucel se tyka ohledd k druhym lidem, kteti nepobyvaji v u¢ebné, ale jsou v budové

Skoly).

2) Maximalizovat spolupracujici chovani a minimalizovat chovani nespolupracujici,
zejména rusivé (zde muZzeme zminit naptiklad pravidlo: ,,Oblékej se tak, aby tvij odév

nerusil ostatni pii praci.”).

3) Zachovat ptimérenou miru sludnosti mezi Zaky, zaméstnanci a navstévniky Skoly
(tady muazeme poznamenat naptiklad, Ze by ugcitele neméli zatéZovat Zaky svymi
starostmi, Zaci by se me¢li k u¢itelam — starSim lidem - chovat slusng, nebyt vulgarni,

aj.).

4) Zarugit bezpec¢nost a pohodli vyucovaciho klima (naptiklad bezpec¢nost pii télesné

vychoveé - odloZen ¢epice na podlaze, po které se Z&ci mohou smeknout).

Podle Krykorkové a Vanové (2010) se neodpoveédnost, snizené sebeovladani a

celkove nerespektovani spolecenskych pravidel nejvice projevuji ve vztahu:

1) k povinnostem (nadiizenym, dobrovolné zvolenym),
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2) k hodnotam (materialnim, duchovnim, kulturnim),
3) k druhym lidem (necitlivost, hrubost, agresivita),
4) k sobé samému (v oblasti stylu Zivota, Zivotnich inspiraci).

Jestlize mluvime o respektovéni jasné danych pravidel a vzajemném respektu
mezi lidmi (pedagogy, Zaky), mam tim na mysli narok na vlastni nazor, upfimnost,
svobodu c¢loveéka, aj. Existuji formalné dané pravidla ve Skole — Skolni ¥ad, o kterych

pojednava dalsi kapitola.

1.6.2 Skolnifrad

Prostiedek vychovy k ukaznénosti ve Skole je Skolni #ad. Je to souhrn urgitych
pokynu a pravidel, které jsou jasné dané a z&vazné pro Z&ky. Tento t&d by mél byt
vystizny, struény a presny. Patti mezi standardni vychovny prostredek. Ugitel nebo

feditel Skoly by mél Zakam vysvétlit dand pravidla radu.
NiZe uvadime nektera pravidla obsazend ve vnitinim fadu Skoly.

1) VSechny Urazy musi Zak okamZité ohlasit piitomné dospélé osobé.

2) Zéci musi byt na svém misté nejpozdgji 15 minut pred zahajenim vyugovani.

3) Skolni budova se otevira v 7:15.

4) Je zakézano pouZzivat pii vyucovani mobilni telefon.

5) Zak se chova Setrné ke $kolnimu majetku.

6) Po ukonceni vyucovani si z&k uklidi své misto (lavici) a poté Zaci odchazeji
spole¢né s ucitelem do Satny a na obéd.

Kazdy ugcitel si maze stanovit dalsi naroky na Zéka, které Zdk musi respektovat. Jako

ptiklad uvadim jeden poZadavek — vZdy na zac¢atku tydne Z&ci absolvuji kratky diktat.

Ucitel musi feSit situace raznymi vychovnymi zpasoby. Vyzdvihnéme si zde
nékolik pravidel, nebo spiSe doporuceni, které by mé¢l pedagog podle Cangelosiho
(1994) dodrzovat:

1) Z&ka nelze trestat jen na z&kladé dohadu nebo pouhého podezieni,
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2) pochvaly a odmeény musi byt zaslouzeng,
3) davejte si dobry pozor, aby si Zaci nemysleli, Ze mate ve tiidé oblibence,
4) neodmenujte Zaky za samoziejmé jednéni a pInéni povinnosti,

5) povzbuzujte nejvice slabsi Zaky, aj.

1.6.3 Vztah mezi autoritou a vychovou

Vztah vychovy a autority byva casto diskutovan. Vychova se neda bez autority
realizovat. Podle zkuSenosti odborniku a studii byva naznacen vztah mezi autoritou a

vychovou z hlediska tti ahli pohledu (Krykorkova, Véanova, 2010):

1) makrosociélni — zahrnuje vztah autority a vychovy ve spole¢nosti, zaloZeny na
norméch a hodnotéch rodiny, spole¢nosti a skoly,

2) mikrosocialni (interindividualni) - jde o hodnoty a normy jednani, zasady a
pravidla, které jsou urcovany napiiklad rodinnym Zivotem; cilem je odkryti
konkrétniho situa¢niho jednani,

3) intraindividudlni — zkouma, jakym zpiasobem se déti nebo dospivajici uéi
normam a hodnotam od ostatnich lidi a kterymi prostiedky jsou ovliviiovany.

»Normy a hodnoty jsou zakotveny v autorit¢ a jejim prost/ednictvim jsou i

prosazovany. To, jak jsou prezentovany, je soucasné zalezitosti procesu vychovy,
souvisejici s vychovnymi styly, rodicovskymi postoji, zpisoby rizeni a s pouZitou mirou

emocniho vztahu mezi dospéelymi a detmi.” (ValiSova, Kasikova, 2007, s. 396).

Podle ValiSové a Kasikové (2007) muZeme na bazi této poucky uvaZovat, Ze
autorita a vychova jsou totoZzného ptavodu. U obou téchto pripadi jde o zprostiedkovani
hodnot a norem spole¢nosti. Autorita, jako urcity rucitel kladnych kvalit spole¢nosti,

pasobi vyznamné i na rozvoj lidskych schopnosti.

Téma vychovy je stale diskutovano. Skola ani rodina nemaze plnit G¢el bez autority
a smysluplného rezimu. Mohou ztratit pevnost, své zakladni funkce a jistotu. Autorita
sama 0 sob¢ se neztratila. Kazdy z nas ji vnima jinak. Jak tedy muzZe dospély ¢lovek,

tedy ugitel vyuzit autoritu vaci ditéti, ¢ili Zakovi?
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Béhem 20. stoleti a zac¢atku 21. stoleti se nalézaly krajni nadzory, ve kterych se
objevily tyto zavéry (Krykorkova, Vanova, 2010):

1) Autorita neni autoritaistvi — autorita neni v rozporu s demokratickymi principy
vychovy a s demokracii.

2) Autorita vyjadiuje vztah — autoritu nemtzZeme chépat jako vlastnost osobnosti,
ale jako vztahovou zalezitost.

3) Nejde o izolovany problém - autorita neni problémem, ktery je mozny
odstranovat ze souvislosti ostatnich spolecenskych kontextt, je nutné ho vidét
Vv jejich vzajemnych vztazich.

4) Autorita neni v rozporu s kritiénosti — spravné fungovani autority ve vychové
neznamend nekriticky pohled na svét.

5) Specifika prijimani a rozvijeni autority v rizném socialnim prostredi — kdyz
mladi lidé nemohou najit autoritu ve Skole a v roding, hledaji ji jinde. Poté
nastava riziko smérovani do nejraznéjSich sekt a komplikovanych prostiedi.

6) Autorita nemusi vest ke konformité — autorita nemusi sméfovat automaticky ke
slepé poslusnosti a pfizpasobivosti, ale respektuje ¢etnost nazort.

7) Rozvijeni autority jako dlouhodoby proces — velice téZce a dlouze autoritu
vytvaiime, velice snadno ji muZzeme rychle ztratit.

Mezi Z&ky jsou znatelné rozdily, co se tyk& autority ucitele. Jednotlivec (Zadk) ma
své osobni zvlastnosti, ale pedagog si musi ke kazdému jednotlivci nalézt cestu a urcit
zasady vzajemného vztahu (ucitel — Zak), aby ucitelova vychovnd prace byla
smysluplnd. VynaloZena pile by méla vychazet, jak ze strany Zaka, tak ze strany
pedagoga.

1.6.4 Vychovneé styly

Podle Cépa a Maree (2007) mazeme zpasob vychovy ve 3kole zjistit zdlouhavym
a naroénym zaznamenavanim Udaji ze zkoumani ucitelovy komunikace se Zaky pti
vyuce. To jsou vSak postupy vhodné pro vyzkumné zameéry. V praxi je uZitecné, aby si
pedagog mohl alespon ptiblizné a orientacné ujasnit svaj styl vychovy, jeho piednosti,
nedokonalosti, atd.
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Uvedu zde nekteré zakladni styly u¢itelova vychovného pasobeni. Céap a Mare$
(2007) uvadgji tyto styly:

1) autokraticky styl (z&porny emocni vztah a silné vedeni) — ucitel stale rozkazuije,
zakazuje, hodné mluvi, vycita, c¢asto tresta, omezuje samostatnost Zaki,

B4

zesmésnuje zaky, vyvolava napéti a strach,

2) liberélni styl s nezdjmem o dité (negativni emoc¢ni vztah a slabé vedeni) — ucitel

je ke svému okoli Ihostejny, chova se nejisté, mé nizké naroky na vykon Zaka,

3) rozporny autokraticko - liberélni styl (negativni emoc¢ni vztah srozpornym

vedenim) — sttidani dvou jiz zminénych styli,

4) laskavy liberalni styl (pozitivni emo¢ni vztah a slabé vedeni) — ucitel projevuje
sympatie k Zakam, klade nizké naroky na Zaky, ucitel se chova jako litujici

matka,

5) integra¢ni styl (pozitivni emo¢ni vztah a stiedni az zesilené vedeni) — ucitel se
chova klidng, snazi se zakim porozumét, projevuje Zakam divéru, klade

priméiené naroky, podporuje samostatnost Zakd, aj.

Osobnost pedagoga a styl jeho vychovného pusobeni mohou ovliviiovat utvareni
ucitelovy autority. Zpasob vychovy je velmi ovlivnén zkuSenostmi, které si ucitel

prinasi ze svého datstvi. Casto se stavé, Ze pedagog poklada za samoziejmou tu formu

vychovy, které se dostalo ve Skole jemu.
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2 UCITEL VE TRIDE

2.1 Profese ucitele

Ucitelska profese je ur¢itym poslanim, které mohou plnit jen lidé, kteii maji vztah
ke vzdélavani a spole¢nosti. Pracha (2002) ve své literature poukazuje na to, Ze
v neodborném sdélovani pokladame pedagoga za tvarci osobu, kterd vyucuje a

vychovava ve Skole. Po odborné strance v3ak neni tato zaleZitost tak jasna.

Vyznamut pojmu ucitel, nalezneme v literatuie mnoho. V pedagogickém slovniku
je pod timto vyrazem uvedeno: ,Jeden ze zakladnich c¢initeliz vzdélavaciho procesu,
profesionalne kvalifikovany pedagogicky pracovnik, spoluzodpovedny za pripravu,
Fizeni, organizaci a vysledky tohoto procesu. K vykonu ucitelského povolani je nezbytna
pedagogicka zpusobilost. Tradicne byl ucitel povazovan za hlavni subjekt vzdélavani,
zajistujici ve vyucovani predavani poznatkz zakim. Soucasné pojeti ucitele, vychazejici
z rozSireného profesionalniho modelu, zdiraziuje subjektove-objektové role v interakci
se Zakem a prost/edim. Ucitel spoluvytvasi edukacni prostiedi, klima t7idy, organizuje a
koordinuje cinnosti Zaka, ridi a hodnoti proces uceni.”“ (Prucha, Walterova, Mares,
2003, s. 261).

Postaveni ucitele ve spolecnosti se maze liSit. Nékteti sociologové ftikaji, Ze:
,ucitel je clovek, ktery je dospelym mezi détmi a ditétem mezi dospelymi” (Kasikova,
ValiSova a kol., 1994, s. 5). Jako kazdy ¢lovek, tak i ucitel miuze menit své chovani,
svou image, zajmy, navyky, nazory aj. podle analyz vlastniho jedn&ni. Oborem préce
uciteli jsou takové aktivity, kterymi se realizuje vychova a vzdélani Zaka. Rozsah

¢innosti zalezi na spolecenskych cilech vychovy a vzdélani.

Prucha (2002) informuje o fad¢é provedenych vyzkumi u nds i v zahranici, které

ptinesly pozoruhodné vysledky. Pro zajimavost nékteré vystupy uvadim:
1) Neexistuje univerzalni definice dobrého ¢i efektivniho ugitele.

2) Ucitelé jsou navzajem velmi odlisni v fadé osobnostnich a profesnich

charakteristik, z nichZ jen nékteré maji ptimy vliv na efektivitu vyuky.
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3) Charakteristiky ucitele nemaji piimy vliv na prospéch zaka.

4) Ucitelé se vyvijeji tak, Ze postupuji skrze nékolik oc¢ekavatelnych a kvalitativng
odlisnych etap — od postaveni zac¢atec¢nika aZ k postaveni experta.

Odborna kvalifikace je nezbytnou podminkou k ziskani formalni autority. V naSem
ptipadé se jedna o zisk&ni formalni autority skrze profese ucitela. Tato kvalifikace je
v poZadovanych piedpokladech pro wvykon ¢innosti pedagogického pracovnika
(\VVasutovd, 2004):

1) znalost ¢eského jazyka,

2) odborna kvalifikace pro piimou pedagogickou ¢innost, kterou vykonava,

3) plna zpasobilost k pravnim Ukonam,

4) zdravotni zpusobilost,

5) bezuhonnost.

Piisludnikem ugitelské profese se stdva kvalifikovany ucitel. Tento ugitel disponuje

profesnimi védomostmi, které se tykaji napiiklad (VaSutova, 2004):

1) osobnosti Z&ka a potencialit jeho rozvoje,

2) sebereflexe a seberozvoje,

3) posilovani socialniho rozvoje Zaki, pozitivniho vztahu k Zivotnimu prostiedi,

4) hodnoceni a jeho interpretce, aj.

Osobni vlastnosti ucitele by se mély v ucitelské profesi projevit. Mam tim na mysli
napiiklad ndpaditost, trpélivost, tvofivost, laskavost, schopnost motivovat,
duvéryhodnost, toleranci, spravedlivost, pracovitost, atd. Kazdy ucitel ve své profesi

projevi jiné vlastnosti. Z vlastnosti, které jsem si zminila, by to mély byt viechny.

2.2 Volba ucitelstvi

Kazdy z nés se v prubéhu svého Zivota setkal s profesi pedagoga. VVolbu profese
ucitele muze ovlivnit uchaze¢av vzor pedagoga, ktery jedince vyucoval, se kterym se
zajemce o toto povolani setkal a rdd by se vidél v jeho roli. Davody mohou byt ale i
jiné. Podle Kasikové, ValiSové a kol. (1994) obsahuje predstava budouci ugitelské

profese, odvijejici se od idealniho vzoru, néco z autority, vlivu pasobit na jiné lidi. Dale
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to mize byt, Ze jedinec by rad dosahl takové role, kterd vi vice a Iépe, nez vSichni
ostatni, nebo se tu naskytuje piedstava vlivu, autority a urc¢itého ptsobeni na ostatni
jedince. Jestlize si nékdo zvoli toto povolani, mél by si ujasnit, co je vSe potiebné, aby
byl ugitel autoritou pro Zaky. Ucitel by mél cerpat ze znalosti svych, svych kolega a

nadiizenych.

Ucitelé by neméli na veiejnosti davat najevo své negativni osobni vlastnosti.
Volba této profese je ovlivnéna mimo jiné i piedstavami, s kterymi spole¢nost spojuje
¢innost ucitele. Za hlavni cil ucitela spole¢nost povazuje daraz na vychovné a

vzdélavaci prace.

2.2.1 Ucitelstvi - stresové povolani

Svou povahou je ugitelské povolani velmi stresovym zaméstnadnim. Na ucitele je
kladeno hodné poZadavkt a to détmi, kolegy, rodi¢i, politiky i fidicimi pracovniky.
Ucitelé maji jasné vymezené hodiny rozvrhem k provedeni svého zameéstnani, ale
mnoZstvi své préace si nosi domi, to znamena omezeni moznosti odpo¢inku. Od ugitela
se ocekava, Ze budou drzet krok s pokrokem v predmétech, které vyucuji, a pravidelné
se dale vzde¢lavat. Citové na né pasobi Uspéchy a nelspéchy jejich Zaka. Ugitelé pracuji
cely den s détmi v relativni izolaci od dospélych, maji tedy relativné omezeny prostor

pro komunikaci s kolegy. To v3e jsou davody ugitelského stresu (Fontana, 1997).

2.3 Klima skolni tiridy

Ucitelé a Z&ci, kteti tvoii uréitou socialni skupinu, se podileji na klimatu Skolni
tridy. Uceni a chovani Zaka je z velké ¢asti ovlivnéno mikrosocialnim prostiedim. Je
tim mysleno prostiedi, ve kterém se Z&k pohybuje a konkrétni skupinu lidi, s niz je Z&k
v kontaktu. Skolni t¥ida ma vice vyznami. Pro nékoho miZe znamenat n&jaké prostiedi,
ve kterém jsou Zaci a ugcitel, pro jiné muZe znamenat vysledek ¢innosti Zakua, nebo i
samotné vzdélavaci misto. Litwin, Robert a Stringer (1968) popisuji klima Skolni t¥idy

jako ur¢ity filtr, pies ktery by se mély dostat objektivni fenomény, a poukazuji na to, Ze
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neni nejdalezitéjsi to, co se déje, ale jak je dané déni vnimano. Z jiného Uhlu pohledu

Helus a Pitha (1993) chapou klima jako celkové rozpoloZeni.

V kazdé tridé najdeme jiné Skolni klima. V nékteré tiidé se muzeme setkat
skladnym klimatem, které Zaky a ucitele sprateli. Takovéto klima vybuduje
predpoklady pro uspé$né plnéni Skolnich povinnosti. Jinde je vidét negativni klima,
které neptiznivé ovliviiuje ptsobeni ve tiide. Muaze vést i k Gjmé motivace nebo ke

I~

zdravotnim obtizim (Pitha, Helus, 1993).
Klima skolni ttidy méa naptiklad vliv na:

1) motivaci Zaka k vykonu,

2) vyukové vysledky,

3) chovani zaku,

4) psychickou stranku ugitele,

5) pracovni spokojenost ucitele, atd.

Podle Kalhouse, Obsta a kol. (2002, s. 234) by ucitelé meli klima Skolni tridy: ,,umét

analyzovat, diagnostikovat a odhadovat jeho priciny”.

Pokud davaji ucitelé daraz na cilevédomost a orientaci v zadaném tkolu pro Zaky, je
prostredi a klima takové, Ze Zaci uznavaji autoritu ucitele a jeho pravo organizovat
ucebni ¢innosti. V takovém prostiedi prevaZzuje u pedagoga a u zaku ocekdvani, Ze Z&ci
kladné pristupuji k danému Ukolu a Ze dosadhnou vyhovujicich vysledki. Aspektem
kladného klimatu tiidy je predevsim nutnost vstipit Zakam vyznam pro poiadek. Takovy
potradek, ktery je potieba, bude zaloZen na dovednostech efektivné vysvétlit ucivo a
ovladat vyucovaci jednotku. Také zaleZi na vztazich se Zaky, zaloZzenych na vzajemném
uznani a kontaktu. Kyriacou (1996) uvadi, Ze zkuSeni ucitelé oproti zacinajicim

ucitelam:
1) pracovali v ,,podnikatelst¢jSim” duchu,
2) vice navazovali kontakt o¢ima,
3) vice vyuzivali humoru,
4) byli sebejistéjsi, vielejsi a pratelste;si,

5) m¢li Iépe upevnénou svou autoritu,
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6) jasné stanovili pravidla chovani pro své vyucovani, aj.

Vsechny tyto souhrny znaka jim pomohly rychle vytvofit fungujici klima pro
nastavajici novy Skolni rok.

Autorita je tedy jedna z mnoha dulezitych casti, ktera patii do kladného klimatu
Skolni tridy. V takovém Kklimatu pedagog predpoklada, Ze jedinci ze ttidy budou
podavat takové vysledky, jaké se od nich ocekavaji. Zaci se musi naug¢it pravidla pro
poradek. Neformalni autorita ucitele zde hraje velkou roli. Jakmile si pedagog ziska
Zaky svym pristupem k nim, vztahem k danému piedmétu, nebo celkové svou osobou,

je to postup nebo Sance na klidné a pratelské klima tridy.
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3 KAZEN V SOUVISLOSTI S AUTORITOU UCITELE

3.1 Pojem kazen

Kéazen je spolecensky jev, ktery je zaloZen na dodrZovani stanovenych norem. Pod
normami si miaZeme predstavit napiiklad pravidla, zakony nebo jista natizeni. Normy
jsou vlivy, které pisobi na ¢lovéka a do znacné miry ovliviuji jeho Zivot. KdyZ se jedna
0 pojmu kazen, mluvime o podiizovani se jisté autorité. Kazen piedpoklada autoritu
(Bendl, 2001).

Pojem kazen se da popsat jako prostiedek a zaroven cil vychovy ucitele. Pro
vétSinu ucitela je nek&zen jeden z nejvétSich problémd, se kterym se setkdvaji ve
své pedagogické praxi. Kazdy z nas si umi piedstavit téidu Zaka, ktefi neustale vyrusuji
a nedavaji pozor. Casté problémy s udrZenim kéazné ve tiidé mivaji zaginajici ugitelé.
Zejména u cerstvych absolventid muzZe diky tomu piijit pocit bezradnosti a nechuti
k vykonu povolani ucitele. Dovednost ucitele zajistit si ve sve tiidé kdzen je jednim ze
zakladnich predpokladi autority. Tuto skutecnost zminoval uz Komensky, ktery mluvil

0 Skole bez kdzn¢ jako o mlynu bez vody.

,,Kazen ve Skole spociva v tom, jak Zaci dovedou zachovéavat spolecenskéa a Skolni
pravidla, spolupracuji s ucitelem na plneni stanovenych cilii vyuky a podileji se na

vytvaseni priznivého sociélniho prostedi” (Kalhous, Obst, 2002, s. 387).

Zéci by méli kazdopadng védst, pro¢ musi dodrZovat stanovena pravidla. Presngji
byt o nich piesvédceni (zvnitinéni, ztotoznéni se). Méli by na sestavovani jistych
pravidel mit moZnost se podilet. Jako ptiklad muZeme uvest pravidla tiidy. Ve
vyucovaci hoding si vSichni Z&ci spole¢né s vyucujicim vytvoii pravidla, na kterych se
predem domluvi. Zé&ci maji souhrn poZadavki neustale na ocich. Urgité prece
nechceme, aby Z&ci jen formalné plnili piikazy a byli jen poslusnymi, ale pasivnimi

Zaky. Takoveé pojeti kdzné by vyrazné omezilo aktivitu a iniciativu Zaka.
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3.2 Druhy kazné

Stanislav Stielec (2005) rozliSuje druhy kazné podle:

1) specifi¢nosti socilnich oblasti (kdzen cirkevni, pracovni, sportovni, rodinna,
Skolni, ...),

2) pedagogicko-psychologickych kritérii (kazen wvnéj§i — wvnitini, formalni -

neformalni, vynucend — uvédoméls, ...).

Kéazen vngjsi, formalni a vynucend je dasledek vnéjSich obav, hrozeb a strachu
vychovavanych. Témito postupy dosdhneme u Zaka pouze poslusnosti. Tyto druhy
kdzn¢ se dostavaji do spojitosti s autoritou formalni. Formalni kézen je tedy dusledek
formalni autority a neformalni kazen je dasledek autority neformélni. Kézen uvédoméla,

vnitini a neformalni je nésledek vlastniho presvédéeni a souhlasu.

3.3 Ukaznénost

Ukéznénost je urcitda vlastnost ¢lovéka, jeho osobnosti. Je projevem sociélni
zralosti a téZ i psychické zralosti. MuZzeme se dozvédét z riznych zdroju, Ze ukaznénost

muZe byt oznacena jako vysledek vychovného pusobeni.

Zminim zde pficiny nedostatka ve Skolni vychové, které ovliviuji ukéznénost

déti. Jsou to:

- neodborné a nevhodné metody a projevy ucitel,

- neumeérné pozadavky na pracovni vykon Zaka,

- rezim Skoly, ktery z raznych hledisek (individudlni zvlastnosti Zaka, materialni

vybaveni Skoly, socialni sloZeni ttid, aj.) neodpovida skutecnym moznostem a

podporuje nekazen (Bendl, 2001).
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3.4 Funkce a podminky kazné

Podle Kalouse a Obsta (2002) rozliSujeme dvé zakladni funkce kazné:

1) individuéini — tato funkce poméaha cloveéku v sebevychoveé (k cilevédomému
jednéni, sebeuplatnéni, aj.) a v procesu uceni (napiiklad pti osvojovani navyku a
dovednosti, nebo pii utvareni citovych vztaha, aj.);

2) sociélni — tato funkce se promita v zabezpeceni postaveni ¢lovéka ve skupiné a
socidlnich skupin ve spole¢nosti, v mite efektivnosti lidskych c¢innosti a
dovednosti.

Nekteti u¢itelé jsou toho nézoru, Ze se jim jing, neZ autoritativni a direktivni postupy

v praxi neosvéd¢ily. Dokladaji to tim, Ze nekteti Zaci prijimaji ucitelovy tendence ke
spolupréci, vstricnosti jako slabost ucitele. Z vychovnych situaci vyplyva, Zze nemiaZeme
chovani Zaka pii vyucovani posuzovat izolované.

Petty poukazuje na to, Ze: ,,most od chaosu k porddku ma ctyri oblouky a pokud
pres néj chee ucitel své Zaky prevést, musi byt kazdy z techto obloukii na svém miste”
(Petty, 1996, s. 81).

Jedna se o tyto uvedené z&kladni podminky:

1) dobré vztahy ucitel — Zak,

2) hodiny zaloZené na dobie fungujicim u¢ebnim programu,

3) dobré organiza¢ni schopnosti ucitele,

4) kézen.

Vybrala jsem nékolik myslenek, ke kterym Petty (1996) dospél, a které stoji za

Gvahu:

1) ucitel by mél dat Zakam jasné najevo, Ze jeho autorita je nezbytna k tomu, aby se
nécemu naucili,

2) vztahy mezi ucitelem a Zaky jsou dobré, jestlize jsou zaloZeny na vzdjemném
respektovani,

3) ucitel by mél jasné stanovit pravidla pro chovani Zaka,

4) ucitel projevuje zdjem o potieby a pocity Z&ku, poznava jejich vlastnosti a
zajmy,
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5) zkuSeni ugitelé problémy neiesi, ale predchazi jim,

6) ucitel projevuje opravdovy zajem o praci kazdého Zaka a ocenuje jeho pokusy se

nécemu naucit.

Tyto mySlenky samoziejmé nestaci k pIn¢ fungujici kézni a vyucovani ve tridé. Je
také potreba utvéiet takové klima Skolni tridy, ve kterém nesmi chybét naptiklad
slusnost, poctivost, spoluprace, bezpe¢i, atd. Kdyz vSe shrneme, tak diagnostika a feSeni
problému kazné je jeden z nejtéZSich ukolu a ¢innosti  ugitele. Pfi reSeni problému
kédzn¢ jsou podle Kalhouse a Obsta (2002) doporucovany tti zakladni dimenze kazdého
ptipadu, na které by se mél ucitel zaméftit:

1) na podstatu, pticinu a souvislosti ptipadu, ve kterém byla norma porusena,
2) na osobnost Z&ka, Ucastnika pripadu (vlastnosti, vzajemné vztahy, atd.),
3) na piedpoklady mozného postihu, trestu a jeho nasledka.
Pedagogova autorita a kdzen Zaka by méla byt pevnd, ale i disledna. Soucasné privétiva

a méla by mitit ke kladnému rastu osobnosti - Zaka.
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I1. PRAKTICKA CAST
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4 CILVYZKUMU

Cilem vyzkumného Setieni v této diplomové préci je:
1) Zmapovat vlastnosti ucitel, které ovlivauji utvareni autority pedagoga a kazné.
2) Vypatrat, jaky ucitel je u Zaku nejvice, nebo nejméné oblibeny a pro¢ tomu tak je.

3) Zjistit, jak podle Zaka pedagog nejlépe docili autority a co naopak Zaci vidi za

naruSovanim ucitelovy autority.
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5 CHARAKTERISTIKA VYZKUMNEHO SOUBORU

Na zacatku mého vyzkumneho Setieni jsem provedla maly predvyzkum. Ten jsem
zvolila ztoho davodu, abych zjistila, zda jsou otdzky v dotazniku a v rozhovoru
srozumitelné formulovany. Tento piedvyzkum byl uréen pro 6 Zaku (dotaznik) a 1

pedagoga (rozhovor), na nichZ jsem si chtéla otazky otestovat.

Moije Setieni bylo poté provedeno dotaznikem s otevienymi otazkami (uréenym pro
Zaky) a polostrukturovanym rozhovorem (uréenym ucitelim). Vyzkum jsem uskutecnila
na ZS Kosmonosy, kde mi pan teditel i pani zastupkyné feditele vy3li ve viem vsttic.
Nejprve jsem si piedem osobné s kazdym pedagogem domluvila schiizku. Setkani

probihala ve volnych chvilich uciteli (o prestavkach, o volné hoding, po vyucovani).

Rizeny rozhovor byl veden se 7 pedagogy (6 Zen, 1 muZ), z toho byli 4 ugitelé
tiidni, 1 pedagog anglického jazyka, 1 pedagog télesné vychovy a 1 pedagog
informatiky. Kazdy rozhovor trval pfiblizné 10 — 15 minut. Rozhovor jsem nejprve
provedla s tfidnimi pedagogy a poté soborovymi ugciteli, ktefi v danych tridach ugi.
Otazky vrozhovoru jsem musela nékterym dotazovanym blize vysvétlit, nebot’ si
s odpovedi neveédéli rady. Nekdy se stalo, Ze se dotazovany rozpovidal do takové miry,
Ze jsme se od podstaty otazky UpIné odsunuli. VVzor tizeného rozhovoru je v ptilohach a

jednotlivé odpovedi jsou v dalsi kapitole.

Dotazniky byly rozdany do 4. a 5. tiid (tedy 4. A, 4. B, 5. A, 5.B). Dotaznik trval
priblizné 10 minut. Néktefi respondenti méli s vypliovanim potize, jednalo se vSak
pouze o jejich nerozhodnost nad odpovédi. Musela jsem jim znovu vysvétlit, Ze
vypInéné dotazniky budu cist pouze ja a Zadny jiny ucitel jejich odpoveédi neuvidi.
Stejné jako rozhovor je vzor dotazniku vloZen v ptilohach a odpoveédi jsou popsany

v dalsi kapitole.
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6 POPISPQUZITE METODY

Své vyzkumné Setreni jsem se rozhodla provadét prevazné s pomoci kombinace
kvalitativni a kvantitativni metodologie. Jako metoda k ziskavani dat byl zvolen
polostrukturovany rozhovor s otevienymi otdzkami a dotaznik s otevienymi otadzkami.

Temér vSechny otdzky jsou dopinény tabulkami a ,,kola¢ovymi” grafy.

Ferjen¢ik (2000) uvadi, Ze rozhovor je pravou metodou, chceme-li ziskat data,
jakymi jsou informace o ndzorech nebo postojich. Podle Skutila (2011) méa rozhovor své
vyhody a nevyhody. Mezi vyhody patti ptimy kontakt vyzkumnika se zkoumanou
osobou, dale volnost a pruznost v kladeni dotazti a také rozhovor umoZnuje blize
objasnit vyzkumné otazky. Mezi nevyhody této techniky se fadi ¢asova naro¢nost,

Vv s v rv s

obtizngjSi zaznamenavani odpoveédi, mensi pocet respondentt a obtiznéjsi vyhodnoceni.

Interview muZe byt strukturované, polostrukturované a nestrukturované. Zminim
pouze interview polostrukturovane, které jsem pouZzila ve svém vyzkumu. Skutil (2011)
uvadi, Ze je to nejrozsirenéjsi podoba interview. Dotazujici se drZi predem pripravenych

otazek, ale presto priubézné reaguje na podméty prichdzejici od dotazovaného.

Rozhovor byl uréen pro ucitele 4. a 5. t¥id (t¥idni ugitelé, oborovy ucitelé, ktefti
v dané tiid¢ uci svij predmét — informatika, télesnd vychova, anglicky jazyk). Pied
viemi rozhovory byl proveden raport, coZ podle Gavory znaci: ,,navazani pratelského
vztahu a vytvoreni oteviené atmosféry.” (Gavora, 2000, s. 110). S dotazy na ucitele jsem
neméla sebemensi problém. Nebylo nutné se dotazovanym predstavovat, jelikoZ jsem
na této Skole pusobila na praxi a vSichni mé znali. KaZzdého respondenta jsem seznamila
s prabéhem rozhovoru a nasledné s jeho zaznamendvanim. Ucitelé mi odpovidali
v celych vétach nebo heslovité a sdélovali mi své zkuSenosti s kdzni a autoritou. Na
zaver rozhovoru jsem dotazovanému podékovala za poskytnuty ¢as pro nas rozhovor a
za ochotu. NaSe hovory byly zaznamenavéany na piedem pripraveny list papiru, kde

jsem méla piedpiipravené otazky.

vy vz

Dotaznik je nejrozSifen¢jSi metodou pedagogického vyzkumu. Podstatou je
zjistovani informaci o respondentovi, o jeho ndzorech a postojich k dané problematice.
Kumar (2005) tika, Ze dotaznik je shirka otazek, ktera je podana psanou formou. Pfi
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vyplnovani dotazniku respondent ¢te otazky a poté na né odpovida. Podle Skutila
(2011) mé dotaznik, stejn¢ jako rozhovor, své vyhody a nevyhody. Mezi vyhody patii
snadné a rychla administrace, anonymita respondenti a moznost osloveni vétsiho poctu
dotazovanych. Mezi nevyhody této metody patii subjektivni odpovedi respondenti,
presnost urcenych otazek a variant odpovedi striktné omezuje prostor pro odpovédi
respondenta, ktery je ob¢as nucen zvolit variantu, kterou by jinak nezvolil a je mozné,

Ze se respondent otazce vyhne.

Dotaznik byl uréen pro Zaky 4. a 5. t¥id. Jako u fizeného rozhovoru, tak i u
dotazniku byly otazky oteviené a Zaci se tak mohli vice rozepsat. Této Sance vSak

bohuZel nekteti nevyuZzili a odpoveéd” mi napsali pouze jednim slovem.
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7 INTERPRETACE A VYSLEDKY VYZKUMU

V této kapitole bude pozornost soustredéna vysledkam vyzkumu realizovaného
pomoci jiz zminénych rozhovora a dotazniku. Pii prezentaci vysledki meho vyzkumu,
budu dané otazky zarazovat do oblasti a potadi otdzek ztistane stejné s rozhovorem i s
dotaznikem. Jednotlivé odpoveédi Zaka a ucitelt budou vyhodnoceny spole¢né vzdy za
celou skupinu (téidu) a celkoveé dohromady. Nékteré otazky s odpovéd’mi jsou doplnény

pro prehlednost grafem a tabulkou.

Na zékladé klicovych slov ve volnych odpovédich Zakt v dotazniku, jsem
odpovédi tridila do jednotlivych vlastnosti pedagogu, ty jsou pak shrnuty v zavérecné

kapitole do kategorii.

7.1 Rozhovory

V podkapitole uvadim vyhodnocené odpoveédi na otazky z rozhovoru.

Zkratky pro nasledujici text

UAJ Ucitel anglického jazyka

ul Ucitel informatiky

UTV Ucitel télesné vychovy

TU  Tridni ugitel

TU4A Tridni ucitel 4. A

TU4B Tiidni ucitel 4. B

TUSA Tridni ugitel 5. A

TU5SB Ttidni ugitel 5. B
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Cil¢. 1

K cili ¢islo 1 (zmapovat vlastnosti ugitel, které ovliviuji jejich utvareni autority

a kadzng) jsem si vymezila nasledujici dotazy, které jsou také v ptiloZzeném souboru.

Vypovédi k otazce €. 1 a¢. 2

Jaké VaSe vlastnosti VAm pomahaji psi udrZovani kézné pri ucitelském

pusobeni? V ¢em presne Vam tyto vlastnosti poméhaji?

Ul: ,, Tak je to hlavn¢ Klid, rozvaha, nadhled, kamaradsky, ale piesto disledny
pristup k danym situacim a k zdkam. Pomahaji mi v pfistupu k Zakam, kteri ke mné

maji duvéru a obraci se na mé pii feSeni problému.”

UAJ: ,,Tolerantnost, optimismus, duaslednost a respektovani nazori Zzakau.
Respektovani nazoru Zaka myslim jen do urcité miry. Pomahaji mi v motivaci Zaka
k daldimu vzdélavani. Zaci ke mné ziskavaji davéru a jsou potom schopni za mnou prijit

s problémem, jak k ugivu, tak s osobnim.”

UTV: ,,0Osobni ptiklad, tedy ndzornost. Vstiicnost, daslednost, uméni naslouchat
a dbadm na bezpec¢nost, to znamend minimalizaci rizik. Dokazu predvést, co po détech
vyZaduji a Z&ci se mi potom snaZi vyrovnat nebo byt lepsi. Minimum Urazt z dtvodi

nekazng.”

TU4A: |V prvé tadé¢ daslednost, coZz je velmi naro¢né, spravedlivost,
presvédéeni o svém za&méru a motivace k praci. Vzdy jim vSe vysvétlim a feknu

davody.”

TU4B: ,, Bezpodmine¢né je to duslednost a jasné stanovend pravidla. Také
¢erpam rady a zkuSenosti od jinych kolegi. Poma&ha mi to v tom, Ze Z&ci piesné védi, co

po nich v danou chvili poZaduji. Zaci védi, Ze pravidla se prosté musi dodrZzovat.”

TUSA: ,Jediné, co mé& napadd je peclivost, zodpovédnost a duslednost.
Poméahaji mi pti zavadéni urcitych pravidel, ke kterym Z&ky vedu, aby jejich prace a

pobyt ve Skole byl precizni.”
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TUSB: ,,Peclivost, daslednost a vyZaduji plnou soustiedénost pii zadavani préace.

Z&ci poté vedi, Ze trest, ktery jim hrozi, je dodrzen.”

Na zaklad¢ vypovedi vSech dotazovanych respondentt se ukazalo, Ze daslednost
patii k prednim piickam k udrZeni kdzné a nésledné k budovani autority ucitele. Pro

prehled zde uvadim jesté tabulku ke shrnuti (viz. tab. ¢. 1, graf ¢. 1).

Vlastnosti pedagoga Cetnost
Duslednost 7
Peclivost 2
Tolerance, respektovani 2
Optimismus, nadhled 2
Rozvaznost 1
Kamaradstvi 1
Spravedlivost 1
Motivace 1
Zodpoveédnost 1
Klid 1
Nézornost 1
Vstiicnost 1
Uméni naslouchat 1
Bezpecnost 1

Tabulka 1: Vlastnosti poméhajici k udrzeni k&zné
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Vlastnosti pomahajici k udrzeni kazné

W Dislednost

W Peclivost

B Tolerance, respektovani
W Optimismus, nadhled
B Rozvainost

M Kamaradstvi

W Spravedlivost

H Motivace

W Zodpovédnost

EKlid

B Nézornost

B Vstiicnost

1 Uméni naslouchat

Bezpelnost

Graf 1: Vlastnosti poméhajici k udrzeni k&zné

Vypovédi k otazce ¢. 3
Na cem si myslite, Ze je zaloZena prave Vase autorita?
Ul: ,,Hlavné na vztahu k détem, rodicim a na daslednosti.”

UAJ: ,,Jsem schopna respektovat nazory Zaka, spravedlivé je ocenit za jejich

ucebni vykony a praci. Obc¢as déldm zébavné a oddychové hodiny v AJ.”

UTV: ,,Snazim se vnimat nédzory, prani a problémy Zz&ku. Chci, aby si Zaci
hodiny TV uzili a ne protrpéli. Snazim se délat hodiny zabavné. Vnimaji, Ze je nau¢im

vzdy néco nového. Dokéazu ocenit snahu a velmi hodnotny vykon.”

TU4A: , Nejspi$ hlavng na pratelstvi. Zakam nabizim vieobecnou pomoc, ne
pouze ve Skole. Jsem emotivni, obcas se ocitnu v pozici matky, tedy v urcitych

ohledech. Prosazuji legraci, ale takovou, kdy se sm¢ji vSichni. A ne posmivani.”

TU4B: ,,Zejména na piatelstvi, na tom, Ze m¢ zaci dlouhodobé¢ znaji a vedi, jak

se v ruznych situacich chovam. Dok&Zu komunikovat.”

45



TUSA: ,,Je hlavné zaloZena na maximalni spravedlivosti. Jsem na sebe takova,

jaka chci, aby na me byli Zaci. M&m na sebe vysoké poZadavky a tedy i na Zaky.”
TUS5B: ,,Snazim se, aby ve mné Zaci vidéli kamarada. SpravedInost.”

Je zde patrné, Ze z tvrzeni ucitelu je autorita zaloZena zejména na spravedlivosti,
pratelstvi, na zajimavych, z&bavnych hodindch a celkové zébavé. Vypovedi jsou
uvedeny v tabulce (viz. tab. ¢. 2, graf ¢. 2). Potvrdily se ndm tedy skutec¢nosti, které jsou

zmingné v kapitole 1. 4.

Vlastnosti pedagoga Cetnost
Spravedlivost 3
Zéabavné hodiny, zabava 3
Pratelstvi 3
Respektovani a vnimani ndzora 2
Vztah k détem a rodicim 1
Duslednost 1
VSeobecna pomoc 1
\citéni se 1
Komunikace 1
Vysoké pozadavky 1

Tabulka 2: ZaloZeni autority
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ZaloZeni autority

M Spravedlivost
B Z3bavné hodiny, zdbava
M Pratelstvi
M Respektovania vnimani nazord
B Vztah k détem a rodiéam
B Daslednost
W Vieobecnd pomoc
B Vciténise
Komunikace

W Vysoké poZadavky

Graf 2: ZaloZeni autority

Vypovédi k otazce ¢. 4aé. 5

Jake Vase vlastnosti Vam ztezuji udrzeni kdzné pri ucitelském pusobeni? V ¢cem

presné Vam tyto vlastnosti narusuji vyucovaci hodinu?

Ul: ,,Tak urcité moje upovidanost, vypravéni piibéha ze Zivota. Stava se mi, Ze

se zapovidam a tim se zdrzime ve vyuce. Ale Zaky to bavi.”

UAJ: ,,Myslim si, Ze Zadne vlastnosti mi neztézuji udrzeni kdzné. S kazni

nemam vibec Zadné problémy.”

UTV: ,,Nékdy se u mé objevi piiliSna tolerance, napiiklad pti nevhodném
chovani a vulgarismech u Zaki. Pievazné pouze napominam Zaky slovng, netrestdm je

poznamkami, apod. Zaci nemaji strach z postihu a nékdy zneuzivaji mé tolerance.”

TU4A: |, PriliSné péce, moje piedvidatelnost. Z toho plynou rizna omezeni pro

zaky, ktera se jim nemusi libit.”
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TU4B: ,,Rozhodn¢ muj vék. KdyZ je na meé znat nevyspani, Unava. V tom vidim
jistou prekéazku, protoZe jsem nesoustiedéna a vykolejim z vyuky. Také poleveni ze

svych poZzadavku.”

TUSA: ,,SpiSe to jsou city a pocity. Jsem si védoma zbyte¢ného dramatizovani.
Nekdy Zakam polevuji v narokach v ucivu. Mam nedokonaly systém v feSeni rtiznych

situacich. Tak jak si vSe predstavuji, neni mozné doopravdy zvladnout.”

TUS5B: ,,0b¢as slevim ze svych poZzadavka. Nekteti Zaci obéas zneuZiji toho, Ze

nékdy slevim a naptiklad nedod¢laji, neudélaji zadanou praci.”

Ucitelé si mysli, Ze nejvice jim ztéZuje udrZzeni kazné poleveni z naroka, které
kladou na své Zaky. Dale poté upovidanost pedagoga, piilisna tolerance, netrestani Zaka,
predvidatelnost, vék ugitele, pocity a city, zbyte¢né dramatizovani. Pouze jedna pani

ucitelka mi v rozhovoru fekla, Ze s kazni neméa vubec Zadné problémy. (viz tab. ¢. 3,

graf ¢. 3)
Vlastnosti pedagoga Cetnost

Zmirnéni pozadavkn 3
Upovidanost ugitele 1
Tolerance 1
Netrestani Zaka 1
PiiliSna péce 1
Piedvidatelnost 1
Vek ucitele 1
Pocity, city 1
Dramatizovani situace 1
Neméam problém s kazni 1

Tabulka 3: Vlastnosti ztézujici udrzeni kazné
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Vlastnostiztézujici udrzeni kazné

W Zmirnéni poZadavki
M Upovidanost ucitele
m Tolerance

W Metrestani 2aki

B PiiliEna péce

B Pfedvidatelnost

W vEk ucitele

¥ Pocity, city

" Dramatizovani situace

M Memd@m problém s kazni

Graf 3: Vlastnosti ztéZujici udrzeni k&zné

7.2 Dotazniky

V této podkapitole uvadim vyhodnocené odpovédi na otdzky z dotazniki pro
Zaky. Dotazovanych Zaka bylo celkem 85. Z toho bylo 42 divek a 43 chlapci. Nejprve
uvadim jednotlivé vysledky jednotlivych trid a potom celkové vysledky.

Cil¢. 2

K cili ¢islo 2 (vypétrat, jaky ucitel je u Zakua nejvice, nejméné oblibeny a pro¢
tomu tak je) jsem si vymezila nésledujici otazky (také viz. ptiloha)

7.2.1 Trida4.A

Vypovédi k otazce ¢. 1 a¢. 2
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Co mas nejrad¢ji na svém nejoblibenejSim uciteli a jaky predmet tento ucitel

vyucuje?

Jako nejoblibengjSiho ucitele zvolili Zaci (23 déti) svého tiidniho ucitele, ktery
dostal 10 voleb, poté ucitele télesné vychovy s 9 hlasy a nakonec ugcitele anglického
jazyka se 4 hlasy (viz tabulka ¢. 4, graf ¢. 4).

Nejobliben&jsi ugitel Cetnost
Tridni ucitel 10
Ucitel anglického jazyka 4
Ucitel télesné vychovy 9

Tabulka 4: Nejoblibenégjsi u¢itel 4. A

Nejoblibené&jsi ucitel 4. A

W Tridni ugitel

M UZitel anglického
jEzyka

M Ugitel télesné vychowy

Graf 4: Nejoblibenégjsi u¢itel 4. A

TU: ,,Je s nim sranda.”
,»J& moc hodn4, hraje s ndmi hry a jezdime hodné¢ na vylety.”

,,Ze neni ptisna, vysvétli nam to, co se ugime.”
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,»Je mil, ptijemnd, spravedliva.”

,.Ze jezdime na vylety. Libi se mi, jak m& uci, je moudra, chytra a spravedliva.”
,,Ze s nami jezdi na vylety, povida si s ndmi a radi nam."”

,»Ze s ndmi jezdi na vylet. Ze se na mé usmiva.”

UTV: ,,Na mém uciteli se mi libi, Ze s nami cvi¢i.”

,,Pfi hodin&ch neni nikdy nuda, je to zabava.”

,.Ze je srandovni, Ze mi rozumi.”

,,Mam na ném ré&d sportovani a smysl pro humor.”

,»Ja& mam rad na naSem uciteli na télocvik, jak ndm dava prezdivky.”
,,»Je vtipny.”

,.Ze je velmi hodny a méa smysl pro humor.”

UAJ: ,,Méam rada, Ze mluvi zieteln¢, Ze nam vSechno dobie vysvétli.”
,»Ze mi poméh4, jezdi se mnou na vylety a je moc hodna.”

,»Je hodna a prisna.”

Nejvice se Zaci shodli, Ze jejich daného pedagoga zvolili proto, Ze je s nim

legrace, jezdi s nimi na vylety, je hodny, radi jim a pomuZze (viz tabulka ¢. 5, graf ¢. 5).

Vlastnosti pedagoga Cetnost
Je s nim legrace 8
Jezdi s Z&ky na vylety 7
Je hodny 6
Radi ndm a pomutize 4
Je spravedlivy 2
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Hraje s zaky hry 1
Neni ptisny 1
Mily a ptijemny 1
Moudry a chytry 1
Povida si s Zaky 1
Usmévavy 1
Ptisny 1
Dava prezdivky 1
Rad cvici 1

Tabulka 5: Vlastnosti nejvice oblibeného uéitele 4. A

Graf 5: Vlastnosti nejvice oblibeného uéitele 4. A
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Vlastnosti nejvice oblibeného ucitele 4. A

Wz snim legrace

M Jezdi s22ky nz vylety
® Je hodny

B Dokaze poradit 2 pomoci
B )2 spravedlivy

B Hraje s Z2ky hry

B Meni pfisny

H® Je mily a pFijemny

B Je moudry = chytry
M Povida si s 22ky

)2 usmevavy

M Je pfisny

1 Dava prezdivky

1 Rad cvidi



Vypovédi k otazce ¢. 3a¢. 4

Co Ti vadi na Tvém/Tvé nejméne oblibeném uciteli/ucitelce? Jaky predmét tento

ucitel vyucuje?

Jako nejméné¢ oblibeného pedagoga Z&ci zvolili ucitele anglického jazyka, ktery
dostal od zaka 7 hlasi, 2 volby ziskal tridni ucitel a stejny pocet hlasa ziskal uditel
télesné vychovy. 12 Zaka napsalo, Ze nemaji nejméné oblibeného pedagoga (viz tabulka
¢. 6, graf ¢. 6).

Nejméné oblibeny ugitel Cetnost
Zé&dny ugitel 12
Ucitel anglického jazyka 7
Ucitel télesné vychovy 2
Ttidni ucitel 2

Tabulka 6: Nejméné oblibeny uéitel 4. A

Nejméné oblibeny ucitel 4. A

B Z3dny ufitel

M Ugitel anglickeho jazyka
W Ugitel télesne wychovy
ETridni ufitel

Graf 6: Nejméné oblibeny uéitel 4. A

UAJ: ,,Ze na nas kii¢i a vysvétli to jenom 2.”
,,Moc kfici a je mrzutad.”
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,,Dava hodné ukoli a je prisna.”

,,Na ucitelce nemam réd, jak je prisna.”
UTV: ,,Matrapne vtipy.”

,,Je prisny.”

TU: ,,Ze je moc ptisna.”

Z&ci zvolili svého nejméné oblibeného ugitele hlavné proto, Ze je prisny, k¥i¢i na

né, je mrzuty, dava hodné kol a mé trapné vtipy (viz tabulka ¢. 7, graf ¢. 7).

Vlastnosti pedagoga Cetnost
Je prisny 8
Kiici 2
Je mrzuty 1
Dé&véa hodn¢ ukoli 1
Ma trapné vtipy 1

Tabulka 7: Vlastnosti nejméné oblibeného ugitele 4. A
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Vlastnosti nejméné oblibeného ucitele 4. A

e pfisny

mEFE

e mrzuty

mDévE hodné dkold

B M3 trapné vtipy

Graf 7: Vlastnosti nejméné oblibeného uéitele 4. A

7.2.2 Trida4.B

Vypovédi k otazce ¢. 1 a¢. 2

Co méSs nejradéji na svem nejoblibenejSim uciteli a jaky predmet tento ucitel

vyucuje?

Za svého nejoblibengjSiho ucitele zvolili Zaci (22 déti) téidniho ucitele, ktery
dostal 14 voleb, poté ucitele télesné vychovy s5 hlasy a nakonec ucitele anglického
jazyka se 4 hlasy (viz tabulka ¢. 8, graf ¢. 8).

Nejoblibengjsi ugitel Cetnost
Ttidni ucitel 14
Ucitel télesné vychovy 5
Ucitel anglického jazyka 3

Tabulka 8: Nejoblibenéjsi ucitel 4. B
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Nejoblibenéjsi ucitel 4. B

B Tridni ucitel
W Ucitel télesné wychowy

W Ucitel anglického jazyka

Graf 8: Nejoblibenégjsi u¢itel 4. B

TU: ,,Ze se s nami ugi a dobie vechno vysvétli.”
,,Ze trva na to, abychom toho hodn& uméli.”
,»Mam na ni rad, Ze nas neSetii a pak se vic nau¢ime.”

»,Mam rad tuto pani ugitelku, protoZze nam vSe vysvétli a neméd Zadného

nadiazeného 7aka.”

,,UCi zdbavnou metodou. KdyZ udélame véci navic, nebo kdyz vzorné napiSeme
pisemku, d& ndm vybrat karticku a za tti karticky dostaneme pochvalu do Zakovské
knizky."”

»Ze jezdime na vylety a je vesely.”

,,Je hodnd, neni moc ptisna.”

,,Ze nas dobie uci.”

,»Je hodnd, hodné ndm o vlastivéde vysvétli déjiny. Za odmeénu ndm dava krésné

karticky. Dava ndm dobré a zdbavné domaéci ukoly."”
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,,Ze m& vdechno kréasné nauci a mysli to se mnou dobie.”

,»Je piijemny a hodné aktivni. Jezdi s ndmi na vylety a podobné.”

,»Je hodna, dokéze si poradit a dobie uci.”

kdyz je potieba.”

UAJ: ,,VSe nam vysvetli.”

,»Je hodna. KdyZ nécemu nerozumim, tak ndm poradi.”

UTV: ,,Méam réd to, Ze zpestiuje vyuku riznymi hry a zabavn¢ u¢i.

,,Hrajeme hry.”

vewv s

Nejvice se Z&ci shodli, Ze jejich zvoleny nejoblibenéjsi pedagog umi dobie

vysvétlit latku a dobie uci, je hodny, mé zabavné hodiny, Ukoly a hry, dava odmeny,

jezdi se Zaky na vylety a je spravedlivy. (viz tabulka ¢. 9, graf ¢. 9)

Vlastnosti pedagoga Cetnost
Dobre uc¢i a umi ve vysvetlit 9
Je hodny 6
Ma zé&bavne hodiny,ukoly,hry 6
Déavéa zakam odmeny 2
Jezdi s Z&ky na vylety 2
Je spravedlivy 2
Nesetii Zaky 1
Neni prisny 1
Piijemny 1
DokéZe si poradit 1

Tabulka 9: Vlastnosti nejoblibenéjsiho uéitele 4. B
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Vlastnostinejoblibenéjsiho ucitele 4. B

W Dobie ucia umi vie vysvétlit

M le hodny

m Ma zdbavné hodiny, akoly, hry
W Ddva Zakim odmény

M lezdis zdky na vylety

B le spravedlivy

B NeietriZzaky

m Neni pfisny

" le pfijemny

M Dokaie =i poradit

Graf 9: Vlastnosti nejoblibenéjsiho ugitele 4. B

Vypovédi k otazce ¢. 3a¢. 4

Co Ti vadi na Tvém/Tveé nejméne oblibeném uciteli/ucitelce? Jaky predmét tento

ucitel vyucuje?

Jako nejméné¢ oblibeného pedagoga Z&ci zvolili ucitele anglického jazyka, ktery
dostal od Zaka 6 hlasu, 5 voleb ziskal ttidni ucitel a 2 hlasy ziskal ucitel télesné
vychovy. 9 Zakia napsalo, Ze nemaji nejmén¢ oblibeného pedagoga (viz tabulka ¢. 10,
graf ¢. 10).

Nejméné oblibeny ugitel Cetnost
Zéadny ugitel 9
Ucitel anglického jazyka 6
Ttidni ucitel 5
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Ucitel télesné vychovy 2

Tabulka 10: Nejméné oblibeny uditel 4. B

Nejméné oblibeny ucitel 4. B

B Zadny ucitel
B Ucitel anglického jaryka
W Tridni ucitel

m Ucitel télesné wchowy

Graf 10: Nejméné oblibeny uéitel 4. B

UAJ: ,,Ze ndm dava moc véci na uceni.”
,,Ma tti sve milacky — zaky nej. Jen malokdy mé pusti ke slovu.”
,,Pofad a potéad néco vypravi.”

,,KdyZ jsme se ji Sli na néco zeptat, tak nds odmitla a poslala do lavice. Nebavili

m¢ véci, které jsme délali.”
,»Je hodng ptisna a oktikuje nas.”
TU: ,,Ze nam skoro furt dava pisemné prace.”

.,AZ moc hodna a nic nas nenaugila.”
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,,Ze na nas tla¢i a vzdycky viechno d&lame dvakrat.”
»Riké& nam dgticky a rtizné prezdivky.”

,,Na neoblibené ugitelce mi vadi to, Ze kdyZ néco nékdo chce, tak ho neptijme a

nevyslechne.”
UTV: ,,Mné vadi, Ze vyucuje béhani a mé boli nohy.”

Z&ci zvolili svého nejméng oblibeného ugitele hlavng proto, Ze je neochotny jim

naslouchat, je upovidany a pii TV musi Zaci béhat (viz tabulka ¢. 11, graf ¢. 11).

Vlastnosti pedagoga Cetnost
Neochotny naslouchat zakam 2
Je upovidany 2
Pii cviceni Z&ci behaji 2
Zadava mnoho ukola 1
NadrZuje Zakam 1
Zadava nezazivné ukoly 1
Piisny 1
Okfikuje z&ky 1
Dé&vé pisemné préace 1
Je aZz moc hodny 1
Nic Z&ky nenauci 1
Zéakam tiké prezdivkami 1
Vyviji na Zaky tlak 1

Tabulka 11: Vlastnosti nejméné oblibeného uéitele 4. B
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Vlastnostinejméné oblibeného ucitele 4. B

W Neochotny naslouchat #8kam
M le upovidany

B Pficviceni Zaci béhaji

W Zaddva mnoho Gkold

B MNadriuje Zakim

M Zadavd nezaZivne Okoly

M le pfisny

B Okfikuje Z8ky

W Davd pisemné prace

M le a7 moc hodny

B Nic Zaky nenaudi

mZakim fFiké prezdivkami

1yl na Zaky tlak

Graf 11: Vlastnosti nejméné oblibeného u¢itele 4. B

7.2.3 Trida5.A

Vypovédi k otazce ¢. 1 a¢. 2

Co méSs nejradéji na svem nejoblibenejSim uciteli a jaky predmet tento ucitel

vyucuje?

Za svého nejoblibengjsiho ucitele zvolili Zaci (20 déti) tridniho ucitele, ktery
dostal 14 voleb, poté ucitele telesné vychovy s 2 hlasy, ucitele anglického jazyka s 2
hlasy a ucitele informatiky s 2 hlasy (viz tabulka ¢. 12, graf ¢. 12).

Nejoblibengjsi ugitel Cetnost

Tiidni ucitel 14
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Ucitel télesné vychovy 2

Ucitel anglického jazyka 2

Ucitel informatiky 2

Tabulka 12: Nejoblibenéjsi uéitel 5. A

Nejoblibenejsi ucitel 5. A

B Tridni uéitel
W Uitel tElesné vychowvy
W Uéitel anglického jazyka

B U itel informatiky

Graf 12: Nejoblibenégjsi u¢itel 5. A

TU: ,,Ze je hodny, spravedlivy a ne moc ptisny.”

,.Ze je s nim zébava a vypravi nam vie mozné, povidky, co se mu stalo, kdyZ byl

maly."”
,»Ze je hodné a vie nam vysvétli.”
,,Ze méa dobré napady a je spravedlivy.”

,»Je ke viem spravedlivy, neni ptisny,ale ani hodny. Umi si poradit se zlobivymi

Zaky."
,»Je hodny a poradi s tim, co ndm neni jasné.”
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UTV: ,,Je pratelsky a ma dobré napady.”
UAJ: ,,Je s ni sranda.”

,Ze nam vée vysvetli.”

Ul: ,,Je hodna.”

Nejvice se Zaci shodli, Ze jejich zvoleny nejobliben¢jSi pedagog je hodny,
spravedlivy a zabavny (viz tabulka ¢. 13, graf ¢. 13).

Vlastnosti pedagoga Cetnost
Je hodny 11
Je spravedlivy 5
Je zabavny 4
Neni moc piisny 2
Vse zdkam vysvétli 2
Ma dobré napady 2
Umi si poradit 2
Je piételsky 1

Tabulka 13: Vlastnosti nejoblibenégjsiho uéitele 5. A
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Vlastnostinejoblibenéjsiho ucitele 5. A

M e hodny

W le =pravedlivy

M le zdbavny

W Meni moc pfisny

mVie Fakim dobfe vysvEtli
W M3 dobré napady

M Umi si poradit

M le pratelsky

Graf 13: Vlastnosti nejoblibenéjSiho u¢itele 5. A

Vypovédi k otazce ¢. 3a¢. 4

Co Ti vadi na Tvém/Tveé nejméne oblibeném uciteli/ucitelce? Jaky predmét tento

ucitel vyucuje?

Jako nejméné¢ oblibeného pedagoga Z&ci zvolili ucitele anglického jazyka, ktery
dostal od zaku 12 hlasi, 3 volby ziskal t¥idni ucitel a 5 Zaka napsalo, Ze nemaji nejméné
oblibeného pedagoga (viz tab. ¢. 14, graf ¢. 14).

Nejméné oblibeny ugitel Cetnost
Ucitel anglického jazyka 12
Zé&dny ugitel 5
Ttidni ucitel 3
Ucitel télesné vychovy 0
Ucitel informatiky 0

Tabulka 14: Nejméné oblibeny uéitel 5. A
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Nejméné oblibeny ucitel 5. A

0% 0%

m Ucitel anglického
jazyka

B Z3dny utitel

B Tridni ucitel

m Ucitel télesné wchowy

W Ugitel informatiky

Graf 14: Nejméné oblibeny uéitel 5. A

UAJ: ,,Méame kazdy den tkol.”

,»J& moc piisny, davd ndm hodn¢ ukold.”
,»Ze nam dava trodku tdzké testy.”

,»J& moc hodna, ale dava ndm hodné tkola.”
. Ze fekne n&co, co neni pravda.”

,,Davéa mi $patné znamky."”

TU: ,,Nespravedlivost.”

,,Porad ndm dava testy.”

,,DO0 v3eho se plete a je moc zvédava. Je prisna.”
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Zéci zvolili svého nejméné oblibeného ugitele hlavné proto, Ze zadava kazdy den

ukol, t&Zké testy a je prisny (viz tabulka ¢. 15).

Vlastnosti pedagoga Cetnost
Zadava kazdy den tkol 5
Je prisny 5
Zadava tezkeé testy 4
Je moc hodny 1
Neni pravdomluvny 1
Dé&vé Spatné znamky 1
Je nespravedlivy 1
Plete se do raznych véci 1

Tabulka 15: Vlastnosti nejméné oblibeného uéitele 5. A

Vlastnostinejméné oblibeného ucitele 5. A

W 7addva kaidy den ukol
M |e piisny

W 7adava téikeé testy

M |z moc hodny

W MNenipravdomluvny

W Dava Epatné znamky

W le nespravedlivy

W Plete se do rhznych véci

Graf 15: Vlastnosti nejméné oblibeného uéitele 5. A

66



7.2.4 Trida5.B

Vypovédi k otazce ¢. 1 a¢. 2

Co méSs nejradéji na svem nejoblibenejSim uciteli a jaky predmet tento ucitel

vyucuje?

Vv s

Nejobliben¢;si ugitel této tidy, kde je 20 Z&ku, se stal tridni ugitel, ktery dostal
12 voleb, poté ucitel anglického jazyka s 6 hlasy a ucitel télesné vychovy s 2 hlasy (viz
tabulka ¢. 16, graf ¢. 16).

Nejoblibengjsi ugitel Cetnost
Tridni ucitel 12
Ucitel anglického jazyka 6
Ucitel télesné vychovy 2
Ucitel informatiky 0

Tabulka 16: Nejoblibengjsi u¢itel 5. B

Nejoblibenéjsi ucitel 5. B

0%

B Tridni ucitel
B Ucitel anglického jazyka
m Ucitel télesné wchowy

m Ucitel informatiky

Graf 16: Nejoblibenéjsi ucitel 5. B
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TU: ,,Je férovy, kdyZ ho poprosim, poradi mi. Je na vSechny Zaky stejné piisny.”
,,»Zapojuje do hodiny i hry. Méa s nasi t¥idou trpélivost.”

,»Je mily a hodny.”

,»Je spravedlivy.”

,»Je hodny, spravedlivy a hodné nau¢i.”

,,Ze nase ucitelka nas ma rada a je moc hodna.”

,,Je zébavna.”

UAJ: ,,Je to spravedlivost. Ucitel se snazZi své déti, co nejlépe naucit predmeét.”
,»Je spravedlivy, hodny, kdyZ néco nechapu, tak mi to vysvétli.”

,,POmaha mi a vysvétli mi to, kdyz néco nevim.”

,,Byl spravedlivy, hodny, ale i ptisny.”

UTV: ,,To, Ze si ze vieho dokéZe udélat legraci, jako my Z&ci.”

,,Nejradéji mam naseho ucitele télocviku, protoZe je vtipny a spravedlivy.”

V této tride Z&ci zvolili daného pedagoga proto, Ze je spravedlivy, hodny, dokaze
poradit Zakam, do vyucovacich hodin zatazuje hry, Z&ky hodné nauci a je z&bavny (viz
tabulka ¢. 17, graf ¢. 17).

Vlastnosti pedagoga Cetnost
Je spravedlivy 11
Je hodny 8
Poradi a pomaze Zakam 4
Zapojuje hry do hodiny 3
Hodné nauci 3
Je vtipny, zabavny 3
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Je ptisny 2

Je trpélivy 1
Je mily 1
Ma rad zaky 1

Tabulka 17: Vlastnosti nejoblibenéjsiho uéitele 5. B

Vlastnosti nejoblibenéjsiho ucitele 5. B

M le spravedlivy
mle hodny
B Poradia pomize zakim
M Zapojuje hry do hodiny
B Hodné naudi
M le vtipny, zabavny
W le prisny
W le trpélivy
le mily

WM rad aky

Graf 17: Vlastnosti nejoblibenéjSiho ucitele 5. B

Vypovédi k otazce ¢. 3a¢. 4

Co Ti vadi na Tvém/Tvé nejméne oblibeném uciteli/ucitelce? Jaky predmét tento

ucitel vyucuje?
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Za svého nejméné oblibeného pedagoga Z&ci zvolili ucitele anglického jazyka,
ktery dostal od Zaka 10 hlast, 7 voleb ziskal tiidni ucitel a 3 Zaci napsali, Ze nemaji
nejméné oblibeného pedagoga. Ucitel informatiky a ucitel télesné vychovy nedostal
zadny hlas (viz tabulka ¢. 18, graf ¢. 18).

Nejméné oblibeny ugitel Cetnost
Ucitel anglického jazyka 10
Tridni ucitel 7
Zé&dny ugitel 3
Ucitel télesné vychovy 0
Ucitel informatiky 0

Tabulka 18: Nejméné oblibeny uéitel 5. B

Nejméné oblibeny ucitel 5. B

0% 0%

W Ugitel anglického jazyka
B Tridni utitel

W Zadny utitel

W Ugitel télesné wchowy

W Ugitelinformatiky

Graf 18: Nejméné oblibeny uéitel 5. B

UAJ: ,,Davd mi malo ¢asu, dava ndm Ukoly, které nejsou pro na$ vék a nebo

nam dava moc t&zké véci.”
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,»Je hodn¢ ptisna.”

,,Nedava ndm Sanci se projevit.”

,,Ze s nami nehraje moc her.”

,»Je neptijemny.”

,,Chce po nas hodné uciva.”

,,Neni spravedliva a je ptisna.”

TU: ,,Je nespravedlivy, nadrZzuje Zakam, ktefi se mu libi a je mirny.”
,,Nadrzuje holkam.”

,,»Je nespravedlivd a moc nas toho zatim nenaucila.”

V této tride Zaci zvolili nejmén¢ oblibeného ucitele proto, Ze je nespravedlivy,
prisny, nadrzuje zdkam, zadava tézké ukoly a moc toho Z&ky nenauci (viz tab. ¢. 19,
graf ¢. 19).

Vlastnosti pedagoga Cetnost
Je nespravedlivy 6
Je prisny 5
NadrZuje Zakam 3
Moc Zaky nenauci 2
Déava tézké ukoly a hodné ugiva 2
Déava zdkam maélo casu 1
Nedava Zakam Sanci se projevit 1
Nehraje s Zaky hry 1
Je nepiijemny 1
Je moc mirny 1

Tabulka 19: Vlastnosti nejméné oblibeného uéitele 5. B
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Vlastnosti nejméné oblibeného ucitele 5. B

M Je nespravedlivy
M le pfisny
W Nadriuje 28kim
M Moc #8ky nenaudi
M Dava tézke Okaly a hodné uciva
W Dévd Zakdm malo £asu
m Nedava Zakim Zanci se projevit
W Nehraje s Zdky hry
le nepfijemny

W Je moc mirny

Graf 19: Vlastnosti nejméné oblibeného u¢itele 5. B

7.2.5 Celkové shrnuti

V predchozim textu jsem uvedla oblibenost a neoblibenost uciteli v jednotlivych
ttidach. Zde uvedu porovnani mezi 4. tiéidou (4. A, 4. B) a 5. tiidou (5. A, 5. B) a také
celkove shrnuti v3ech ttid.

Kdyz se podivdme na vysledky zjistime, Ze celkové mezi Zaky je neoblibengjsi
t¥idni ucitel, ktery dostal z 85 zaka 50 hlasd. Potvrdila se mi ma myslenka, Ze Zaci
s tridnim ucitelem travi nejvice ¢asu, a proto ho nejlépe znaji a maji ho réadi. Za tiidnim
ucitelem se umistil ucitel télesné vychovy s 18 hlasy, pedagog anglického jazyka s 15
hlasy a ucitel informatiky s 2 hlasy (viz tab. ¢. 20, graf ¢. 20).

vy 7

Pti vyhodnocovani 4. a 5. ttidy vySlo najevo, Ze nejoblibenégjSim ucitelem ve 4.

t¥ide (24 hlasu) a 5. t¥idé (26 hlasu) se stal téidni ucitel. Zatimco ugitel télesné vychovy
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dostal ve 4. tiid¢ 14 hlast a v 5. tiid¢ ziskal pouze 4 hlasy. Rozdilné hlasy dostal i
pedagog anglického jazyka, kdy ve 4. tiidé mu Z&ci dali 7 hlasu a v 5. tridé 8 hlast.

Nejoblibengjsi ugitel Cetnost
Tridni ucitel 50
Ucitel télesné vychovy 18
Ucitel anglického jazyka 15
Ucitel informatiky 2

Tabulka 20: Nejoblibenéjsi uéitel viech zkoumanych tiid

Nejoblibenéjsi ucitel véech zkoumanych tfid

W Tidni uiitel

m Ufitel tElesné wychowy
m uEite] anglického jazyka
W uEite] informatiky

Uvadim prvnich nekolik vlastnosti ucitele, které jsou podle zaku dalezité.
Pedagog by mél byt hodny, zdbavny, spravedlivy, mél by dobie Zaky ugit a umet détem
poradit a pomoci. (viz tab. ¢. 21, graf ¢. 21)

Vyrazné rozdily mazeme vidét ve vysledcich 4. a 5. tridy. Ve 4. téidé je podle
Zaka predevsim dulezité, Ze je pedagog zabavny (14 hlasu), hodny (12 hlasu), dobie uci
(9 hlast), poradéa vylety (9 hlast). U zaka v 5. tridé je naopak nejdaleZitéjsi, ze je
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pedagog hodny (19 hlasti), spravedlivy (16 hlast), zabavny (9 hlast), a Ze umi Zakam

v3e dobte vysvétlit (6 hlasa).

Vlastnosti pedagoga Cetnost
Je hodny 31
Je z&bavny 21
Je spravedlivy 20
Zéky dobie uci 12
Zakam umi poradit a pomoci 10

Tabulka 21: Vlastnosti nejoblibenéjsiho uéitele vSech zkoumanych tiid (kategorizovano)

Vlastnosti nejoblibenéjsiho ucitele vsech
zkoumanych tfid

m e hodny

B zibavry

o e spravedivy
misky dobfe ud

mZakim umi poradit a pomoci

Graf 21: Vlastnosti nejoblibenéjSiho ugitele vSech zkoumanych tiid

Z celkového hodnoceni Z&ci urcili za nejméné oblibeného pedagoga ucitele
anglického jazyka, ktery ziskal 35 voleb z celkového poctu Zaka. 29 z&ku napsalo, ze
nemaji zadného neoblibeného ucitele, coz je myslim poté&Sujici. Tridni ucitel ziskal 17
hlast a 4 hlasy ziskal ucitel télesné vychovy (viz tab. ¢. 22, graf ¢. 22).
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Ve 4. tridé Zaci nejvice odpovidali, Ze nemaji Zadného nejméné oblibeneho
ucitele (21 hlasu). V 5. tfidé tuto volbu zvolilo 5 Zaka. Vyrazny rozdil je u 5. tiidy, kde
se Z&ci shodli, Ze nejméné oblibeny ucitel je pedagog anglického jazyka (18 hlast),
ktery ve 4. tiid¢ ziskal 13 hlasta. Ugitel télesné vychovy dostal 4 hlasy ve 4. tiidé a 2
hlasy v 5. tridé. Zajimave je, Ze tridni ucitel ziskal od 4. tridy pouze 7 hlast a v 5. tiidé
ziskal 15 hlasa.

Nejméné oblibeny ugitel Cetnost
Ucitel anglického jazyka 35
Zéadny ugitel 29
Tridni ucitel 17
Ucitel télesné vychovy 4
Ucitel informatiky 0

Tabulka 22: Nejméné oblibeny uéitel viech zkoumanych t¥id

MNejméné oblibeny ucitel viech zkoumanych trid

W Wite] anglickeho jazyka
Wi dny uEitel

ETFidni utitel

mUdite] télesné wychowy
mLite] informatiky

Graf 22: Nejméné oblibeny uéitel viech zkoumanych tiid

Uvadim prvnich nékolik mist, na kterych Zzaci vyzdvihli z&porné vlastnosti
pedagoga. Podle Zaka neoblibeny pedagog je prisny, nespravedlivy a nadrZuje Zakam,
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zadava tezke ukoly a testy, kiici na Zaky a podle Zaku je pedagog nic nenauci. (viz tab.
¢. 23, graf ¢. 23)

Népadné rozdily muZzeme vidét ve vysledcich 4. a 5. tridy. Ve 4. tfidé je podle
Zaka Spatné, kdyz je ugitel ptisny (8 hlast), neochotny naslouchat (4 hlasy), a kdyZz kiic¢i
(3 hlasy). Oproti tomu v 5. téidé Zaci uvadgji, ze neoblibeny ugitel je piisny (10 hlasu),
nespravedlivy (9 hlast) a zaddva tézké ukoly a testy (9 hlasa).

Vlastnosti pedagoga Cetnost
Je prisny 19
Je nespravedlivy 11
Zadava zakam hodné ukola 9
Zadava zakam tezké testy 7
Kti¢i na Zky 3
Z&ky nic nenaugi 3

Tabulka 23: Vlastnosti nejméné oblibeného ugitele viech zkoumanych tiid (kategorizovano)
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Vlastnostinejméné oblibeného ucitele vsech
zkoumanych tfid

M le prisny

M le nespravedlivy

M Zaddva zdkim hodné kold
W Zaddva #akim tEEké testy
W KFicina 2aky

m Zaky nic nanauti

Graf 23: Vlastnosti nejméné oblibeného ugitele viech zkoumanych t¥id

Cil&. 3

K cili ¢islo 3 (zjistit, jak podle Zaku pedagog nejlépe docili autority a co naopak
Zaci vidi za naruSovanim ucitelovy autority) jsem si vymezila nasledujici otdzku (také

viz ptiloha).

Vypovédi k otazce ¢. 5

Co bys poradil/a vSem ucitelam, aby te uceni vice bavilo? (muzeS vypsat i vice

nametii)

U této otazky mé par Zaku piekvapilo svou odpovédi. NiZe jsou uvedeny nekteré
odpovédi, které jsem zaradila do tii skupin.

1. skupina

14 74k na tuto otazku odpovedélo: ,,nic”.
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2. skupina
Tito Zaci, kterych bylo pouze 6, odpovidali takto:
,,Bavi mé to, jak se vyucuje.”
,,M¢& by u¢eni nikdy nebavilo.”
,,Mé& vyucovani celkem bavi.”
,,Nic, je to super takhle, jak to je.”
,, VSechny ugitele/ky mam rad.”
,,Nic mi nevadi, ve m¢ s nimi bavi.”
3. skupina

Tuto skupinu tvoii vétSina Zaku. Celkem 65. Odpovedi jsou pro piehlednost

zaznamenany v tabulce pod nasledujicim textem.
,, Trochu vic her.”
,»Aby ndm dévala véci, které jsou pro nas vek a ne véci pro malé déti.”
,,Aby nebyla tak piisna.”
,,Aby byl vice zabavny.”
,»Aby po nas nechtél tolik ug¢iva.”
,»Aby, Ze kdyby nékdo néco provedl, aby nepotrestala i nas ostatni.”
,,Aby nebyly furt jen testy.”
,»Abychom na zacatku hodiny si zahréli schody, nebo se n¢jak nastartovali.”
,, Hlavn¢, aby byl spravedlivy.”
,,Nechat prostor naSim ndpadam.”

,,Méné¢ pracovat do pracédku a nechovat se k ndm, jako k malym Skolkaiam.”
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,»Abychom nenatahovali do prestavky.”

,, Vice soutézi o jednicky.”

,,Mén¢ ukola.”

,»Aby byla hodna.”

,,S0utézit, atd.”

,,Malovat si.”

,»Aby Zaka vyzval, kdyZ se hlasim.”

,»Abychom vic pracovali na interaktivni tabuli.”
,,Napftiklad, aby ndm v3e ugitel ndzorné ukazoval.”

,,Aby pfi u¢eni byla zabava, aby se ¢astéji usmival, aby byl trochu piisnéjsi.”
,,Jezdit vice na vylety.”

,»Aby nés n¢jak motivoval.”

,,UCit zabavnou metodou a 1x za tyden chodit na pogitace.”
,,Byt vesely ucitel.”

,»Aby §itili humor.”

,»Abychom chodili na pocitace.”

,»Aby m¢ hodiny bavily, byly zajimavé.”

,,Povidat si.”

»Abychom chodili ¢ast&ji na interaktivni tabuli, abychom hréli hry a u toho

procvicovali predmét.”
,,Nedavat nam o hodiné tolik prace a nedavat ndm tkoly na prazdniny.”
,»Aby na nas min kiicel.”
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,»Aby si psal zapominani, kdyZ nékdo néco nema.”

,»Aby byl hodny.”

,,Min psat v pracovnim seSite.”

,»Ja bych poradila uciteli, aby nebyl tolik ptisny.”

,,UCit se vic basni, ne o nich ¢ist, aby nam fekl basnicku i ugitel.”

Podle odpovédi dotazovanych respondentit jsme se dozvédéli, Ze pedagog by
Iépe docilil autority a Zaky by vice u¢eni bavilo, kdyby:

1) byly zajimavé a hravé hodiny, hry a soutéze v hodinach,
2) ucitel zaddval mén¢ testa a ukol,

3) byl ugitel spravedlivy,

4) byl ucitel hodny,

5) se vice pracovalo na interaktivni tabuli a po¢itaci,

6) byl ugitel vesely, usmévavy a zabavny,

7) nebyl ugitel ptisny,

8) ucitel zadval piimétrené ukoly a ugivo,

9) se mené pracovalo do pracovnich sesit,

10) ucitelé neprotahovali vyu¢ovaci hodiny do piestavek,
11) ucitelé méng kiiceli.

Jednozna¢né se Zaci nejvice shodli, Ze by ucitel mél pripravovat zajimavé, hravé
hodiny, zapojit vice her a soutézZi do vyucovacich hodin. Dale z vypovédi respondentt
vypovida, Ze by pedagog mél zadavat méné testa a ukoli, mél by byt spravedlivy (viz
tab. ¢. 24, graf ¢. 24).

Jestlize vysledky zkategorizujeme, tak podle Zaku by pedagog mél byt zabavny a

vesely (28 hlast), hodny a spravedlivy (20 hlast), mél by vytvaret zajimavé a zabavné
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hodiny (13 hlast), nemél by zadavat piili§ mnoho testti a ukola (10 hlast) a mél by byt
tolerantni k Zakam (7 hlasa).

Rady u¢itelim od Zaki Cetnost
Zajimave, hrave hodiny, hry, soutéze 23
Zadavat méng testu a ukola 7
Byt spravedlivy 6
Byt hodny 5
Préce na interaktivni tabuli a po¢itaci 5
Byt usmévavy, vesely, zabavny 5
Zadavat primerené Ukoly, ucivo 3
Nebyt ptisny 3
Méng¢ pracovat do pracovnich seSiti 3
Neprotahovat vyu¢ovaci hodiny do piestavek 3
Méng kiicet 3
Motivovat Zaky 2
Piedvadeét ndzorné ukazky 2
Byt vice prisnéjsi 2
Nechat prostor pro Zzakovy napady 2
Nechovat se k Zakam, jako k malym détem 1
Jezdit vice na vylety 1
Vice si povidat s Zaky 1
Psat si zapominani 1

Tabulka 24: Rady u¢itelim od Z&ka
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Rady ucitelim od zakd

B Zzjimave, hravé hodiny, hry, soutéie
BEZadivat méné testd = akoll

W Byt spraved|ivy

BBt hadnj

W Prace nainteraktivni tabuli a poditati

W Byt usmévawy, vesaly, zébavny

WZzdivat primafens Ukoly, ugivo

B Nebyt pfisny

WIMéné pracovat do pracovnich seditd

M Neprotzhovat vyufovaci hodiny do prestévek
HMEng kficet

M Motivovat 23ky

WiPradvadat nézorne ukazky

BByt vice prisng&jsi

W Mechat prostor pro #kovy ndpady
WMechovat se k#8kdm, jako k malym détem
Mlezdit vice na vylety

Vice si povidat s Z8ky

Pszt si zzapominani

Graf 24: Rady uéitelam od Zakia

Z predeSlych odpovédi na otazku ¢. 3 v dotazniku vypliva, Ze ucitelovu autoritu
podle Zaka sniZzuje hlavné prisnost a nespravedinost. Dale zadavani tézkych ukoli a
testti, okiikovani Zakt. V nasledujici vypsanych bodech si muZzeme vSimnout dalSich
vlastnosti a véci, které podle Z&ki omezuji budovani ucitelovy autority a popiipadé
kaznég. Jsou to:

1) ptisnost ucitele,

2) nespravedlnost ucitele (nadrzovani jednotlivym Zakam),
3) zadavani mnoho Ukola Zakam (téZké ukoly),

4) zadavani tézkych testu,

5) okiikovani zaku (kiik),

6) neschopnost naucit Zaky latku,

7) pedagog je az moc hodny a mirny,
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8) neptijemnost, mrzutost,

9) neochota naslouchat,

10) upovidanost,

11) vyvijeni tlaku na Zaky,

12) nepravdomluvnost,

13) piezdivky piifazené zakam,

14) ucitel dava Zakam Spatné znamky,

15) pedagog nedava Zakam Sanci se projevit,

16) nezatrazeni her do vyuky, aj.
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DISKUZE

V této zavereené diskuzi bych chtéla shrnout vysledky vyzkumu, jehoZ cilem
bylo zjistit, jak Z&ci a ugitelé 1. stupné ZS vnimaji problematiku autority ugitele.
Konkrétné vlastnosti ugitela, které ovliviuji utvareni autority pedagoga a kazné.

Vypétrat, jaky ucitel je u Z&ka nejoblibengjsi a nejméné oblibeny. Zjistit, jak podle Zaku

pedagog nejlépe docili autority a co naopak Zaci vidi za naruSovanim ugitelovy autority.

Pii vyhodnocovani ziskanych udaji se mi potvrdilo, Ze autorita nemtze byt
zjistovana samostatné, bez ohledu na dalsi faktory, jako naptiklad kdzen nebo vychova.
Né&zory ucitela pii interview byly velice zajimavé. Pti rozhovoru jsem si vimla, Ze u
zkoumanych ugitelt se projevovaly jejich osobni vlastnosti, jenz by v ucitelské profesi
neméli chybét a které jsem uvadéla v kapitole 2. 1. Je to trpélivost, laskavost, schopnost
motivovat, tolerance, spravedlivost a pracovitost. V kapitole 1. 3. 2 uvadim, Ze mezi
hlavni ptredpoklady prfirozené autority patii naptiklad duslednost. VétSina
z dotazovanych pedagogu toto tvrzeni potvrzuje a domniva se, Ze k udrzeni kazné a
autority nesmi ucitelovi chybét piedevsim pravé daslednost, peclivost, optimismus a
tolerance. V teoretické ¢asti v kapitole 1. 3. 2 je zminéno, co je dulezité pro neformalni
autoritu ucitele. Patii sem zasada, Ze by mél ucitel umét pripravovat zajimavé vyucovaci
hodiny a pifimérend naro¢nost uciteli na Zaky. Dotazovani ucitelé si nejvice zakladaji
autoritu na spravedlivosti, piatelstvi a pravé na utvaieni zabavnych vyucovacich hodin.
Naopak si mysli, Ze jejich poleveni z naroka na Z&ky jim cini potiZe, které ztéZuji
udrzeni k&zné. Podle Svobodové (in Stielec, 2005) k autorité ucitele napomahaji
nasledujici vlastnosti: spravedinost, duslednost, emocionalni vyrovnanost, védomosti a

odbornost, spolehlivost, aj.

v Y7

Zéci potvrdili moji domnénku a shodli se na tom, Ze za svého nejoblibengjsiho
ucitele povazuji téidniho ucitele. Je to hlavné tim, Ze s nim travi nejvice ¢asu a mohou si
navzajem vybudovat pIné pratelsky vztah (ucitel — Zak). U Z&ku je ucitel oblibeny
hlavné proto, Ze je hodny, zabavny a spravedlivy. Oproti tomu nejméné oblibenym
ucitelem se stal pedagog anglického jazyka. Zaci uvedli takové davody piedeviim
proto, Ze je ucitel moc prisny a nespravedlivy. Co mé ve vysledcich velmi pirekvapilo a
poté&Silo bylo, Ze 34 % Zaku uvedlo, Ze nemaji neoblibeného pedagoga. Dotaznikem
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jsem dale chtéla vypatrat nazory Zaku, co podle nich uc¢itelovu autoritu sniZzuje a co by
zZaci ucitelam poradily, jak lépe autority dosahnout. Z celkového zkoumaného vzorku
Zaka vypoveédélo 65 dotazovanych, Ze by ucitel mél vytvaret zajimaveé a hravé
vyucovaci hodiny, zadavat méné testa a Ukola, byt spravedlivy, hodny, vesely a vice
pracovat na interaktivni tabuli. Oproti tomu mé piekvapily shrnujici vypoveédi, ve
kterych se objevuje, jaké vlastnosti podle Zakt omezuji budovani ugitelovy autority a
kdzng. Zaci sem zaiadili predevsim prisnost uéitele, nespravedinost, zadavani tézkych
Ukola Zzakam, oktikovani Zaka, neschopnost naucit Zaky latku, nepiijemnost, neochotu
naslouchat, vyvijeni tlaku na Zaky, aj. K zavéru je vhodné pripomenout Pettyho (1996)
mysSlenku, kterd ndm tika, Ze by mél ucitel dat Zzakam jasné najevo, Ze jeho autorita je
nezbytnd k tomu, aby se né¢emu naucili. Dale také, Ze vztah mezi uc¢itelem a Zakem je

dobry, jestliZze je zaloZeny na vzajemném respektovani.
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ZAVER

V této diplomové préaci jsem se zamyslela nad tim, jak Zéci a ugitelé 1. stupné ZS
nahliZzeji na problematiku autority ucitele. Chtéla jsem zjistit, jaké jsou vlastnosti
uciteld, ovlivaujici utvareni autority pedagoga. Vypatrat, jak by podle zaka mohl
pedagog posilit svou autoritu a co mu ji podle nich naopak sniZuje.

Detailngji jsem se zamétila na ZS v Kosmonosech, konkrétné na zaky 4. a 5. ttid
a jejich pedagogy. Dulezité pro m¢ bylo, Ze v obou tfidach vyucovali stejni ucitelé a
konec¢né vysledky bylo moZzné Iépe porovnat. Zavéry mé préce jsou zpétnou vazbou pro
pedagogy, se kterymi jsem vedla rozhovory a zaroven mohou slouZit, jako vychozi

material k dalSimu zkoumani této problematiky.

Zéci potvrdili moji domnénku, Ze je u¢itel oblibeny, kdyZ je hodny, zabavny a
spravedlivy. Z vysledka vypliva, Ze si ucitelé zakladaji autoritu na spravedlivosti,

préatelstvi a na utvaieni zabavnych vyuc¢ovacich hodin.

Na zavér mohu tici, Ze tento vyzkum poskytl nékolik zajimavych vysledka, které
by mohly pomoci zacinajicim pedagogiam a i ucitelam s praxi. Zejména zjisténi ndzora
zaku na jejich ucitele a nazory ucitel na svou osobu. Vyuzitim potencialu této prace by
mohlo byt rozSiteni vyzkumného vzorku o vice ttid (ro¢nikt), zahrnuti pedagogu z vice

kol a rozsiteni o rozhovory s rodici Zaka.
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Piiloha |
Dotaznik pro zaky

Mili Zaci,

rada bych Vés pozédala o spolupraci a poprosila Vs o vyplnéni tohoto
dotaznicku. Pfi jeho vypliovani VVas prosim o pravdivé, upiimné a jasné odpovédi. Na

dotaznik se nemusite podepisovat. Velmi Vam dékuji.

Veronika Babordkova

Trida:

Pohlavi: divka / chlapec

1) Co mas nejradéji na svém nejoblibenéjsim uciteli?

2) Jaky predmét tento ucitel vyucuje?

3) Co ti vadi na tvém/tvé nejméné oblibeném uéiteli/u¢itelce?

4) Jaky predmét tento uditel vyucuje?

5) Co bys poradil/a vdem ucitelim, aby té uéeni vice bavilo? (miZes vypsat i vice

naméti)
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Piiloha 1l
Rozhovor pro uéitele

Utvareni autority uéitele z pohledu Zaki a ué¢iteli 1. stupné zakladnich Skol

Vazena(y) pani ucitelko/pane uciteli,

jsem studentkou 4. roéniku Pedagogické fakulty Jihogeské univerzity v Ceskych
Budgjovicich. Ve své diplomoveé préci se zabyvam utvaienim autority ucitele na 1.
stupni ZS. Réada bych Vas poprosila o kréatky rozhovor, ktery je soucasti mé diplomové
prace, kterd si klade za cil zjistit, jak je nazirdno na autoritu ucitele. P¥i odpovidani na
mé otazky Vas prosim o upiimné a pravdivé odpovedi. Velice dékuji za spolupréci a

¢as, ktery mi pti naSem rozhovoru vénujete.

Piedmét, ktery vyuéujete:

Pohlavi: zena / muz

1) Jaké Vase vlastnosti VAm poméhaji p¥i udrzovani kazné p¥i ucitelském

pusobeni?

2) V ¢em presné Vam tyto vlastnosti poméahaji? Uved’te piiklad.

3) Na ¢em si myslite, Ze je zaloZena pravé Vase autorita?

4) Jaké Vase vlastnosti Vam ztézuji udrzeni k&dzné pii u¢itelském pasobeni?

5) V éem presné Vam tyto vlastnosti narusuji vyuéovaci hodinu? Uved’te piiklad.
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