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ÚVOD	

Diplomová práce je zam ena na problematiku autority pedagoga z pohledu u itel

a žák  1. stupn  základních škol. Téma své diplomové práce jsem si zvolila z d vodu,

že m  vždy zajímalo, jak dosahují u itelé své autority a ím si ji tvo í. S autoritou se

setkáváme už od nízkého v ku. První autoritou se pro nás stávají naše rodi e, nebo

íbuzní a posléze nepochybn  pedagogové. Jedince s p irozenou autoritou chápeme,

jako osoby plné zkušeností, které uznáváme a máme k nim respekt. Tito lidé s autoritou

nám p edávají dovednosti a do našich budoucích život  nás mohou zna  ovlivnit.

Mohou se pro nás stát velkým vzorem. Tak se tomu stalo i u m . Do dnes si vážím

kterých mých pedagog  a ráda se k nim vracím pro radu a zkušenosti. Každý u itel,

který získá autoritu, má velké dispozice pro úsp šné vykonávání profese u itele.

Cílem mé práce je zjistit subjektivní pohledy sou asných žák  a pedagog  1. stupn

ZŠ na utvá ení autority u itele a udržení kázn  ve t íd . Jak podle žák  u itel nejlépe

dosáhne autority a co autoritu u itele narušuje. Rovn ž m  zajímá pohled u itel , jaké

vlastnosti oslabují a posilují práv  jejich autoritu.

V práci se budu dále zabývat druhy autority, autoritou ve spojitosti s kázní a

výchovou, osobností u itele a klimatem školní t ídy. Objasním také profesi pedagoga a

jeho kompetence v souvislosti s utvá ením autority.

Smyslem zkoumání je zmapovat vlastnosti u itel , které ovliv ují utvá ení

pedagoga u itele. Dále vypátrat, jaký u itel je u žák  nejvíce, nebo nejmén  oblíbený a

zjistit, jak podle žák  pedagog nejlépe docílí autority a co naopak žáci vidí za

narušováním u itelovy autority.

Výsledky šet ení by mohly pomoci za ínajícím u itel m a i pedagog m s praxí pro

tší orientaci v dané problematice a v zamyšlení nad svým u itelským p sobením.
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I.	TEORETICKÁ	 ÁST	
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1 AUTORITA	A	JEJÍ	VLIVY	

1.1 	Autorita	jako	pojem	

Poutavá je etymologie tohoto pojmu – latinské ,,auctor  znamená a p edstavuje

napomahatele, pr vodce, rozmnožovatele, podp rce, vzor, p íklad, p edch dce, atd.

Latinsky auctoritas znamená nap íklad podporu, moc, jistotu, vliv, záruku, spolehlivost,

vážnost, rozkaz (Kábrt, 2000).

Když chce n kdo mít autoritu, m l by v t pro . Pro  zrovna on by m l být

autoritou? Musí samoz ejm  autoritu sám uznávat. V dnešní dob  se u itel bez autority

jen t žko obejde a sám by se m l zamyslet nad tím, že bez autority u itelská profese

nep jde snadno. Autoritu u itele je možno získat, ale je i pravd podobné, že o ni

žeme p ijít. Je spojená s vlastnostmi a pravomocemi u itele, dále se vzd láním,

postojem u itele k ostatním, odpov dností a ,,lidskostí . Ve spole nosti je autorita

velice d ležitá, má speciální funkci a význam. Je možné ji vlastn  za adit mezi

vlastnosti nebo rysy lov ka. Nositelé a vlastníci autority mají velký vliv na ty, kte í

tuto autoritu respektují a váží si jí. S autoritou souvisí moc, ád, pravidla, povinnost,

manipulace, strach, po ádek, poslušnost, aj. Ur it  by se dalo vyjmenovat daleko více

pojm  a význam , ale pro vhled do problematiky autority nám to sta í.

1.2 zné	pohledy	na	pojem	autority	a	aspekty	s	ní	související	

Autorita je pojem, pod nímž si každý lov k p edstavuje n co jiného. Záleží na

tom, jak tento pojem cítíme, nebo s ím ho jako takový máme spojený. Co pro nás

znamená ,,autorita ? Nad touto nickou otázkou bychom se m li pozastavit. N koho

si více vážíme z pohledu morálních vlastností, jiného na základ  odborných znalostí, u

dalších respektujeme jejich zkušenosti. Jakmile se ekne autorita, vybaví se mi m j

ídní u itel na základní malot ídní škole. Byl to mohutný, vysoký pán, který si dokázal

ve t íd  zjednat po ádek a klid. Zárove  byl moc hodný a my ho m li rádi. Dále mohou

být pro n koho autoritou rodi e. Autorita u itele vyjad uje ur itou konkrétní p evahu

v oblasti, kterou uznávají a respektují rodi e, žáci i nad ízení.
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P. Hartl v Psychologickém slovníku (1993, s. 222) definuje autoritu (vážnost)

jako  „výraz výjime ného postavení jedince . Nej ast jší rozd lení podle P. Hartla je

legitimní autorita (daná normou) a nelegitimní.

Psychologové definují autoritu ,,jako status osoby ve vztahu mezi dv ma nebo více

osobami (Herder, 1971, In St elec, 1998, s. 53).

Ku erová definuje autoritu z pohledu organiza ního ádu skupiny, doslova íká:

„Autorita je svou podstatou antropologická konstanta, která spoluvytvá í pravidla

skupinového života, organiza ní ád skupiny, spolupodmi uje její biologické p ežití,

rozvoj jedinc  i p edávání zkušeností z generace na generaci (Ku erová, 1999, s. 73).

Z pohledu sociálního vztahu vymezuje Vališová autoritu takto: „Autorita, obecn

vzato, je sociální vztah mezi lidmi, kte í jsou z n jakého d vodu nositeli vážnosti,

respektu a úcty, a mezi t mi, kte í jim vážnost osv ují, respekt a úctu projevují

(Vališová, 1998, s. 69).

Oproti tomu Kalhous nahlíží na definici autority z pohledu pedagogického

prost edí. Podle n ho: „Autorita znamená dobrovolné pod ízení pravomoci u itele ze

strany žák , rodi  a ve ejnosti. Uznání pravomoci m že být založeno na respektu

k osob  konkrétního u itele (neformální autorita) nebo na respektu k roli, kterou ho

spole nost pov ila( formální autorita). (Kalhous, Obst, 2002, s. 398). O rozd lení

autority se dozvíme v další kapitole, kde si vyjasníme dané rozdíly mezi r znými druhy

autority.

„Autoritu u itele vymezujeme jako neustále se opakující službu  (Todd, 1962, s.

121).

ijetí jakékoliv autority znamená zefektivn ní práce ve skupin .

1.2.1 Manipulace	

Autorita je ob as používána k ovliv ování chování ostatních lidí. N kdy se

autorita m že projevit ve form  manipulace, nebo se využívá k manipulaci. Cílem
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manipulátora je nasm rování svého prot jšku tam, kde si ho p eje mít. Manipulace má

mnoho forem. M žeme rozeznávat manipulaci fyzickou, fanatickou i vydíráním (pocit

viny, úzkost, aj.). Manipulovatelnými, a tedy snadno ovlivnitelnými se stávají

edevším lidé bázlivý, nerozhodní a asto nevzd laní. Významnou složkou, na níž je

manipulace založena, je strach. Ovliv uje rozhodování a jednání. Má za následek lež,

úzkost, agresivitu, atd.  Ten, kdo umí ídit, kontrolovat a zvládat své emoce, je

úsp šn jší v dosahu p irozené autority, než ten, který se rozhoduje podle momentálního

pocitu. Strach ovliv uje negativn  mezilidské vztahy (Kasíková, Vališová a kol., 1994).

1.2.2 Moc	

Moc m žeme vysv tlit jako ur itou schopnost osoby docílit toho, co daná osoba

chce. Kasíková, Vališová a kol. (1994, s. 54) definují moc takto: „schopnost jedné

osoby docílit zamýšlené ú inky na chování nebo city osoby i osob druhých . V p ípad

použití vlivu u itele na skupinu žák , m žeme mluvit o jisté form  moci, která vychází

z jeho autority. Moc m že být chápána jako kladná a zárove  i záporná hodnota. Velice

záleží na tom, jak je používána.

Zmíním zde moc sociální, která je podle Kasíkové, Vališové a kol. (1994)

definovaná jako šance se prosadit v sociálním vztahu svou v lí proti p ípadnému

odporu, jako možnost ovliv ovat chování druhých prost ednictvím autority rodi ovské,

formální, fyzické.

Moc se zakládá na ur itých dispozicích, jako je nap íklad fyzická síla i rozumové

schopnosti. Moc nad ostatními m že podle Vališové (2008) být:

1) informa ní – je definována množstvím a kvalitou informací, které má

jednotlivec na víc oproti ostatním

2) legitimní – tato moc vstupuje s pozicí v organizaci, podle dané oficiální

role, kterou jednotlivec v systému zastává

3) vztahová – má podobu obdivu, úcty, sympatií vyvolaných p vabem

osobnosti a dalšími vlastnosti jednotlivce
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4) expertní – dána znalostmi a vzd láním osoby, ímž si tato osoba ur uje

jisté pravomoci v i ostatním

5) enesená – tato moc znamená pravomoc sv enou jiné osob

6) donucovací – nutí jednotlivce k danému chování r znými donucovacími

prost edky.

1.3 Druhy	autority	

Autorit je více druh . V rozli ných situacích lidé používají r zné druhy autorit.

Jedna z forem autority je fyzická moc. Jejímu p sobení se lov k pod izuje z obavy

z možného donucení. Výše zmín nou formou autority – fyzickou mocí - se dále

nezabývám, protože zejména ve školním prost edí je nep ípustné zakládat autoritu na

fyzické moci. Je p ece spousta jiných možností, jak nabýt autority. Je to nap íklad

taková forma autority, jejíž p sobení je neuv dom lé a pod ízení je dobrovolné.

které druhy autority jsou popsány níže.

Autoritu m žeme rozlišovat z pohledu dvou kritérií podle Krykorkové a Vá ové

(2010):

1) sociální kritérium - (autorita formální, neformální, rodi ovská, náboženská,

skute ná, zdánlivá, …)

2) genetické kritérium – podle tohoto kritéria rozlišujeme autoritu utvá enou

(získanou) a p irozenou.

Jinak p istupuje k problematice autority Vališová, která uvádí nej ast ji toto len ní

autority (1998):

1) autorita skute ná – pod ízení respektují stanovenou strategii, jsou vst ícní, jejich

aktivita je trvalá a soudržná

2) autorita zdánlivá – ve skupin  panuje ned ra, neochota ke spolupráci, nositel

autority nemá oporu



15

3) autorita p irozená – vyplývá ze spontánnosti, je založena na osobnostních rysech,

profesních dovednostech a temperamentu u itele; lov k si ji dlouho buduje, ale snadno

ji m že ztratit

4) autorita získaná – je postavena na autorit  p irozené; podílí se na ní výchova a

individuální cílev domé úsilí

5) autorita osobní – p irozený vliv, který vyplývá z individuálních vlastností a

schopností u itele

6) autorita pozi ní – míra vlivu, kterou lov k získává na základ  svého postavení

v organizaci

7) autorita funk ní – je ovliv ována pln ním úkol , kvalitou výkonu ur ité role nebo

funkce

8) autorita formální – vyplývá z postavení a jemu odpovídající innosti

9) autorita neformální – je založena na lidských a odborných p edpokladech jedince,

který má na své okolí p irozený vliv; v pedagogice nezáleží jen na osobnosti u itele,

jeho vlastnostech a jeho pedagogické, v cné a politické p íprav , ale utvá í se ve vztahu

k žák m; do jisté míry je závislá na motivaci žáka, na jeho vztahu k danému p edm tu,

na tom, že se mu chce, že m že a že umí nau it; základem této autority je i snaha po

napodobení, spojená s obdivem

10) autorita statutární – je dána silou a stupn m našeho za azení v hierarchii organizace,

skupiny; její získání je automatické s p id lením funkce

11) autorita charismatická – plyne ze síly naší osobnosti; je podmín na vztahem k

lidem, vystupováním

12) autorita odborná – získává se díky profesním znalostem

13) autorita morální – je založena na poctivém vztahu k sob , ostatním lidem i ke sv tu;

záleží na síle charakteru a humánnosti lov ka.

V dnešní dob  se stává výzvou propojenost a vyváženost mezi používáním

statutární, odborné, morální i osobní autority ve škole (v rodin ).
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1.3.1 Formální	autorita	

Formální autoritou je myšleno v í postavení lov ka, který m že nárokovat,

na  základ  své  sociální  role  poslušnost  jiných  osob.  S  takovou  formou  autority  se

setkáváme ve spole nosti s pevn  danou hierarchií. V historii vycházela formální

autorita ze spole enského postavení. Nap íklad poddaný a panovník. Dnes m žeme íci,

že se tento princip tém  nezm nil. Vedoucím pracovník m je prop en status formální

autority skrze jejich funkci. Stejn  tak jako nap íklad policist m a soudc m. Podobný

systém nacházíme v prost edí školy. V tomto zjednodušeném modelu školní hierarchie

je na vrcholu editel, kompeten  pod ním jsou u itelé a na konci et zce jsou žáci.

Spole nost skrze u itele klade na žáky požadavky. S tím je spojena pravomoc

rozhodovat  o  tom,  co  a  jak  se  žáci  budou  u it.  Dále  pak  pravomoc  rozhodovat  o

hodnocení, odm ování a trestání (Kalhous, Obst, 2002). Kyriacou (1996) p ipomíná,

že formální autorita je u itel m dána, aby mohli vystupovat jako manaže i u ení žák  a

ne jako nositelé moci.

U této autority se m žeme setkat i s rizikem zneužití. Žák m že být a také jednat

v n kterých situacích pod tlakem v d sledku vyhrožování nap íklad výchovným

opat ením.

1.3.2 irozená	autorita	(neformální)	

U p irozené autority záleží na mravních a osobnostních kvalitách u itele, na jeho

postojích, taktu, hodnotách, na schopnosti chápat žáky, aj. Podmínkou, aby lov k m l

irozenou autoritu, jsou spole né cíle a hodnoty ve skupin . Tato autorita je

dobrovolné a nenásilné uznání p evahy jedince v ur ité oblasti.

Hlavní p edpoklady p irozené autority podle n kterých autor  (Kirschner, 1974,

cit. dle Vališová, 1998):

- vysoká personální a odborná úrove ,

- um ní vést a ídit kolektiv,
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- dovednost komunikovat a spolupracovat se skupinou,

- dovednost p edcházet konflikt m a p ípadn  je ešit,

- um ní nenásiln  p esv ovat a vyjednávat,

- dovednost motivovat k výkonu,

- um ní kombinovat humor, d slednost, p ísnost,

- dovednost zvládat své citové stavy k sob  i ostatním,

- um ní stanovit vzájemná pravidla,

- um ní sd lovat pochvalu i kritiku,

- kultivované vystupování.

Autorita není dána jen sociální rolí a funkcí, ale i výše zmín nými vlastnostmi a

schopnostmi, na nichž musí nositel autority neustále pracovat. Vedoucí (rodi , u itel,

vychovatel, …) by m l uplat ovat sv j vliv na ostatní nenásiln , vytvá et p íjemnou

atmosféru, kde se konflikty budou ešit v rovin  vzájemného respektu.

Podívejme se ješt  na p irozenou autoritu z jiného pohledu. Tato autorita je

spjata s oblíbeností. Tuto oblíbenost u žák  m že u itel získal r znými zp soby,

nap íklad spravedlivým p ístupem nebo emotivním chováním. Je patrné, že obliba do

zna né míry podporuje neformální autoritu. Pro autoritu u itele je d ležité um ní

motivovat žáky, ovlivnit jejich postoje k výuce, vztahu k p edm tu, ke studování. Tady

hodn  záleží na osobnosti u itele, aby žák m l snahu napodobit u itele a tak získat

vlastnosti, které sám zatím nemá, a které by cht l mít. U itelé by m li využít své

neformální autority tak, aby prioritou jejich práce byla motivace žák  a jejich zájem o

daný p edm t (Kalhous, Obst, 2002).

„Výzkumy vztah  u itel  a žák  dokládají, že existuje t sná souvislost mezi

oblibou p edm tu a vztahem k u iteli toho p edm tu  (Kalhous, Obst, 2002, s. 398).

Co je d ležité pro neformální autoritu u itele

Podle Kalhouse a Obsta (2002) se uvádí tyto t i tzv. zásady:

1)  V cná  znalost  p edm tu  -  tuto  prioritu,  co  se  tý e  odbornosti,  nejvíce  ocení  starší

žáci. Tato odbornost by však m la být spojena s pedagogickými schopnostmi.

2) U itel umí vyu ovat - žáci rádi ocení to, jak si u itel hodinu p ipravil, jak si

ipravuje vysv tlení a p íklady k t žké probírané látce a také, jak dovede organizovat

spole nou práci žák .
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3) P ístup k žák m - ocen na je zde p im ená náro nost u itel , zájem o žák v

prosp ch a vztah ke škole, dále se zde setkáme také s ocen ním u itelova oblékání a

vyjad ování. Žáci zde vidí projev úcty a zájmu o n  samé. Kritizují u itele, že po žácích

stále n co cht jí, ale p esto to sami neplní.

itelova  autorita  není  doživotn  dána.  Ve  t íd  se  m ní  žáci  i  u itelé.  Je  to  stálý

proces vytvá ení a upev ování formální i neformální autority (Kalhous, Obst, 2002).

1.4 Zdroje	autority	u itele	

V d ív jších dobách byl u itel nositelem všeho v ní, a proto, mimo jiné m l i

autoritu. V dnešní dob , vzhledem k nár stu množství informací, musí být u itel do

zna né míry specializován v ur itém oboru, nem že být tedy oním ,,všev dem .

Pedagog by však m l držet krok s dobou a neustále se vzd lávat, jelikož práv  množství

znalostí i z jiných obor  mohou podporovat r st jeho autority. Svoji autoritu si u itel

buduje i prost ednictvím jiných kvalit, nap íklad svými psychologickými schopnostmi.

Zmín nou kvalitou mám na mysli schopnost rozeznat nepodstatné v ci od d ležitých

záležitostí. Jestliže by u itel cht l být pro žáky autoritou, m l by jim být mimo jiné

oporou, dokázat ocenit i malý úsp ch a hlavn  um t žáky pochválit. Kdyby takový

itel nebyl, docházelo by k situaci, že by pedagog ztrácel u žák  šanci být autoritou.

Autorita m že vzniknout jen ve vztahu lidí p i sociální interakci. Sociální

interakcí rozumíme n jaké d ní, p i kterém se navzájem lidé ovliv ují pomocí vým ny

zných aktivit, myšlenek a cit . Vztah je jedním ze zdroj  autority u itele. Každý z nás

ho  m že  rozvíjet,  ale  zárove  ho  m že  i  zni it.  Tvo ení  n jakého  vztahu  je  velmi

ovlivn no v kem a povahovými vlastnostmi lidí. Autorita tedy vzniká z existence

lov ka, jejímž nositelem i p íjemcem je vždy konkrétní osoba (St elec, 1998).

Podle J. Svobodové (in St elec, 2005) k autorit  u itele napomáhají následující

vlastnosti: spravedlivost, d slednost, spolehlivost, emocionální vyrovnanost, v domosti

a odbornost, rozhodnost a komunikativnost.

K problematice autority se vyjad oval také T. G. Masaryk: „Má-li se v celku jedno

pravidlo íci, tedy bude ideálem ve škole, aby žák u itele m l rád, mohl mít rád,
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pop ípad  aby mu d oval. To ovšem p edpokládá d rný styk s každým jednotlivým

žákem, – padá zde na váhu op t p epln ní škol, – aby u itel dovedl nahlédnout do duší

tí, aby mu d ti d ovaly. Jestliže toho docíleno, pak vše ostatní samo sebou se již

podá. Ne strach, ne báze , ne p ílišná úcta, ale vzájemná d ra dít te k u iteli a

obrácen . Již Sokrates ekl, že se žák u í od u itele, kterého má rád.“ (Masaryk, 1990,

s. 63).

Budování postavení u itele podle Kyriacoua (1996) je velice závislé na ty ech

hlavních aspektech, zdrojích autority:

1) vyjad ování u itelova statusu – z velké ásti je autorita u itele odvozena

od statusu, který vyplývá z jeho role, o ekávaného respektu a úcty u itelovy

práce; status je vyjad ován r znými innostmi, u itel se m že voln  pohybovat

po u ebn , ídit u ební jednotku, a pokud p i t chto innostech jedná jako ten,

kdo má právo rozhodovat, podporuje to jeho autoritu

2) kompetentní vyu ování – pokud dá u itel jasn  najevo, že svému p edm tu

rozumí a že o n j má zájem, p isp je to k upevn ní autority; jeho hodiny musí

být dob e p ipraveny a plánovány, v opa ném p ípad  to na žáky p sobí jako

neúcta v i nim samým

3) výkon manažerského ízení – za átek hodiny musí být svižný, bez zdržování,

itel musí udržet zapojení žák  do provád ných inností, musí sd lit jasná

pravidla a požadavky na chování žák  ve t íd  (nap íklad: není dovoleno rušit

práci ostatním, žáci nesm jí zpochyb ovat autoritu u itele, žáci mají právo se

zeptat, pokud n emu nerozum li, aj.)

4) inný p ístup k nežádoucímu chování žák  – autorita u itele bude posílena tím

více, nakolik dokáže ú eln  a spravedliv ešit p ípady nežádoucího chování

žák .

1.5 Kompetence	u itele	

Kompetence pedagoga, neboli zp sobilost u itele, jsou souhrnem v domostí,

schopností a v neposlední ad  postoj  a dovedností.
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V. Švec (1999, s. 23) ve svém díle vymezuje pedagogické kompetence jako:

„souhrn zp sobilostí, kterými by m l být vybaven u itel, aby mohl efektivn  vyu ovat a

vychovávat i zdokonalovat svoji pedagogickou innost a které by m ly být utvá eny,

kultivovány a pop . i zdokonalovány u student  u itelství. Pat í k nim vrozené

zp sobilosti (nap . schopnosti a pedagogické nadání) a zp sobilosti získávané u ením a

praktickou pedagogickou inností (pedagogické v domosti a dovednosti, pedagogické

zkušenosti).“

Model pedagogických kompetencí budoucího u itele uvádí Vlastimil Švec ve své

knize takto (1999):

1) kompetence k vyu ování a výchov  (kompetence komunikativní, diagnostická),

2) osobnostní kompetence (zahrnuje odpov dnost u itele za pedagogická rozhodnutí,

akceptování sebe i druhých, tvo ivost, empatii),

3) rozvíjející kompetence (informa ní, výzkumné, seberegula ní dovednosti).

Mezi hlavní kompetence pat í osobnostní a kompetence profesní. Osobnostní

kompetence m žeme chápat jako zodpov dnost, tvo ivost, schopnost ešit problémy, a

týmov  spolupracovat. Profesní kompetence souvisí s obsahovou složkou výkonu

profese. Dnes jsou zd raz ovány kompetence komunikativní, ídící a diagnostické. Jak

dokládají zkušenosti u itel  z praxe, tak dosavadní p ípravné vzd lání u itel

nepokrývá v úplnosti žádoucí soubor u itelských kompetencí (Pr cha, Walterová,

Mareš, 2003).

1.5.1 Díl í	složky	kompetencí	u itel 	

Dovednosti pedagoga lze popsat jako ú elné aktivity orientované na ešení

problém . Jsou pojímány jako taktiky nebo zp soby, jejichž zprost edkováním pomáhá

pedagog žák m nau it se n emu, co je pro n  efektivní. U itel musí asto b hem

vyu ování reagovat na t žko p edvídatelné situace, které se mohou objevit. Proto se

pedagog musí um t p izp sobit nov  vzniklé situaci. Teprve v pr hu u itelské praxe

se pedagog ujímá všech dovedností.



21

Pedagogickým dovednostem se v nuje stále více odborník . Je užite né vymezit

dovednosti pedagoga následujícím souhrnem charakteristických znak  podle Kyriacoua

(1996):

1) berou z etel na konkrétní prost edí,

2) požadují p esnost provedení a citlivé p izp sobení,

3) jsou zam eny na dosažení ur itého konkrétního cíle,

4) získávají se nácvikem a praktickým p sobením,

5) jejich provád ní probíhá hladce.

Kyriacou (1996, s. 20) definuje pedagogické dovednosti jako: „jednotlivé logicky

související innosti u itele, které podporují žákovo u ení“, a rozlišuje t i d ležité složky

chto dovedností:

1) V domosti zahrnující u itelovy poznatky daného oboru, žák , vyu ovacích metod,

kurikula a nejr zn jších faktor , které mohou mít vliv na vyu ování a u ení.

2) Rozhodování, ve kterém je zahrnuto rozhodování a uvažování v pr hu p ípravy na

vyu ovací jednotku, b hem ní i po ní.

3) innost, která zahrnuje navenek se projevující chování u itele, jehož cílem je pomoc

žák m.

Kyriacou (1996) ohrani uje základní pedagogické dovednosti následujícím

postupem:

1. Plánování a p íprava – dovednosti, které se podílejí na výb ru výukových cíl  dané

ební jednotky, na volb  cílových dovedností, které mají žáci na konci hodiny

zvládnout a dovednosti vybírat nejlepší prost edky pro dosažení t chto cíl .

2. Realizace vyu ovací hodiny – dovednosti pot ebné k úsp šnému zapojení žák  do

výuky.
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3. ízení vyu ovací hodiny – dovednosti nezbytné k ízení a organizaci u ebních

inností b hem vyu ování, aby byla udržena soust ed nost, zájem a aktivní ú ast žák

ve vyu ování.

4. Klima t ídy – dovednosti pot ebné pro vytvo ení a udržení kladných postoj  žák  k

vyu ování a jejich motivace k aktivní ú asti na innostech.

5. Káze  – dovednosti pot ebné k udržení po ádku a k ešení všech projev

nep íjemného chování žák .

6. Hodnocení prosp chu žák  – dovednosti pot ebné k hodnocení výsledk  žák  použité

jak p i formativním hodnocení (s cílem napomoci dalšímu vývoji žáka), tak p i

sumativním hodnocení (vedení záznam  a formulaci zpráv o dosažených výsledcích).

7. Reflexe vlastní práce a evaluace – dovednosti pot ebné pro sebehodnocení vlastní

pedagogické innosti se zájmem ji co nejvíce zlepšovat.

Tyto zmín né postupy k sob  bezesporu pat í, vzájemn  se ovliv ují a p ispívají

ke svému zdokonalení. N které dovednosti se ale nemohou uplatnit bez vzájemného

sobení s chováním žák .

Podle Kyriacoua (1996) zodpov dnost za rozvoj pedagogických dovedností

nezáleží pouze na nás (budoucích u itel , u itel ). Tuto zodpov dnost za odborný r st

nese z ásti škola a další instituce, které mají za poslání zajistit, že se rozvoj dovedností

stane sou ástí našeho znaleckého rozvoje jako prvek zkvalit ování u itelského sboru

naší školy a obecn  školství.

1.6 Autorita	a	výchova	

Autorita je zásadním popisem výchovného p sobení a velmi s výchovou souvisí,

protože výchova bez autority se nedá uskute ovat. V instituci, myslíme tím spole nost,

jsou kvality a normy ustáleny v autorit . Výchovu chápeme jako p sobení na mladé

jedince (žáky) dosp lými jedinci (pedagogy). Autoritu a výchovu nelze od sebe

odlu ovat, jelikož v obou p ípadech se jedná o ukázání kvalit a norem spole nosti.
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1.6.1 Respektování	pravidel	

Ve výchov  jde o vybudování fungujícího ádu, který má ur itý smysl. Tento ád

umož uje jasné spole enské místo a sm uje žáky (v našem p ípad ) k nau ení se

pravidel, p edpis , zvyklostí, které jsou pot ebné pro život ve spole nosti.

Cangelosi (1994, s. 120) uvádí, že: ,,Pravidla chování ve t íd  jsou formální

prohlášení, v nichž jsou žáci seznámeni s všeobecnými pokyny ohledn  vyžadovaného a

zakázaného chování.  Jestli se v naší spole nosti používají formální pravidla chování,

li by pedagogové a žáci na tato pravidla brát d sledný z etel. Ur ité p edpisy, normy

(pravidla) by se p ed používáním m ly stanovit tak, aby každý jedinec si byl v dom, co

esn  znamenají. Když vše bude jasn  stanovené a vysv tlené, žáky tím pobídneme,

aby pravidla brali závazn .

Nutná pravidla chování v u ebn  slouží podle Cangelosiho (1994) alespo

jednomu z t chto ú el :

1) P edejít rušení ostatních t íd a jedinc  mimo t ídu aktivitami probíhajícími v u ebn

(tento ú el se týká ohled  k druhým lidem, kte í nepobývají v u ebn , ale jsou v budov

školy).

2) Maximalizovat spolupracující chování a minimalizovat chování nespolupracující,

zejména rušivé (zde m žeme zmínit nap íklad pravidlo: ,,Oblékej se tak, aby tv j od v

nerušil ostatní p i práci. ).

3) Zachovat p im enou míru slušnosti mezi žáky, zam stnanci a návšt vníky školy

(tady m žeme poznamenat nap íklad, že by u itelé nem li zat žovat žáky svými

starostmi, žáci by se m li k u itel m – starším lidem - chovat slušn , nebýt vulgární,

aj.).

4) Zaru it bezpe nost a pohodlí vyu ovacího klima (nap íklad bezpe nost p i t lesné

výchov  - odložená epice na podlaze, po které se žáci mohou smeknout).

Podle Krykorkové a Vá ové (2010) se neodpov dnost, snížené sebeovládání a

celkov  nerespektování spole enských pravidel nejvíce projevují ve vztahu:

1) k povinnostem (nad ízeným, dobrovoln  zvoleným),
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2) k hodnotám (materiálním, duchovním, kulturním),

3) k druhým lidem (necitlivost, hrubost, agresivita),

4) k sob  samému (v oblasti stylu života, životních inspirací).

Jestliže mluvíme o respektování jasn  daných pravidel a vzájemném respektu

mezi lidmi (pedagogy, žáky), mám tím na mysli nárok na vlastní názor, up ímnost,

svobodu lov ka, aj.  Existují formáln  daná pravidla ve škole – školní ád, o kterých

pojednává další kapitola.

1.6.2 Školní	 ád	

Prost edek výchovy k ukázn nosti ve škole je školní ád. Je to souhrn ur itých

pokyn  a pravidel, které jsou jasn  dané a závazné pro žáky. Tento ád by m l být

výstižný, stru ný a p esný. Pat í mezi standardní výchovný prost edek. U itel nebo

editel školy by m l žák m vysv tlit daná pravidla ádu.

Níže uvádíme n která pravidla obsažená ve vnit ním ádu školy.

1) Všechny úrazy musí žák okamžit  ohlásit p ítomné dosp lé osob .

2) Žáci musí být na svém míst  nejpozd ji 15 minut p ed zahájením vyu ování.

3) Školní budova se otevírá v 7:15.

4) Je zakázáno používat p i vyu ování mobilní telefon.

5) Žák se chová šetrn  ke školnímu majetku.

6) Po ukon ení vyu ování si žák uklidí své místo (lavici) a poté žáci odcházejí

spole  s u itelem do šatny a na ob d.

Každý u itel si m že stanovit další nároky na žáka, které žák musí respektovat. Jako

íklad uvádím jeden požadavek – vždy na za átku týdne žáci absolvují  krátký diktát.

itel musí ešit situace r znými výchovnými zp soby. Vyzdvihn me si zde

kolik pravidel, nebo spíše doporu ení, které by m l pedagog podle Cangelosiho

(1994) dodržovat:

1) žáka nelze trestat jen na základ  dohad  nebo pouhého podez ení,
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2) pochvaly a odm ny musí být zasloužené,

3) dávejte si dobrý pozor, aby si žáci nemysleli, že máte ve t íd  oblíbence,

4) neodm ujte žáky za samoz ejmé jednání a pln ní povinností,

5) povzbuzujte nejvíce slabší žáky, aj.

1.6.3 Vztah	mezi	autoritou	a	výchovou	

Vztah výchovy a autority bývá asto diskutován. Výchova se nedá bez autority

realizovat.  Podle zkušeností odborník  a studií bývá nazna en vztah mezi autoritou a

výchovou  z hlediska t í úhl  pohledu (Krykorková, Vá ová, 2010):

1) makrosociální – zahrnuje vztah autority a výchovy ve spole nosti,  založený na

normách a hodnotách rodiny, spole nosti a školy,

2) mikrosociální (interindividuální)  – jde o hodnoty a normy jednání, zásady a

pravidla, které jsou ur ovány nap íklad rodinným životem  cílem je odkrytí

konkrétního situa ního jednání,

3) intraindividuální – zkoumá, jakým zp sobem se d ti nebo dospívající u í

normám a hodnotám od ostatních lidí a kterými prost edky jsou ovliv ovány.

,,Normy a hodnoty jsou zakotveny v autorit  a jejím prost ednictvím jsou i

prosazovány. To, jak jsou prezentovány, je sou asn  záležitostí procesu výchovy,

související s výchovnými styly, rodi ovskými postoji, zp soby ízení a s použitou mírou

emo ního vztahu mezi dosp lými a d tmi.  (Vališová, Kasíková, 2007, s. 396).

Podle Vališové a Kasíkové (2007) m žeme na bázi této pou ky uvažovat, že

autorita a výchova jsou totožného p vodu. U obou t chto p ípad  jde o zprost edkování

hodnot a norem spole nosti. Autorita, jako ur itý ru itel kladných kvalit spole nosti,

sobí významn  i na rozvoj lidských schopností.

Téma výchovy je stále diskutováno. Škola ani rodina nem že plnit ú el bez autority

a smysluplného režimu. Mohou ztratit pevnost, své základní funkce a jistotu. Autorita

sama o sob  se neztratila. Každý z nás ji vnímá jinak. Jak tedy m že dosp lý lov k,

tedy u itel využít autoritu v i dít ti, ili žákovi?
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hem 20. století a za átku 21. století se nalézaly krajní názory, ve kterých se

objevily tyto záv ry (Krykorková, Vá ová, 2010):

1) Autorita není autoritá ství – autorita není v rozporu s demokratickými principy

výchovy a s demokracií.

2) Autorita vyjad uje vztah – autoritu nem žeme chápat jako vlastnost osobnosti,

ale jako vztahovou záležitost.

3) Nejde o izolovaný problém – autorita není problémem, který je možný

odstra ovat ze souvislosti ostatních spole enských kontext , je nutné ho vid t

v jejich vzájemných vztazích.

4) Autorita není v rozporu s kriti ností – správné fungování autority ve výchov

neznamená nekritický pohled na sv t.

5) Specifika p ijímání a rozvíjení autority v r zném sociálním prost edí – když

mladí lidé nemohou najít autoritu ve škole a v rodin , hledají ji jinde. Poté

nastává riziko sm ování do nejr zn jších sekt a komplikovaných prost edí.

6) Autorita nemusí vést ke konformit  – autorita nemusí sm ovat automaticky ke

slepé poslušnosti a p izp sobivosti, ale respektuje etnost názor .

7) Rozvíjení autority jako dlouhodobý proces – velice t žce a dlouze autoritu

vytvá íme, velice snadno ji m žeme rychle ztratit.

Mezi žáky jsou znatelné rozdíly, co se týká autority u itele. Jednotlivec (žák) má

své osobní zvláštnosti, ale pedagog si musí ke každému jednotlivci nalézt cestu a ur it

zásady vzájemného vztahu (u itel – žák), aby u itelova výchovná práce byla

smysluplná. Vynaložená píle by m la vycházet, jak ze strany žáka, tak ze strany

pedagoga.

1.6.4 Výchovné	styly	

Podle ápa a Mareše (2007) m žeme zp sob výchovy ve škole zjistit zdlouhavým

a náro ným zaznamenáváním údaj  ze zkoumání u itelovy komunikace se žáky p i

výuce. To jsou však postupy vhodné pro výzkumné zám ry. V praxi je užite né, aby si

pedagog mohl alespo  p ibližn  a orienta  ujasnit sv j styl výchovy, jeho p ednosti,

nedokonalosti, atd.
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Uvedu zde n které základní styly u itelova výchovného p sobení. áp a Mareš

(2007) uvád jí tyto styly:

1) autokratický styl (záporný emo ní vztah a silné vedení) – u itel stále rozkazuje,

zakazuje, hodn  mluví, vy ítá, asto trestá, omezuje samostatnost žák ,

zesm uje žáky, vyvolává nap tí a strach,

2) liberální styl s nezájmem o dít  (negativní emo ní vztah a slabé vedení) – u itel

je ke svému okolí lhostejný, chová se nejist , má nízké nároky na výkon žák ,

3) rozporný autokraticko - liberální styl (negativní emo ní vztah s rozporným

vedením) – st ídání dvou již zmín ných styl ,

4) laskavý liberální styl (pozitivní emo ní vztah a slabé vedení) – u itel projevuje

sympatie k žák m, klade nízké nároky na žáky, u itel se chová jako litující

matka,

5) integra ní styl (pozitivní emo ní vztah a st ední až zesílené vedení) – u itel se

chová klidn , snaží se žák m porozum t, projevuje žák m d ru, klade

im ené nároky, podporuje samostatnost žák , aj.

Osobnost pedagoga a styl jeho výchovného p sobení mohou ovliv ovat utvá ení

itelovy autority. Zp sob výchovy je velmi ovlivn n zkušenostmi, které si u itel

ináší ze svého d tství. asto se stává, že pedagog pokládá za samoz ejmou tu formu

výchovy, které se dostalo ve škole jemu.
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2 ITEL	VE	T ÍD 	

2.1 Profese	u itele	

itelská profese je ur itým posláním, které mohou plnit jen lidé, kte í mají vztah

ke vzd lávání a spole nosti. Pr cha (2002) ve své literatu e poukazuje na to, že

v neodborném sd lování pokládáme pedagoga za tv í osobu, která vyu uje a

vychovává ve škole. Po odborné stránce však není tato záležitost tak jasná.

Význam  pojmu u itel, nalezneme v literatu e mnoho. V pedagogickém slovníku

je pod tímto výrazem uvedeno: „Jeden ze základních initel  vzd lávacího procesu,

profesionáln  kvalifikovaný pedagogický pracovník, spoluzodpov dný za p ípravu,

ízení, organizaci a výsledky tohoto procesu. K výkonu u itelského povolání je nezbytná

pedagogická zp sobilost. Tradi  byl u itel považován za hlavní subjekt vzd lávání,

zajiš ující ve vyu ování p edávání poznatk  žák m. Sou asné pojetí u itele, vycházející

z rozší eného profesionálního modelu, zd raz uje subjektov -objektové role v interakci

se žákem a prost edím. U itel spoluvytvá í eduka ní prost edí, klima t ídy, organizuje a

koordinuje innosti žák , ídí a hodnotí proces u ení.“ (Pr cha, Walterová, Mareš,

2003, s. 261).

Postavení u itele ve spole nosti se m že lišit. N kte í sociologové íkají, že:

„u itel je lov k, který je dosp lým mezi d tmi a dít tem mezi dosp lými (Kasíková,

Vališová a kol., 1994, s. 5). Jako každý lov k, tak i u itel m že m nit své chování,

svou image, zájmy, návyky, názory aj. podle analýz vlastního jednání. Oborem práce

itel  jsou takové aktivity, kterými se realizuje výchova a vzd lání žák . Rozsah

inností záleží na spole enských cílech výchovy a vzd lání.

Pr cha (2002) informuje o ad  provedených výzkum  u nás i v zahrani í, které

inesly pozoruhodné výsledky. Pro zajímavost n které výstupy uvádím:

1) Neexistuje univerzální definice dobrého i efektivního u itele.

2) itelé jsou navzájem velmi odlišní v ad  osobnostních a profesních

charakteristik, z nichž jen n které mají p ímý vliv na efektivitu výuky.
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3) Charakteristiky u itele nemají p ímý vliv na prosp ch žák .

4) itelé se vyvíjejí tak, že postupují skrze n kolik o ekávatelných a kvalitativn

odlišných etap – od postavení za áte níka až k postavení experta.

Odborná kvalifikace je nezbytnou podmínkou k získání formální autority. V našem

ípad  se jedná o získání formální autority skrze profese u itel . Tato kvalifikace je

v požadovaných p edpokladech pro výkon inností pedagogického pracovníka

(Vašutová, 2004):

1) znalost eského jazyka,

2) odborná kvalifikace pro p ímou pedagogickou innost, kterou vykonává,

3) plná zp sobilost k právním úkon m,

4) zdravotní zp sobilost,

5) bezúhonnost.

íslušníkem u itelské profese se stává kvalifikovaný u itel. Tento u itel disponuje

profesními v domostmi, které se týkají nap íklad (Vašutová, 2004):

1) osobnosti žáka a potencialit jeho rozvoje,

2) sebereflexe a seberozvoje,

3) posilování sociálního rozvoje žák , pozitivního vztahu k životnímu prost edí,

4) hodnocení a jeho interpretce, aj.

Osobní vlastnosti u itele by se m ly v u itelské profesi projevit. Mám tím na mysli

nap íklad nápaditost, trp livost, tvo ivost, laskavost, schopnost motivovat,

ryhodnost, toleranci, spravedlivost, pracovitost, atd. Každý u itel ve své profesi

projeví jiné vlastnosti. Z vlastností, které jsem si zmínila, by to m ly být všechny.

2.2 Volba	u itelství	

Každý z nás se v pr hu svého života setkal s profesí pedagoga. Volbu profese

itele m že ovlivnit uchaze v vzor pedagoga, který jedince vyu oval, se kterým se

zájemce o toto povolání setkal a rád by se vid l v jeho roli. D vody mohou být ale i

jiné. Podle Kasíkové, Vališové a kol. (1994) obsahuje p edstava budoucí u itelské

profese, odvíjející se od ideálního vzoru, n co z autority, vlivu p sobit na jiné lidi. Dále
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to m že být, že jedinec by rád dosáhl takové role, která ví více a lépe, než všichni

ostatní, nebo se tu naskytuje p edstava vlivu, autority a ur itého p sobení na ostatní

jedince. Jestliže si n kdo zvolí toto povolání, m l by si ujasnit, co je vše pot ebné, aby

byl u itel autoritou pro žáky. U itel by m l erpat ze znalostí svých, svých koleg  a

nad ízených.

itelé by nem li na ve ejnosti dávat najevo své negativní osobní vlastnosti.

Volba této profese je ovlivn na mimo jiné i p edstavami, s kterými spole nost spojuje

innost u itele. Za hlavní cíl u itel  spole nost považuje d raz na výchovné a

vzd lávací práce.

2.2.1 itelství	–	stresové	povolání	

Svou povahou je u itelské povolání velmi stresovým zam stnáním. Na u itele je

kladeno hodn  požadavk  a to d tmi, kolegy, rodi i, politiky i ídícími pracovníky.

itelé mají jasn  vymezené hodiny rozvrhem k provedení svého zam stnání, ale

množství své práce si nosí dom , to znamená omezení možnosti odpo inku. Od u itel

se o ekává, že budou držet krok s pokrokem v p edm tech, které vyu ují, a pravideln

se dále vzd lávat. Citov  na n  p sobí úsp chy a neúsp chy jejich žák . U itelé pracují

celý den s d tmi v relativní izolaci od dosp lých, mají tedy relativn  omezený prostor

pro komunikaci s kolegy. To vše jsou d vody u itelského stresu (Fontana, 1997).

2.3 Klima	školní	t ídy	

itelé a žáci, kte í tvo í ur itou sociální skupinu, se podílejí na klimatu školní

ídy. U ení a chování žák  je z velké ásti ovlivn no mikrosociálním prost edím. Je

tím myšleno prost edí, ve kterém se žák pohybuje a konkrétní skupinu lidí, s níž je žák

v kontaktu. Školní t ída má více význam . Pro n koho m že znamenat n jaké prost edí,

ve kterém jsou žáci a u itel, pro jiné m že znamenat výsledek inností žák , nebo i

samotné vzd lávací místo. Litwin, Robert a Stringer (1968) popisují klima školní t ídy

jako ur itý filtr, p es který by se m ly dostat objektivní fenomény, a poukazují na to, že
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není nejd ležit jší to, co se d je, ale jak je dané d ní vnímáno. Z jiného úhlu pohledu

Helus a Pi ha (1993) chápou klima jako celkové rozpoložení.

V každé t íd  najdeme jiné školní klima. V n které t íd  se m žeme setkat

s kladným klimatem, které žáky a u itele sp átelí. Takovéto klima vybuduje

edpoklady pro úsp šné pln ní školních povinností. Jinde je vid t negativní klima,

které nep ízniv  ovliv uje p sobení ve t íd . M že vést i k újm  motivace nebo ke

zdravotním obtížím (Pi ha, Helus, 1993).

Klima školní t ídy má nap íklad vliv na:

1) motivaci žák  k výkonu,

2) výukové výsledky,

3) chování žák ,

4) psychickou stránku u itele,

5) pracovní spokojenost u itele, atd.

Podle Kalhouse, Obsta a kol. (2002, s. 234) by u itelé m li klima školní t ídy: „um t

analyzovat, diagnostikovat a odhadovat jeho p iny .

Pokud dávají u itelé d raz na cílev domost a orientaci v zadaném úkolu pro žáky, je

prost edí a klima takové, že žáci uznávají autoritu u itele a jeho právo organizovat

ební innosti. V takovém prost edí p evažuje u pedagoga a u žák  o ekávání, že žáci

kladn  p istupují k danému úkolu a že dosáhnou vyhovujících výsledk . Aspektem

kladného klimatu t ídy je p edevším nutnost vštípit žák m význam pro po ádek. Takový

po ádek, který je pot eba, bude založen na dovednostech efektivn  vysv tlit u ivo a

ovládat vyu ovací jednotku. Také záleží na vztazích se žáky, založených na vzájemném

uznání a kontaktu. Kyriacou (1996) uvádí, že zkušení u itelé oproti za ínajícím

itel m:

1) pracovali v ,,podnikatelšt jším  duchu,

2) více navazovali kontakt o ima,

3) více využívali humoru,

4) byli sebejist jší, v elejší a p átelšt jší,

5) li lépe upevn nou svou autoritu,
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6) jasn  stanovili pravidla chování pro své vyu ování, aj.

Všechny tyto souhrny znak  jim pomohly rychle vytvo it fungující klima pro

nastávající nový školní rok.

Autorita je tedy jedna z mnoha d ležitých ástí, která pat í do kladného klimatu

školní t ídy. V takovém klimatu pedagog p edpokládá, že jedinci ze t ídy budou

podávat takové výsledky, jaké se od nich o ekávají. Žáci se musí nau it pravidla pro

po ádek. Neformální autorita u itele zde hraje velkou roli. Jakmile si pedagog získá

žáky svým p ístupem k nim, vztahem k danému p edm tu, nebo celkov  svou osobou,

je to postup nebo šance na klidné a p átelské klima t ídy.
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3 KÁZE 	V	SOUVISLOSTI	S	AUTORITOU	U ITELE	

3.1 Pojem	káze 	

Káze  je spole enský jev, který je založen na dodržování stanovených norem. Pod

normami si m žeme p edstavit nap íklad pravidla, zákony nebo jistá na ízení. Normy

jsou vlivy, které p sobí na lov ka a do zna né míry ovliv ují jeho život. Když se jedná

o pojmu káze , mluvíme o pod izování se jisté autorit . Káze  p edpokládá autoritu

(Bendl, 2001).

Pojem káze  se dá popsat jako prost edek a zárove  cíl výchovy u itele. Pro

tšinu u itel  je nekáze  jeden z nejv tších problém , se kterým se setkávají ve

své pedagogické praxi. Každý z nás si umí p edstavit t ídu žák , kte í neustále vyrušují

a nedávají pozor. asté problémy s udržením kázn  ve t íd  mívají za ínající u itelé.

Zejména u erstvých absolvent  m že díky tomu p ijít pocit bezradnosti a nechuti

k výkonu povolání u itele. Dovednost u itele zajistit si ve své t íd  káze  je jedním ze

základních p edpoklad  autority. Tuto skute nost zmi oval už Komenský, který mluvil

o škole bez kázn  jako o mlýnu bez vody.

„Káze  ve škole spo ívá v tom, jak žáci dovedou zachovávat spole enská a školní

pravidla, spolupracují s u itelem na pln ní stanovených cíl  výuky a podílejí se na

vytvá ení p íznivého sociálního prost edí  (Kalhous, Obst, 2002, s. 387).

Žáci by m li každopádn  v t, pro  musí dodržovat stanovená pravidla. P esn ji

být o nich p esv eni (zvnit ní, ztotožn ní se). M li by na sestavování jistých

pravidel mít možnost se podílet. Jako p íklad m žeme uvést pravidla t ídy. Ve

vyu ovací hodin  si všichni žáci spole  s vyu ujícím vytvo í pravidla, na kterých se

edem domluví. Žáci mají souhrn požadavk  neustále na o ích. Ur it  p ece

nechceme, aby žáci jen formáln  plnili p íkazy a byli jen poslušnými, ale pasivními

žáky. Takové pojetí kázn  by výrazn  omezilo aktivitu a iniciativu žák .
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3.2 Druhy	kázn 	

Stanislav St elec (2005) rozlišuje druhy kázn  podle:

1) specifi nosti sociálních oblastí (káze  církevní, pracovní, sportovní, rodinná,

školní, …),

2) pedagogicko-psychologických kritérií (káze  vn jší – vnit ní, formální –

neformální, vynucená – uv dom lá, …).

Káze  vn jší, formální a vynucená je d sledek vn jších obav, hrozeb a strachu

vychovávaných. T mito postupy dosáhneme u žák  pouze poslušnosti. Tyto druhy

kázn  se dostávají do spojitosti s autoritou formální. Formální káze  je tedy d sledek

formální autority a neformální káze  je d sledek autority neformální. Káze  uv dom lá,

vnit ní a neformální je následek vlastního p esv ení a souhlasu.

3.3 Ukázn nost	

Ukázn nost je ur itá vlastnost lov ka, jeho osobnosti. Je projevem sociální

zralosti a též i psychické zralosti. M žeme se dozv t z r zných zdroj , že ukázn nost

že být ozna ena jako výsledek výchovného p sobení.

Zmíním zde p iny nedostatk  ve školní výchov , které ovliv ují ukázn nost

tí. Jsou to:

- neodborné a nevhodné metody a projevy u itel ,

- neúm rné požadavky na pracovní výkon žák ,

- režim školy, který z r zných hledisek (individuální zvláštnosti žák , materiální

vybavení školy,  sociální složení t íd, aj.) neodpovídá skute ným možnostem a

podporuje nekáze  (Bendl, 2001).
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3.4 Funkce	a	podmínky	kázn 	

Podle Kalouse a Obsta (2002) rozlišujeme dv  základní funkce kázn :

1) individuální – tato funkce pomáhá lov ku v sebevýchov  (k cílev domému

jednání, sebeuplatn ní, aj.) a v procesu u ení (nap íklad p i osvojování návyk  a

dovedností, nebo p i utvá ení citových vztah , aj.)

2) sociální – tato funkce se promítá v zabezpe ení postavení lov ka ve skupin  a

sociálních skupin ve spole nosti, v mí e efektivnosti lidských inností a

dovedností.

kte í u itelé jsou toho názoru, že se jim jiné, než autoritativní a direktivní postupy

v praxi neosv ily. Dokládají to tím, že n kte í žáci p ijímají u itelovy tendence ke

spolupráci, vst ícnosti jako slabost u itele. Z výchovných situací vyplývá, že nem žeme

chování žáka p i vyu ování posuzovat izolovan .

Petty poukazuje na to, že: „most od chaosu k po ádku má ty i oblouky a pokud

es n j chce u itel své žáky p evést, musí být každý z t chto oblouk  na svém míst

(Petty, 1996, s. 81).

Jedná se o tyto uvedené základní podmínky:

1) dobré vztahy u itel – žák,

2) hodiny založené na dob e fungujícím u ebním programu,

3) dobré organiza ní schopnosti u itele,

4) káze .

Vybrala jsem n kolik myšlenek, ke kterým Petty (1996) dosp l, a které stojí za

úvahu:

1) itel by m l dát žák m jasn  najevo, že jeho autorita je nezbytná k tomu, aby se

emu nau ili,

2) vztahy mezi u itelem a žáky jsou dobré, jestliže jsou založeny na vzájemném

respektování,

3) itel by m l jasn  stanovit pravidla pro chování žák ,

4) itel projevuje zájem o pot eby a pocity žák , poznává jejich vlastnosti a

zájmy,
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5) zkušení u itelé problémy ne eší, ale p edchází jim,

6) itel projevuje opravdový zájem o práci každého žáka a oce uje jeho pokusy se

emu nau it.

Tyto myšlenky samoz ejm  nesta í k pln  fungující kázni a vyu ování ve t íd . Je

také pot eba utvá et takové klima školní t ídy, ve kterém nesmí chyb t nap íklad

slušnost, poctivost, spolupráce, bezpe í, atd. Když vše shrneme, tak diagnostika a ešení

problém  kázn  je jeden z nejt žších úkol  a inností  u itele. P i ešení problém

kázn  jsou podle Kalhouse a Obsta  (2002) doporu ovány t i základní dimenze každého

ípadu, na které by se m l u itel zam it:

1) na podstatu, p inu a souvislosti p ípadu, ve kterém byla norma porušena,

2) na osobnost žáka, ú astník  p ípadu (vlastnosti, vzájemné vztahy, atd.),

3) na p edpoklady možného postihu, trestu a jeho následk .

Pedagogova autorita a káze  žák  by m la být pevná, ale i d sledná. Sou asn  p ív tivá

a m la by mí it ke kladnému r stu osobnosti - žáka.
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II.	PRAKTICKÁ	 ÁST	
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4 CÍL	VÝZKUMU	

Cílem výzkumného šet ení v této diplomové práci je:

1) Zmapovat vlastnosti u itel , které ovliv ují utvá ení autority pedagoga a kázn .

2) Vypátrat, jaký u itel je u žák  nejvíce, nebo nejmén  oblíbený a pro  tomu tak je.

3) Zjistit, jak podle žák  pedagog nejlépe docílí autority a co naopak žáci vidí za

narušováním u itelovy autority.
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5 CHARAKTERISTIKA	VÝZKUMNÉHO	SOUBORU		

Na za átku mého výzkumného šet ení jsem provedla malý p edvýzkum. Ten jsem

zvolila z toho d vodu, abych zjistila, zda jsou otázky v dotazníku a v rozhovoru

srozumiteln  formulovány. Tento p edvýzkum byl ur en pro 6 žák  (dotazník) a 1

pedagoga (rozhovor), na nichž jsem si cht la otázky otestovat.

Moje šet ení bylo poté provedeno dotazníkem s otev enými otázkami (ur eným pro

žáky) a polostrukturovaným rozhovorem (ur eným u itel m). Výzkum jsem uskute nila

na ZŠ Kosmonosy, kde mi pan editel i paní zástupkyn editele vyšli ve všem vst íc.

Nejprve jsem si p edem osobn  s každým pedagogem domluvila sch zku. Setkání

probíhala ve volných chvílích u itel  (o p estávkách, o volné hodin , po vyu ování).

ízený rozhovor byl veden se 7 pedagogy (6 žen, 1 muž), z toho byli 4 u itelé

ídní, 1 pedagog anglického jazyka, 1 pedagog t lesné výchovy a 1 pedagog

informatiky. Každý rozhovor trval p ibližn  10 – 15 minut. Rozhovor jsem nejprve

provedla s t ídními pedagogy a poté s oborovými u iteli, kte í v daných t ídách u í.

Otázky v rozhovoru jsem musela n kterým dotazovaným blíže vysv tlit, nebo  si

s odpov dí nev li rady. N kdy se stalo, že se dotazovaný rozpovídal do takové míry,

že jsme se od podstaty otázky úpln  odsunuli. Vzor ízeného rozhovoru je v p ílohách a

jednotlivé odpov di jsou v další kapitole.

Dotazníky byly rozdány do 4. a 5. t íd (tedy 4. A, 4. B, 5. A, 5.B). Dotazník trval

ibližn  10 minut. N kte í respondenti m li s vypl ováním potíže, jednalo se však

pouze o jejich nerozhodnost nad odpov dí. Musela jsem jim znovu vysv tlit, že

vypln né dotazníky budu íst pouze já a žádný jiný u itel jejich odpov di neuvidí.

Stejn  jako rozhovor je vzor dotazníku vložen v p ílohách a odpov di jsou popsány

v další kapitole.
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6 POPIS	POUŽITÉ	METODY	

Své výzkumné šet ení jsem se rozhodla provád t p evážn  s pomocí kombinace

kvalitativní a kvantitativní metodologie. Jako metoda k získávání dat byl zvolen

polostrukturovaný rozhovor s otev enými otázkami a dotazník s otev enými otázkami.

Tém  všechny otázky jsou dopln ny tabulkami a ,,kolá ovými  grafy.

Ferjen ík (2000) uvádí, že rozhovor je pravou metodou, chceme-li získat data,

jakými jsou informace o názorech nebo postojích. Podle Skutila (2011) má rozhovor své

výhody a nevýhody. Mezi výhody pat í p ímý kontakt výzkumníka se zkoumanou

osobou, dále volnost a pružnost v kladení dotaz  a také rozhovor umož uje blíže

objasnit výzkumné otázky. Mezi nevýhody této techniky se adí asová náro nost,

obtížn jší zaznamenávání odpov dí, menší po et respondent  a obtížn jší vyhodnocení.

Interview m že být strukturované, polostrukturované a nestrukturované. Zmíním

pouze interview polostrukturované, které jsem použila ve svém výzkumu. Skutil (2011)

uvádí, že je to nejrozší en jší podoba interview. Dotazující se drží p edem p ipravených

otázek, ale p esto pr žn  reaguje na podm ty p icházející od dotazovaného.

Rozhovor byl ur en pro u itele 4. a 5. t íd (t ídní u itelé, oborový u itelé, kte í

v dané t íd  u í sv j p edm t – informatika, t lesná výchova, anglický jazyk). P ed

všemi rozhovory byl proveden raport, což podle Gavory zna í: „navázání p átelského

vztahu a vytvo ení otev ené atmosféry.“ (Gavora, 2000, s. 110). S dotazy na u itele jsem

nem la sebemenší problém. Nebylo nutné se dotazovaným p edstavovat, jelikož jsem

na této škole p sobila na praxi a všichni m  znali. Každého respondenta jsem seznámila

s pr hem rozhovoru a následn  s jeho zaznamenáváním. U itelé mi odpovídali

v celých v tách nebo heslovit  a sd lovali mi své zkušenosti s kázní a autoritou. Na

záv r rozhovoru jsem dotazovanému pod kovala za poskytnutý as pro náš rozhovor a

za ochotu. Naše hovory byly zaznamenávány na p edem p ipravený list papíru, kde

jsem m la p edp ipravené otázky.

Dotazník je nejrozší en jší metodou pedagogického výzkumu. Podstatou je

zjiš ování informací o respondentovi, o jeho názorech a postojích k dané problematice.

Kumar (2005) íká, že dotazník je sbírka otázek, která je podána psanou formou. P i
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vypl ování dotazníku respondent te otázky a poté na n  odpovídá. Podle Skutila

(2011) má dotazník, stejn  jako rozhovor, své výhody a nevýhody. Mezi výhody pat í

snadná a rychlá administrace, anonymita respondent  a možnost oslovení v tšího po tu

dotazovaných. Mezi nevýhody této metody pat í subjektivní odpov di respondent ,

esnost ur ených otázek a variant odpov dí striktn  omezuje prostor pro odpov di

respondenta, který je ob as nucen zvolit variantu, kterou by jinak nezvolil a je možné,

že se respondent otázce vyhne.

Dotazník byl ur en pro žáky 4. a 5. t íd. Jako u ízeného rozhovoru, tak i u

dotazníku byly otázky otev ené a žáci se tak mohli více rozepsat. Této šance však

bohužel n kte í nevyužili a odpov  mi napsali pouze jedním slovem.
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7 INTERPRETACE	A	VÝSLEDKY	VÝZKUMU	

	

V této kapitole bude pozornost soust ed na výsledk m výzkumu realizovaného

pomocí již zmín ných rozhovor  a dotazník . P i prezentaci výsledk  mého výzkumu,

budu dané otázky za azovat do oblastí a po adí otázek z stane stejné s rozhovorem i s

dotazníkem. Jednotlivé odpov di žák  a u itel  budou vyhodnoceny spole  vždy za

celou skupinu (t ídu) a celkov  dohromady. N které otázky s odpov mi jsou dopln ny

pro p ehlednost grafem a tabulkou.

Na základ  klí ových slov ve volných odpov dích žák  v dotazníku, jsem

odpov di t ídila do jednotlivých vlastností pedagog , ty jsou pak shrnuty v záv re né

kapitole do kategorií.

7.1 Rozhovory	

V podkapitole uvádím vyhodnocené odpov di na otázky z rozhovoru.

Zkratky pro následující text

UAJ U itel anglického jazyka

UI itel informatiky

UTV U itel t lesné výchovy

TU T ídní u itel

TU4A T ídní u itel 4. A

TU4B T ídní u itel 4. B

TU5A T ídní u itel 5. A

TU5B T ídní u itel 5. B
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Cíl . 1

K cíli íslo 1 (zmapovat vlastnosti u itel , které ovliv ují jejich utvá ení autority

a kázn ) jsem si vymezila následující dotazy, které jsou také v p iloženém souboru.

Výpov di k otázce . 1 a . 2

Jaké Vaše vlastnosti Vám pomáhají p i udržování kázn  p i u itelském

sobení? V em p esn  Vám tyto vlastnosti pomáhají?

UI: ,,Tak je to hlavn  klid, rozvaha, nadhled, kamarádský, ale p esto d sledný

ístup k daným situacím a k žák m. Pomáhají mi v p ístupu k žák m, kte í ke mn

mají d ru a obrací se na m  p i ešení problém .

UAJ: ,,Tolerantnost, optimismus, d slednost a respektování názor  žák .

Respektování názoru žáka myslím jen do ur ité míry. Pomáhají mi v motivaci žák

k dalšímu vzd lávání. Žáci ke mn  získávají d ru a jsou potom schopni za mnou p ijít

s problémem, jak k u ivu, tak s osobním.

UTV: ,,Osobní p íklad, tedy názornost. Vst ícnost, d slednost, um ní naslouchat

a dbám na bezpe nost, to znamená minimalizaci rizik. Dokážu p edvést, co po d tech

vyžaduji a žáci se mi potom snaží vyrovnat nebo být lepší. Minimum úraz  z d vod

nekázn .

TU4A: ,,V prvé ad  d slednost, což je velmi náro né, spravedlivost,

esv ení o svém zám ru a motivace k práci. Vždy jim vše vysv tlím a eknu

vody.

TU4B: ,, Bezpodmíne  je to d slednost a jasn  stanovená pravidla. Také

erpám rady a zkušenosti od jiných koleg . Pomáhá mi to v tom, že žáci p esn  v dí, co

po nich v danou chvíli požaduji. Žáci v dí, že pravidla se prost  musí dodržovat.

TU5A: ,,Jediné, co m  napadá je pe livost, zodpov dnost a d slednost.

Pomáhají mi p i zavád ní ur itých pravidel, ke kterým žáky vedu, aby jejich práce a

pobyt ve škole byl precizní.
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TU5B: ,,Pe livost, d slednost a vyžaduji plnou soust ed nost p i zadávání práce.

Žáci poté v dí, že trest, který jim hrozí, je dodržen.

Na základ  výpov dí všech dotazovaných respondent  se ukázalo, že d slednost

pat í k p edním p kám k udržení kázn  a následn  k budování autority u itele. Pro

ehled zde uvádím ješt  tabulku ke shrnutí (viz. tab. . 1, graf . 1).

Vlastnosti pedagoga etnost

slednost 7

Pe livost 2

Tolerance, respektování 2

Optimismus, nadhled 2

Rozvážnost 1

Kamarádství 1

Spravedlivost 1

Motivace 1

Zodpov dnost 1

Klid 1

Názornost 1

Vst ícnost 1

Um ní naslouchat 1

Bezpe nost 1

Tabulka 1: Vlastnosti pomáhající k udržení kázn
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Graf 1: Vlastnosti pomáhající k udržení kázn

Výpov di k otázce . 3

Na em si myslíte, že je založena práv  Vaše autorita?

UI: ,,Hlavn  na vztahu k d tem, rodi m a na d slednosti.

UAJ: ,,Jsem schopna respektovat názory žák , spravedliv  je ocenit za jejich

ební výkony a práci. Ob as d lám zábavné a oddychové hodiny v AJ.

UTV:  ,,Snažím  se  vnímat  názory,  p ání  a  problémy  žák .  Chci,  aby  si  žáci

hodiny TV užili a ne protrp li. Snažím se d lat hodiny zábavné. Vnímají, že je nau ím

vždy n co nového. Dokážu ocenit snahu a velmi hodnotný výkon.

TU4A: ,,Nejspíš hlavn  na p átelství. Žák m nabízím všeobecnou pomoc, ne

pouze ve škole. Jsem emotivní, ob as se ocitnu v pozici matky, tedy v ur itých

ohledech. Prosazuji legraci, ale takovou, kdy se sm jí všichni. A ne posmívání.

TU4B: ,,Zejména na p átelství, na tom, že m  žáci dlouhodob  znají a v dí, jak

se v r zných situacích chovám. Dokážu komunikovat.
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TU5A: ,,Je hlavn  založena na maximální spravedlivosti. Jsem na sebe taková,

jaká chci, aby na m  byli žáci. Mám na sebe vysoké požadavky a tedy i na žáky.

TU5B: ,,Snažím se, aby ve mn  žáci vid li kamaráda. Spravedlnost.

Je zde patrné, že z tvrzení u itel  je autorita založena zejména na spravedlivosti,

átelství, na zajímavých, zábavných hodinách a celkové zábav . Výpov di jsou

uvedeny v tabulce (viz. tab. . 2, graf . 2). Potvrdily se nám tedy skute nosti, které jsou

zmín né v kapitole 1. 4.

Vlastnosti pedagoga etnost

Spravedlivost 3

Zábavné hodiny, zábava 3

átelství 3

Respektování a vnímání názor 2

Vztah k d tem a rodi m 1

slednost 1

Všeobecná pomoc 1

Vcít ní se 1

Komunikace 1

Vysoké požadavky 1

Tabulka 2: Založení autority
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Graf 2: Založení autority

Výpov di k otázce . 4 a . 5

Jaké Vaše vlastnosti Vám zt žují udržení kázn  p i u itelském p sobení? V em

esn  Vám tyto vlastnosti narušují vyu ovací hodinu?

UI: ,,Tak ur it  moje upovídanost, vypráv ní p íb  ze života. Stává se mi, že

se zapovídám a tím se zdržíme ve výuce. Ale žáky to baví.

UAJ: ,,Myslím si, že žádné vlastnosti mi nezt žují udržení kázn . S kázní

nemám v bec žádné problémy.

UTV: ,,N kdy se u m  objeví p ílišná tolerance, nap íklad p i nevhodném

chování a vulgarismech u žák . P evážn  pouze napomínám žáky slovn , netrestám je

poznámkami, apod. Žáci nemají strach z postihu a n kdy zneužívají mé tolerance.

TU4A: ,,P ílišná pé e, moje p edvídatelnost. Z toho plynou r zná omezení pro

žáky, která se jim nemusí líbit.
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TU4B: ,,Rozhodn  m j v k. Když je na m  znát nevyspání, únava. V tom vidím

jistou p ekážku, protože jsem nesoust ed ná a vykolejím z výuky. Také polevení ze

svých požadavk .

TU5A: ,,Spíše to jsou city a pocity. Jsem si v doma zbyte ného dramatizování.

kdy žák m polevuji v nárokách v u ivu. Mám nedokonalý systém v ešení r zných

situacích. Tak jak si vše p edstavuji, není možné doopravdy zvládnout.

TU5B: ,,Ob as slevím ze svých požadavk . N kte í žáci ob as zneužijí toho, že

kdy slevím a nap íklad nedod lají, neud lají zadanou práci.

itelé si myslí, že nejvíce jim zt žuje udržení kázn  polevení z nárok , které

kladou na své žáky. Dále poté upovídanost pedagoga, p ílišná tolerance, netrestání žák ,

edvídatelnost, v k u itele, pocity a city, zbyte né dramatizování. Pouze jedna paní

itelka mi v rozhovoru ekla, že s kázní nemá v bec žádné problémy. (viz tab. . 3,

graf . 3)

Vlastnosti pedagoga etnost

Zmírn ní požadavk 3

Upovídanost u itele 1

Tolerance 1

Netrestání žák 1

ílišná pé e 1

edvídatelnost 1

k u itele 1

Pocity, city 1

Dramatizování situace 1

Nemám problém s kázní 1

Tabulka 3: Vlastnosti zt žující udržení kázn
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Graf 3: Vlastnosti zt žující udržení kázn

7.2 Dotazníky	

V této podkapitole uvádím vyhodnocené odpov di na otázky z dotazník  pro

žáky. Dotazovaných žák  bylo celkem 85. Z toho bylo 42 dívek a 43 chlapc . Nejprve

uvádím jednotlivé výsledky jednotlivých t íd a potom celkové výsledky.

Cíl . 2

K cíli íslo 2 (vypátrat, jaký u itel je u žák  nejvíce, nejmén  oblíbený a pro

tomu tak je) jsem si vymezila následující otázky (také viz. p íloha)

7.2.1 ída	4.	A	

Výpov di k otázce . 1 a . 2
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Co máš nejrad ji na svém nejoblíben jším u iteli a jaký p edm t tento u itel

vyu uje?

Jako nejoblíben jšího u itele zvolili žáci (23 d tí) svého t ídního u itele, který

dostal 10 voleb, poté u itele t lesné výchovy s 9 hlasy a nakonec u itele anglického

jazyka se 4 hlasy (viz tabulka . 4, graf . 4).

Nejoblíben jší u itel etnost

ídní u itel 10

itel anglického jazyka 4

itel t lesné výchovy 9

Tabulka 4: Nejoblíben jší u itel 4. A

Graf 4: Nejoblíben jší u itel 4. A

TU: ,,Je s ním sranda.

,,Je moc hodná, hraje s námi hry a jezdíme hodn  na výlety.

,,Že není p ísná, vysv tlí nám to, co se u íme.
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,,Je milá, p íjemná, spravedlivá.

,,Že jezdíme na výlety. Líbí se mi, jak m  u í, je moudrá, chytrá a spravedlivá.

,,Že s námi jezdí na výlety, povídá si s námi a radí nám.

,,Že s námi jezdí na výlet. Že se na m  usmívá.

UTV: ,,Na mém u iteli se mi líbí, že s námi cvi í.

,,P i hodinách není nikdy nuda, je to zábava.

,,Že je srandovní, že mi rozumí.

,,Mám na n m rád sportování a smysl pro humor.

,,Já mám rád na našem u iteli na t locvik, jak nám dává p ezdívky.

,,Je vtipný.

,,Že je velmi hodný a má smysl pro humor.

UAJ: ,,Mám ráda, že mluví z eteln , že nám všechno dob e vysv tlí.

,,Že mi pomáhá, jezdí se mnou na výlety a je moc hodná.

,,Je hodná a p ísná.

Nejvíce se žáci shodli, že jejich daného pedagoga zvolili proto, že je s ním

legrace, jezdí s nimi na výlety, je hodný, radí jim a pom že (viz tabulka . 5, graf . 5).

Vlastnosti pedagoga etnost

Je s ním legrace 8

Jezdí s žáky na výlety 7

Je hodný 6

Radí nám a pom že 4

Je spravedlivý 2
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Hraje s žáky hry 1

Není p ísný 1

Milý a p íjemný 1

Moudrý a chytrý 1

Povídá si s žáky 1

Usm vavý 1

ísný 1

Dává p ezdívky 1

Rád cvi í 1

Tabulka 5: Vlastnosti nejvíce oblíbeného u itele 4. A

Graf 5: Vlastnosti nejvíce oblíbeného u itele 4. A
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Výpov di k otázce . 3 a . 4

Co Ti vadí na Tvém/Tvé nejmén  oblíbeném u iteli/u itelce? Jaký p edm t tento

itel vyu uje?

Jako nejmén  oblíbeného pedagoga žáci zvolili u itele anglického jazyka, který

dostal od žák  7 hlas , 2 volby získal t ídní u itel a stejný po et hlas  získal u itel

lesné výchovy. 12 žák  napsalo, že nemají nejmén  oblíbeného pedagoga (viz tabulka

. 6, graf . 6).

Nejmén  oblíbený u itel etnost

Žádný u itel 12

itel anglického jazyka 7

itel t lesné výchovy 2

ídní u itel 2

Tabulka 6: Nejmén  oblíbený u itel 4. A

Graf 6: Nejmén  oblíbený u itel 4. A

UAJ: ,,Že na nás k í a vysv tlí to jenom 2.

,,Moc k í a je mrzutá.
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,,Dává hodn  úkol  a je p ísná.

,,Na u itelce nemám rád, jak je p ísná.

UTV: ,,Má trapné vtipy.

,,Je p ísný.

TU: ,,Že je moc p ísná.

Žáci zvolili svého nejmén  oblíbeného u itele hlavn  proto, že je p ísný, k í na

, je mrzutý, dává hodn  úkol  a má trapné vtipy (viz tabulka . 7, graf . 7).

Vlastnosti pedagoga etnost

Je p ísný 8

í 2

Je mrzutý 1

Dává hodn  úkol 1

Má trapné vtipy 1

Tabulka 7: Vlastnosti nejmén  oblíbeného u itele 4. A
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Graf 7: Vlastnosti nejmén  oblíbeného u itele 4. A

7.2.2 ída	4.	B	

Výpov di k otázce . 1 a . 2

Co máš nejrad ji na svém nejoblíben jším u iteli a jaký p edm t tento u itel

vyu uje?

Za svého nejoblíben jšího u itele zvolili žáci (22 d tí) t ídního u itele, který

dostal 14 voleb, poté u itele t lesné výchovy s 5 hlasy a nakonec u itele anglického

jazyka se 4 hlasy (viz tabulka . 8, graf . 8).

Nejoblíben jší u itel etnost

ídní u itel 14

itel t lesné výchovy 5

itel anglického jazyka 3

Tabulka 8: Nejoblíben jší u itel 4. B
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Graf 8: Nejoblíben jší u itel 4. B

TU: ,,Že se s námi u í a dob e všechno vysv tlí.

,,Že trvá na to, abychom toho hodn  um li.

,,Mám na ní rád, že nás nešet í a pak se víc nau íme.

,,Mám rád tuto paní u itelku, protože nám vše vysv tlí a nemá žádného

nad azeného žáka.

,,U í zábavnou metodou. Když ud láme v ci navíc, nebo když vzorn  napíšeme

písemku, dá nám vybrat karti ku a za t i karti ky dostaneme pochvalu do žákovské

knížky.

,,Že jezdíme na výlety a je veselý.

,,Je hodná, není moc p ísná.

,,Že nás dob e u í.

,,Je hodná, hodn  nám o vlastiv  vysv tlí d jiny. Za odm nu nám dává krásné

karti ky. Dává nám dobré a zábavné domácí úkoly.
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,,Že m  všechno krásn  nau í a myslí to se mnou dob e.

,,Je p íjemný a hodn  aktivní. Jezdí s námi na výlety a podobn .

,,Je hodná, dokáže si poradit a dob e u í.

,,Je p ísný jen, když je to pot eba. Na hodné, chytré a spolehlivé d ti k í jen,

když je pot eba.

UAJ: ,,Vše nám vysv tlí.

,,Je hodná. Když n emu nerozumím, tak nám poradí.

UTV: ,,Mám rád to, že zpest uje výuku r znými hry a zábavn  u í.

,,Hrajeme hry.

Nejvíce se žáci shodli, že jejich zvolený nejoblíben jší pedagog umí dob e

vysv tlit látku a dob e u í, je hodný, má zábavné hodiny, úkoly a hry, dává odm ny,

jezdí se žáky na výlety a je spravedlivý. (viz tabulka . 9, graf . 9)

Vlastnosti pedagoga etnost

Dob e u í a umí vše vysv tlit 9

Je hodný 6

Má zábavné hodiny,úkoly,hry 6

Dává žák m odm ny 2

Jezdí s žáky na výlety 2

Je spravedlivý 2

Nešet í žáky 1

Není p ísný 1

íjemný 1

Dokáže si poradit 1

Tabulka 9: Vlastnosti  nejoblíben jšího u itele 4. B
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Graf 9: Vlastnosti  nejoblíben jšího u itele 4. B

Výpov di k otázce . 3 a . 4

Co Ti vadí na Tvém/Tvé nejmén  oblíbeném u iteli/u itelce? Jaký p edm t tento

itel vyu uje?

Jako nejmén  oblíbeného pedagoga žáci zvolili u itele anglického jazyka, který

dostal od žák  6 hlas , 5 voleb získal t ídní u itel a 2 hlasy získal u itel t lesné

výchovy. 9 žák  napsalo, že nemají nejmén  oblíbeného pedagoga (viz tabulka . 10,

graf . 10).

Nejmén  oblíbený u itel etnost

Žádný u itel 9

itel anglického jazyka 6

ídní u itel 5
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itel t lesné výchovy 2

Tabulka 10: Nejmén  oblíbený u itel 4. B

Graf 10: Nejmén  oblíbený u itel 4. B

UAJ: ,,Že nám dává moc v cí na u ení.

,,Má t i své milá ky – žáky nej. Jen málokdy m  pustí ke slovu.

,,Po ád a po ád n co vypráví.

,,Když jsme se jí šli na n co zeptat, tak nás odmítla a poslala do lavice. Nebavili

 v ci, které jsme d lali.

,,Je hodn  p ísná a ok ikuje nás.

TU: ,,Že nám skoro furt dává písemné práce.

,,Až moc hodná a nic nás nenau ila.
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,,Že na nás tla í a vždycky všechno d láme dvakrát.

,, íká nám d ti ky a r zné p ezdívky.

,,Na neoblíbené u itelce mi vadí to, že když n co n kdo chce, tak ho nep ijme a

nevyslechne.

UTV: ,,Mn  vadí, že vyu uje b hání a m  bolí nohy.

Žáci zvolili svého nejmén  oblíbeného u itele hlavn  proto, že je neochotný jim

naslouchat, je upovídaný a p i TV musí žáci b hat (viz tabulka . 11, graf . 11).

Vlastnosti pedagoga etnost

Neochotný naslouchat žák m 2

Je upovídaný 2

i cvi ení žáci b hají 2

Zadává mnoho úkol 1

Nadržuje žák m 1

Zadává nezáživné úkoly 1

ísný 1

Ok ikuje žáky 1

Dává písemné práce 1

Je až moc hodný 1

Nic žáky nenau í 1

Žák m íká p ezdívkami 1

Vyvíjí na žáky tlak 1

Tabulka 11: Vlastnosti nejmén  oblíbeného u itele 4. B
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Graf 11: Vlastnosti nejmén  oblíbeného u itele 4. B

7.2.3 ída	5.	A	

Výpov di k otázce . 1 a . 2

Co máš nejrad ji na svém nejoblíben jším u iteli a jaký p edm t tento u itel

vyu uje?

Za svého nejoblíben jšího u itele zvolili žáci (20 d tí) t ídního u itele, který

dostal 14 voleb, poté u itele t lesné výchovy s 2 hlasy, u itele anglického jazyka s 2

hlasy a u itele informatiky s 2 hlasy (viz tabulka . 12, graf . 12).

Nejoblíben jší u itel etnost

ídní u itel 14
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itel t lesné výchovy 2

itel anglického jazyka 2

itel informatiky 2

Tabulka 12: Nejoblíben jší u itel 5. A

Graf 12: Nejoblíben jší u itel 5. A

TU: ,,Že je hodný, spravedlivý a ne moc p ísný.

,,Že je s ním zábava a vypráví nám vše možné, povídky, co se mu stalo, když byl

malý.

,,Že je hodná a vše nám vysv tlí.

,,Že má dobré nápady a je spravedlivý.

,,Je ke všem spravedlivý, není p ísný,ale ani hodný. Umí si poradit se zlobivými

žáky.

,,Je hodný a poradí s tím, co nám není jasné.
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UTV: ,,Je p átelský a má dobré nápady.

UAJ: ,,Je s ní sranda.

,,Že nám vše vysv tlí.

UI: ,,Je hodná.

Nejvíce se žáci shodli, že jejich zvolený nejoblíben jší pedagog je hodný,

spravedlivý a zábavný (viz tabulka . 13, graf . 13).

Vlastnosti pedagoga etnost

Je hodný 11

Je spravedlivý 5

Je zábavný 4

Není moc p ísný 2

Vše žák m vysv tlí 2

Má dobré nápady 2

Umí si poradit 2

Je p átelský 1

Tabulka 13: Vlastnosti nejoblíben jšího u itele 5. A
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Graf 13: Vlastnosti nejoblíben jšího u itele 5. A

Výpov di k otázce . 3 a . 4

Co Ti vadí na Tvém/Tvé nejmén  oblíbeném u iteli/u itelce? Jaký p edm t tento

itel vyu uje?

Jako nejmén  oblíbeného pedagoga žáci zvolili u itele anglického jazyka, který

dostal od žák  12 hlas , 3 volby získal t ídní u itel a 5 žák  napsalo, že nemají nejmén

oblíbeného pedagoga (viz tab. . 14, graf . 14).

Nejmén  oblíbený u itel etnost

itel anglického jazyka 12

Žádný u itel 5

ídní u itel 3

itel t lesné výchovy 0

itel informatiky 0

Tabulka 14: Nejmén  oblíbený u itel 5. A
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Graf 14: Nejmén  oblíbený u itel 5. A

UAJ: ,,Máme každý den úkol.

,,Je moc p ísný, dává nám hodn  úkol .

,,Že nám dává trošku t žké testy.

,,Je moc hodná, ale dává nám hodn  úkol .

,,Že ekne n co, co není pravda.

,,Dává mi špatné známky.

TU: ,,Nespravedlivost.

,,Po ád nám dává testy.

,,Do všeho se plete a je moc zv davá. Je p ísná.
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Žáci zvolili svého nejmén  oblíbeného u itele hlavn  proto, že zadává každý den

úkol, t žké testy a je p ísný (viz tabulka . 15).

Vlastnosti pedagoga etnost

Zadává každý den úkol 5

Je p ísný 5

Zadává t žké testy 4

Je moc hodný 1

Není pravdomluvný 1

Dává špatné známky 1

Je nespravedlivý 1

Plete se do r zných v cí 1

Tabulka 15: Vlastnosti nejmén  oblíbeného u itele 5. A

Graf 15: Vlastnosti nejmén  oblíbeného u itele 5. A
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7.2.4 ída	5.	B	

Výpov di k otázce . 1 a . 2

Co máš nejrad ji na svém nejoblíben jším u iteli a jaký p edm t tento u itel

vyu uje?

Nejoblíben jší u itel této t ídy, kde je 20 žák , se stal t ídní u itel, který dostal

12 voleb, poté u itel anglického jazyka s 6 hlasy a u itel t lesné výchovy s 2 hlasy (viz

tabulka . 16, graf . 16).

Nejoblíben jší u itel etnost

ídní u itel 12

itel anglického jazyka 6

itel t lesné výchovy 2

itel informatiky 0

Tabulka 16: Nejoblíben jší u itel 5. B

Graf 16: Nejoblíben jší u itel 5. B
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TU: ,,Je férový, když ho poprosím, poradí mi. Je na všechny žáky stejn  p ísný.

,,Zapojuje do hodiny i hry. Má s naší t ídou trp livost.

,,Je milý a hodný.

,,Je spravedlivý.

,,Je hodný, spravedlivý a hodn  nau í.

,,Že naše u itelka nás má ráda a je moc hodná.

,,Je zábavná.

UAJ: ,,Je to spravedlivost. U itel se snaží své d ti, co nejlépe nau it p edm t.

,,Je spravedlivý, hodný, když n co nechápu, tak mi to vysv tlí.

,,Pomáhá mi a vysv tlí mi to, když n co nevím.

,,Byl spravedlivý, hodný, ale i p ísný.

UTV: ,,To, že si ze všeho dokáže ud lat legraci, jako my žáci.

,,Nejrad ji mám našeho u itele t locviku, protože je vtipný a spravedlivý.

V této t íd  žáci zvolili daného pedagoga proto, že je spravedlivý, hodný, dokáže

poradit žák m, do vyu ovacích hodin za azuje hry, žáky hodn  nau í a je zábavný (viz

tabulka . 17, graf . 17).

Vlastnosti pedagoga etnost

Je spravedlivý 11

Je hodný 8

Poradí a pom že žák m 4

Zapojuje hry do hodiny 3

Hodn  nau í 3

Je vtipný, zábavný 3
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Je p ísný 2

Je trp livý 1

Je milý 1

Má rád žáky 1

Tabulka 17: Vlastnosti nejoblíben jšího u itele 5. B

Graf 17: Vlastnosti nejoblíben jšího u itele 5. B

Výpov di k otázce . 3 a . 4

Co Ti vadí na Tvém/Tvé nejmén  oblíbeném u iteli/u itelce? Jaký p edm t tento

itel vyu uje?
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Za svého nejmén  oblíbeného pedagoga žáci zvolili u itele anglického jazyka,

který dostal od žák  10 hlas , 7 voleb získal t ídní u itel a 3 žáci napsali, že nemají

nejmén  oblíbeného pedagoga. U itel informatiky a u itel t lesné výchovy nedostal

žádný hlas (viz tabulka . 18, graf . 18).

Nejmén  oblíbený u itel etnost

itel anglického jazyka 10

ídní u itel 7

Žádný u itel 3

itel t lesné výchovy 0

itel informatiky 0

Tabulka 18: Nejmén  oblíbený u itel 5. B

Graf 18: Nejmén  oblíbený u itel 5. B

UAJ: ,,Dává  mi  málo  asu,  dává  nám  úkoly,  které  nejsou  pro  náš  v k  a  nebo

nám dává moc t žké v ci.
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,,Je hodn  p ísná.

,,Nedává nám šanci se projevit.

,,Že s námi nehraje moc her.

,,Je nep íjemný.

,,Chce po nás hodn  u iva.

,,Není spravedlivá a je p ísná.

TU: ,,Je nespravedlivý, nadržuje žák m, kte í se mu líbí a je mírný.

,,Nadržuje holkám.

,,Je nespravedlivá a moc nás toho zatím nenau ila.

V této t íd  žáci zvolili nejmén  oblíbeného u itele proto, že je nespravedlivý,

ísný, nadržuje žák m, zadává t žké úkoly a moc toho žáky nenau í (viz tab. . 19,

graf . 19).

Vlastnosti pedagoga etnost

Je nespravedlivý 6

Je p ísný 5

Nadržuje žák m 3

Moc žáky nenau í 2

Dává t žké úkoly a hodn  u iva 2

Dává žák m málo asu 1

Nedává žák m šanci se projevit 1

Nehraje s žáky hry 1

Je nep íjemný 1

Je moc mírný 1

Tabulka 19: Vlastnosti nejmén  oblíbeného u itele 5. B
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Graf 19: Vlastnosti nejmén  oblíbeného u itele 5. B

7.2.5 Celkové	shrnutí		

V p edchozím textu jsem uvedla oblíbenost a neoblíbenost u itel  v jednotlivých

ídách. Zde uvedu porovnání mezi 4. t ídou (4. A, 4. B) a 5. t ídou (5. A, 5. B) a také

celkové shrnutí všech t íd.

Když se podíváme na výsledky zjistíme, že celkov  mezi žáky je neoblíben jší

ídní u itel, který dostal z 85 žák  50 hlas . Potvrdila se mi má myšlenka, že žáci

s t ídním u itelem tráví nejvíce asu, a proto ho nejlépe znají a mají ho rádi. Za t ídním

itelem se umístil u itel t lesné výchovy s 18 hlasy, pedagog anglického jazyka s 15

hlasy a u itel informatiky s 2 hlasy (viz tab. . 20, graf . 20).

i vyhodnocování 4. a 5. t ídy vyšlo najevo, že nejoblíben jším u itelem ve 4.

íd  (24 hlas ) a 5. t íd  (26 hlas ) se stal t ídní u itel. Zatímco u itel t lesné výchovy
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dostal ve 4. t íd  14 hlas  a v 5. t íd  získal pouze 4 hlasy. Rozdílné hlasy dostal i

pedagog anglického jazyka, kdy ve 4. t íd  mu žáci dali 7 hlas  a v 5. t íd  8 hlas .

Nejoblíben jší u itel etnost

ídní u itel 50

itel t lesné výchovy 18

itel anglického jazyka 15

itel informatiky 2

Tabulka 20: Nejoblíben jší u itel všech zkoumaných t íd

Graf 20: Nejoblíben jší u itel všech zkoumaných t íd

Uvádím prvních n kolik vlastností u itele, které jsou podle žák  d ležité.

Pedagog by m l být hodný, zábavný, spravedlivý, m l by dob e žáky u it a um t d tem

poradit a pomoci. (viz tab. . 21, graf . 21)

Výrazné rozdíly m žeme vid t ve výsledcích 4. a 5. t ídy. Ve 4. t íd  je podle

žák  p edevším d ležité, že je pedagog zábavný (14 hlas ), hodný (12 hlas ), dob e u í

(9 hlas ), po ádá výlety (9 hlas ). U žák  v 5. t íd  je naopak nejd ležit jší, že je
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pedagog hodný (19 hlas ), spravedlivý (16 hlas ), zábavný (9 hlas ), a že umí žák m

vše dob e vysv tlit (6 hlas ).

Vlastnosti pedagoga etnost

Je hodný 31

Je zábavný 21

Je spravedlivý 20

Žáky dob e u í 12

Žák m umí poradit a pomoci 10

Tabulka 21: Vlastnosti nejoblíben jšího u itele všech zkoumaných t íd (kategorizováno)

Graf 21: Vlastnosti nejoblíben jšího u itele všech zkoumaných t íd

Z celkového hodnocení žáci ur ili za nejmén  oblíbeného pedagoga u itele

anglického jazyka, který získal 35 voleb z celkového po tu žák . 29 žák  napsalo, že

nemají žádného neoblíbeného u itele, což je myslím pot šující. T ídní u itel získal 17

hlas  a 4 hlasy získal u itel t lesné výchovy (viz tab. . 22, graf . 22).
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Ve 4. t íd  žáci nejvíce odpovídali, že nemají žádného nejmén  oblíbeného

itele (21 hlas ). V 5. t íd  tuto volbu zvolilo 5 žák . Výrazný rozdíl je u 5. t ídy, kde

se žáci shodli, že nejmén  oblíbený u itel je pedagog anglického jazyka (18 hlas ),

který ve 4. t íd  získal 13 hlas . U itel t lesné výchovy dostal 4 hlasy ve 4. t íd  a 2

hlasy v 5. t íd . Zajímavé je, že t ídní u itel získal od 4. t ídy pouze 7 hlas  a v 5. t íd

získal 15 hlas .

Nejmén  oblíbený u itel etnost

itel anglického jazyka 35

Žádný u itel 29

ídní u itel 17

itel t lesné výchovy 4

itel informatiky 0

Tabulka 22: Nejmén  oblíbený u itel všech zkoumaných t íd

Graf 22: Nejmén  oblíbený u itel všech zkoumaných t íd

Uvádím prvních n kolik míst, na kterých žáci vyzdvihli záporné vlastnosti

pedagoga. Podle žák  neoblíbený pedagog je p ísný, nespravedlivý a nadržuje žák m,



76

zadává t žké úkoly a testy, k í na žáky a podle žák  je pedagog nic nenau í. (viz tab.

. 23, graf . 23)

Nápadné rozdíly m žeme vid t ve výsledcích 4. a 5. t ídy. Ve 4. t íd  je podle

žák  špatné, když je u itel p ísný (8 hlas ), neochotný naslouchat (4 hlasy), a když k í

(3 hlasy). Oproti tomu v 5. t íd  žáci uvád jí, že neoblíbený u itel je p ísný (10 hlas ),

nespravedlivý (9 hlas ) a zadává t žké úkoly a testy (9 hlas ).

Vlastnosti pedagoga etnost

Je p ísný 19

Je nespravedlivý 11

Zadává žák m hodn  úkol 9

Zadává žák m t žké testy 7

í na žáky 3

Žáky nic nenau í 3

Tabulka 23: Vlastnosti nejmén  oblíbeného u itele všech zkoumaných t íd (kategorizováno)



77

Graf 23: Vlastnosti nejmén  oblíbeného u itele všech zkoumaných t íd

Cíl . 3

K cíli íslo 3 (zjistit, jak podle žák  pedagog nejlépe docílí autority a co naopak

žáci vidí za narušováním u itelovy autority) jsem si vymezila následující otázku (také

viz p íloha).

Výpov di k otázce . 5

Co bys poradil/a všem u itel m, aby t  u ení více bavilo? (m žeš vypsat i více

nám )

U této otázky m  pár žák  p ekvapilo svou odpov dí. Níže jsou uvedeny n které

odpov di, které jsem za adila do t í skupin.

1. skupina

14 žák  na tuto otázku odpov lo: ,,nic .
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2. skupina

Tito žáci, kterých bylo pouze 6, odpovídali takto:

,,Baví m  to, jak se vyu uje.

,,M  by u ení nikdy nebavilo.

,,M  vyu ování celkem baví.

,,Nic, je to super takhle, jak to je.

,,Všechny u itele/ky mám rád.

,,Nic mi nevadí, vše m  s nimi baví.

3. skupina

Tuto skupinu tvo í v tšina žák . Celkem 65. Odpov di jsou pro p ehlednost

zaznamenány v tabulce pod následujícím textem.

,,Trochu víc her.

,,Aby nám dávala v ci, které jsou pro náš v k a ne v ci pro malé d ti.

,,Aby nebyla tak p ísná.

,,Aby byl více zábavný.

,,Aby po nás necht l tolik u iva.

,,Aby, že kdyby n kdo n co provedl, aby nepotrestala i nás ostatní.

,,Aby nebyly furt jen testy.

,,Abychom na za átku hodiny si zahráli schody, nebo se n jak nastartovali.

,,Hlavn , aby byl spravedlivý.

,,Nechat prostor našim nápad m.

,,Mén  pracovat do pracáku a nechovat se k nám, jako k malým školka m.
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,,Abychom nenatahovali do p estávky.

,,Více sout ží o jedni ky.

,,Mén  úkol .

,,Aby byla hodná.

,,Sout žit, atd.

,,Malovat si.

,,Aby žáka vyzval, když se hlásím.

,,Abychom víc pracovali na interaktivní tabuli.

,,Nap íklad, aby nám vše u itel názorn  ukazoval.

,,Aby p i u ení byla zábava, aby se ast ji usmíval, aby byl trochu p ísn jší.

,,Jezdit více na výlety.

,,Aby nás n jak motivoval.

,,U it zábavnou metodou a 1x za týden chodit na po íta e.

,,Být veselý u itel.

,,Aby ší ili humor.

,,Abychom chodili na po íta e.

,,Aby m  hodiny bavily, byly zajímavé.

,,Povídat si.

,,Abychom chodili ast ji na interaktivní tabuli, abychom hráli hry a u toho

procvi ovali p edm t.

,,Nedávat nám o hodin  tolik práce a nedávat nám úkoly na prázdniny.

,,Aby na nás mí  k el.
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,,Aby si psal zapomínání, když n kdo n co nemá.

,,Aby byl hodný.

,,Mí  psát v pracovním sešit .

,,Já bych poradila u iteli, aby nebyl tolik p ísný.

,,U it se víc básní, ne o nich íst, aby nám ekl básni ku i u itel.

Podle odpov dí dotazovaných respondent  jsme se dozv li, že pedagog by

lépe docílil autority a žáky by více u ení bavilo, kdyby:

1) byly zajímavé a hravé hodiny, hry a sout že v hodinách,

2) itel zadával mén  test  a úkol ,

3) byl u itel spravedlivý,

4) byl u itel hodný,

5) se více pracovalo na interaktivní tabuli a po íta i,

6) byl u itel veselý, usm vavý a zábavný,

7) nebyl u itel p ísný,

8) itel zadával p im ené úkoly a u ivo,

9) se mén  pracovalo do pracovních sešit ,

10) itelé neprotahovali vyu ovací hodiny do p estávek,

11) itelé mén  k eli.

Jednozna  se žáci nejvíce shodli, že by u itel m l p ipravovat zajímavé, hravé

hodiny, zapojit více her a sout ží do vyu ovacích hodin. Dále z výpov dí respondent

vypovídá, že by pedagog m l zadávat mén  test  a úkol , m l by být spravedlivý (viz

tab. . 24, graf . 24).

Jestliže výsledky zkategorizujeme, tak podle žák  by pedagog m l být zábavný a

veselý (28 hlas ), hodný a spravedlivý (20 hlas ), m l by vytvá et zajímavé a zábavné
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hodiny (13 hlas ), nem l by zadávat p íliš mnoho test  a úkol  (10 hlas ) a m l by být

tolerantní k žák m (7 hlas ).

Rady u itel m od žák etnost

Zajímavé, hravé hodiny, hry, sout že 23

Zadávat mén  test  a úkol 7

Být spravedlivý 6

Být hodný 5

Práce na interaktivní tabuli a po íta i 5

Být usm vavý, veselý, zábavný 5

Zadávat p im ené úkoly, u ivo 3

Nebýt p ísný 3

Mén  pracovat do pracovních sešit 3

Neprotahovat vyu ovací hodiny do p estávek 3

Mén  k et 3

Motivovat žáky 2

edvád t názorné ukázky 2

Být více p ísn jší 2

Nechat prostor pro žákovy nápady 2

Nechovat se k žák m, jako k malým d tem 1

Jezdit více na výlety 1

Více si povídat s žáky 1

Psát si zapomínání 1

Tabulka 24: Rady u itel m od žák
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Graf 24: Rady u itel m od žák

Z p edešlých odpov dí na otázku . 3 v dotazníku vyplívá, že u itelovu autoritu

podle žák  snižuje hlavn  p ísnost a nespravedlnost. Dále zadávání t žkých úkol  a

test , ok ikování žák . V následující vypsaných bodech si m žeme všimnout dalších

vlastností a v cí, které podle žák  omezují budování u itelovy autority a pop ípad

kázn . Jsou to:

1) ísnost u itele,

2) nespravedlnost u itele (nadržování jednotlivým žák m),

3) zadávání mnoho úkol  žák m (t žké úkoly),

4) zadávání t žkých test ,

5) ok ikování žák  (k ik),

6) neschopnost nau it žáky látku,

7) pedagog je až moc hodný a mírný,
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8) nep íjemnost, mrzutost,

9) neochota naslouchat,

10) upovídanost,

11) vyvíjení tlaku na žáky,

12) nepravdomluvnost,

13) ezdívky p azené žák m,

14) itel dává žák m špatné známky,

15) pedagog nedává žák m šanci se projevit,

16) neza azení her do výuky, aj.
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DISKUZE	

V této záv re né diskuzi bych cht la shrnout výsledky výzkumu, jehož cílem

bylo zjistit, jak žáci a u itelé 1. stupn  ZŠ vnímají problematiku autority u itele.

Konkrétn  vlastnosti u itel , které ovliv ují utvá ení autority pedagoga a kázn .

Vypátrat, jaký u itel je u žák  nejoblíben jší a nejmén  oblíbený. Zjistit, jak podle žák

pedagog nejlépe docílí autority a co naopak žáci vidí za narušováním u itelovy autority.

i vyhodnocování získaných údaj  se mi potvrdilo, že autorita nem že být

zjiš ována samostatn , bez ohledu na další faktory, jako nap íklad káze  nebo výchova.

Názory u itel  p i interview byly velice zajímavé. P i rozhovoru jsem si všimla, že u

zkoumaných u itel  se projevovaly jejich osobní vlastnosti, jenž by v u itelské profesi

nem li chyb t a které jsem uvád la v kapitole 2. 1. Je to trp livost, laskavost, schopnost

motivovat, tolerance, spravedlivost a pracovitost. V kapitole 1. 3. 2 uvádím, že mezi

hlavní p edpoklady p irozené autority pat í nap íklad d slednost. V tšina

z dotazovaných pedagog  toto tvrzení potvrzuje a domnívá se, že k udržení kázn  a

autority nesmí u itelovi chyb t p edevším práv  d slednost, pe livost, optimismus a

tolerance. V teoretické ásti v kapitole 1. 3. 2 je zmín no, co je d ležité pro neformální

autoritu u itele. Pat í sem zásada, že by m l u itel um t p ipravovat zajímavé vyu ovací

hodiny a p im ená náro nost u itel  na žáky. Dotazovaní u itelé si nejvíce zakládají

autoritu na spravedlivosti, p átelství a práv  na utvá ení zábavných vyu ovacích hodin.

Naopak  si  myslí,  že  jejich  polevení  z  nárok  na  žáky  jim  iní  potíže,  které  zt žují

udržení kázn . Podle Svobodové (in St elec, 2005) k autorit  u itele napomáhají

následující vlastnosti: spravedlnost, d slednost, emocionální vyrovnanost, v domosti a

odbornost, spolehlivost, aj.

Žáci potvrdili moji domn nku a shodli se na tom, že za svého nejoblíben jšího

itele považují t ídního u itele. Je to hlavn  tím, že s ním tráví nejvíce asu a mohou si

navzájem vybudovat pln  p átelský vztah (u itel – žák). U žák  je u itel oblíbený

hlavn  proto, že je hodný, zábavný a spravedlivý. Oproti tomu nejmén  oblíbeným

itelem se stal pedagog anglického jazyka. Žáci uvedli takové d vody p edevším

proto, že je u itel moc p ísný a nespravedlivý. Co m  ve výsledcích velmi p ekvapilo a

pot šilo bylo, že 34 % žák  uvedlo, že nemají neoblíbeného pedagoga. Dotazníkem
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jsem dále cht la vypátrat názory žák , co podle nich u itelovu autoritu snižuje a co by

žáci u itel m poradily, jak lépe autority dosáhnout. Z celkového zkoumaného vzorku

žák  vypov lo 65 dotazovaných, že by u itel m l vytvá et zajímavé a hravé

vyu ovací hodiny, zadávat mén  test  a úkol , být spravedlivý, hodný, veselý a více

pracovat na interaktivní tabuli. Oproti tomu m  p ekvapily shrnující výpov di, ve

kterých se objevuje, jaké vlastnosti podle žák  omezují budování u itelovy autority a

kázn . Žáci sem za adili p edevším p ísnost u itele, nespravedlnost, zadávání t žkých

úkol  žák m, ok ikování žák , neschopnost nau it žáky látku, nep íjemnost, neochotu

naslouchat, vyvíjení tlaku na žáky, aj. K záv ru je vhodné p ipomenout Pettyho (1996)

myšlenku, která nám íká, že by m l u itel dát žák m jasn  najevo, že jeho autorita je

nezbytná k tomu, aby se n emu nau ili. Dále také, že vztah mezi u itelem a žákem je

dobrý, jestliže je založený na vzájemném respektování.
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ZÁV R	

V této diplomové práci jsem se zamýšlela nad tím, jak žáci a u itelé 1. stupn  ZŠ

nahlížejí na problematiku autority u itele. Cht la jsem zjistit, jaké jsou vlastnosti

itel , ovliv ující utvá ení autority pedagoga. Vypátrat, jak by podle žák  mohl

pedagog posílit svou autoritu a co mu jí podle nich naopak snižuje.

Detailn ji jsem se zam ila na ZŠ v Kosmonosech, konkrétn  na žáky 4. a 5. t íd

a jejich pedagogy. D ležité pro m  bylo, že v obou t ídách vyu ovali stejní u itelé a

kone né výsledky bylo možné lépe porovnat. Záv ry mé práce jsou zp tnou vazbou pro

pedagogy, se kterými jsem vedla rozhovory a zárove  mohou sloužit, jako výchozí

materiál k dalšímu zkoumání této problematiky.

Žáci potvrdili moji domn nku, že je u itel oblíbený, když je hodný, zábavný a

spravedlivý. Z výsledk  vyplívá, že si u itelé zakládají autoritu na spravedlivosti,

átelství a na utvá ení zábavných vyu ovacích hodin.

Na záv r mohu íci, že tento výzkum poskytl n kolik zajímavých výsledk , které

by mohly pomoci za ínajícím pedagog m a i u itel m s praxí. Zejména zjišt ní názor

žák  na jejich u itele a názory u itel  na svou osobu. Využitím potenciálu této práce by

mohlo být rozší ení výzkumného vzorku o více t íd (ro ník ), zahrnutí pedagog  z více

škol a rozší ení o rozhovory s rodi i žák .
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íloha I

Dotazník pro žáky

Milí žáci,

ráda bych Vás požádala o spolupráci a poprosila Vás o vypln ní tohoto

dotazní ku. P i jeho vypl ování Vás prosím o pravdivé, up ímné a jasné odpov di. Na

dotazník se nemusíte podepisovat. Velmi Vám d kuji.

Veronika Baboráková

ída:

Pohlaví: dívka / chlapec

1) Co máš nejrad ji na svém nejoblíben jším u iteli?

2) Jaký p edm t tento u itel vyu uje?

3) Co ti vadí na tvém/tvé nejmén  oblíbeném u iteli/u itelce?

4) Jaký p edm t tento u itel vyu uje?

5) Co bys poradil/a všem u itel m, aby t  u ení více bavilo? (m žeš vypsat i více

nám )
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íloha II

Rozhovor pro u itele

Utvá ení autority u itele z pohledu žák  a u itel  1. stupn  základních škol

Vážená(ý) paní u itelko/pane u iteli,

jsem studentkou 4. ro níku Pedagogické fakulty Jiho eské univerzity v eských

Bud jovicích. Ve své diplomové práci se zabývám utvá ením autority u itele na 1.

stupni ZŠ. Ráda bych Vás poprosila o krátký rozhovor, který je sou ástí mé diplomové

práce, která si klade za cíl zjistit, jak je nazíráno na autoritu u itele. P i odpovídání na

mé otázky Vás prosím o up ímné a pravdivé odpov di. Velice d kuji za spolupráci a

as, který mi p i našem rozhovoru v nujete.

edm t, který vyu ujete:

Pohlaví: žena / muž

1) Jaké Vaše vlastnosti Vám pomáhají p i udržování kázn  p i u itelském

sobení?

2) V em p esn  Vám tyto vlastnosti pomáhají? Uve te p íklad.

3) Na em si myslíte, že je založena práv  Vaše autorita?

4) Jaké Vaše vlastnosti Vám zt žují udržení kázn  p i u itelském p sobení?

5) V em p esn  Vám tyto vlastnosti narušují vyu ovací hodinu? Uve te p íklad.


