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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Mrwe

Ndzev: Pri¢ina a pomoc drogové zavislym jedincim od 18 do 30 let

Diplomové prace Lucie Hefmanové se vénuje tématu, ktery byl v diplomovych pracich
popséan jiz mnohokrat. Klade tedy na diplomantku pozadavek vnést osobni invenci do tohoto
tématu. Myslim, Ze se to diplomantce ne zcela podafilo. Prace za¢ind uvodem, ktery ale nic
nefikd o divodu zaméfeni diplomantky na toto téma. V tvodu je pouze uvedeno, Ze ,,smyslem
je pochopit pfitazlivost drog, které jedinec uziva™. Kvalitativni analyza v praktické ¢sti prace
viak na tento cil DP neddvé Zadnou odpoved’.

Prace obsahuje velké mnoZstvi kapitol. v kterych jsou témata pouze povrchné popséna (29
kapitol na 33 strandch). Struktura diplomové prace je v nékterych éastech pongékud zmatena
(s. 60 — kapitola Zavér z teoretické ¢4sti, kde prace déle pokracuje). Préce s literaturou je také
nedostateénd. Diplomantka nepracuje se zahraniénimi zdroji ani sodbornymi periodiky.
Jazykova stranka prace je dobrd. Obcas se objevuji preklepy, které nijak neovliviuji text.
Velkd cast Praktické ¢asti popisuje kazuistiky (30 stran prace), ale téméf chybi analyza a
resumeé piipadd. Ptinos diplomové prace vidim spiSe pro diplomantku, neZ pro dal3i prace na
toto téma. Uplatnéni diplomové prace v praxi je vzhledem k nedostatené analyze pfipadl
problematicka. I pies tyto vyhrady, prace spliiuje zdkladni poZadavky kladené na tento typ

praci, a proto ji doporucuji k ustn{ obhajobé.
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