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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Nazev pracée

Inovativni edukani materialy ve vyuce literarni vychovy na 2. stuf@s

Kritéria hodnoceni prace (oznate vzdy pra¥ jednu z moznych znamek: A — vybeérm — velmi dobe, C -
dobre, N — nevyho#):

1. Struktura prace
(Uplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitidsah prace)

B

Predkladana kvalifikéni prace je dokladem ztigho propojenicasti teoretické gasti praktickou
V ¢asti teoretické jsou mj. vymezeny relevantni pedad@ a didaktické fistupy k vyuce literarni vychovy
na ZS ped a po roce 1989.

Do kapitoly ¥nované analyzeitanek ged rokem 1989 mohla diplomantkatadit vice ukaze
(ideologicky zansiené literarni texty, doprovodné ilustrace, med&jorspisovatal apod. — nap na
str. 12—14). TaktéZ mohlo byt pro srovnaniazeno vice informaci &tankach vzniklych brzy po roc989.
Zawry o metodickych nedostatcich vybranyétanek mohly a rly byt podloZeny relevantninpasazem
z danych tituk. Podrobgji okomentovana mohla byt i zminka o nettadin zpracovani kapitolyBcience
fiction v Citance 8: literarni vychova pro 8. ¢nik zékladni Skoly a pro odpovidajicicrok viceletyct
gymnaziiSPN z roku 1996 (str. 38).

Kladré Ize hodnotit podrobné rozpracovani kapitoly o midxnich strategiich ve vyuce literarni
vychovy na ZS (didaktické hry, didakticka intermes textu, prvky tvitvé dramatiky ad.).

Na teoretickd vychodiska navazuje hlav&igtt prace — sada didakticky zpracovanych praxi
owvéfenych edukénich materiél pro moders pojatou vyuku literarni vychovy na druhém stupBi. Z

| pres uvedené nedostatky v celistvosti kapitol je mokonstatovat, ze jednotlivé oddijgou
logicky uspd@adané a Ze celkovy rozsatepahuje &zny ramec magisterské prace.

2. Metodologicka a metodicka stranka prace
(stanoveni hypotéz a giprace, vhodnost a kvalita dat a metod)

A

Cilem gedkladané diplomov@race bylo vytveeni elektronickych pracovnich lispro inovativni
vyuku literarni vychovy na 2. stupni ZS. Tento layl spiren; diplomantka sestavilsadu dvaceti pracovni
listt, pricemz v praxi — na ZS T. G. Masaryka v SuSici — lof&eno Sestnact z nich.




. Prace s literaturou a dalSimi informanimi zdroji
(vyber, spravna citace, pouZziti, dodrzovani bibliogdafich norem)

A

Diplomantka prokazala schopnost efektivni pracalmonymi prameny. Dokazala z rozsahlé
mnozstvi tituli vybrat podstatné informace, jez koresponduji bbgym vymezenim prace.
Cita¢ni norma je vZzdy dodrZzovana a jagsou odliSovany informace‘gjaté od vlastnich zéxa.

Odborna spravnost — znalost problematiky

(prokéazani znalostesené problematiky, prokazani specifickych znalosti

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

Diplomantka prokazala dobrou odbornou orientaciémdtu. Schoprst praktické aplikac
teoretickych informaci byla prokazana v souvislastnplementaci Sirokého spektra vyukovych metoc
vSech pracovnich ligt

. Zhodnoceni vysledk, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi

A

Vytvorené edukéni podklady koresponduji s pozadavky na modgmjatou vyukueského jazyk
v prostedi sodasnych zakladnich Skol. Nedilnou &asti vSech pracovnich listje prace saudio
a videonahravkami, implementovana jsou retakacviceni, prvky tvdivé dramatiky, vytvarné a diskusr
metody, metody kritického mysleni ad.

Vyucovaci jednotky jsou metodicky a didakticky propreaeé a vzdy sekladaji z verzi pro zak
pro vywujici a z metodickych poznamek k wavaci hodig/vyucovacim hodinam.Kompletni verze
pracovnich lisi jsou umistny na CD-ROMu a tvid samostatnou sd¢ast prace.

Za cenné Udaje lze povazovat didaktické poznamkgribéhu testovanieduk&nich podklad
a vlastni doporteni diplomantky pro co nejlepsiiéh hodin.

Jedna o zd#é vyukové opory, které si jistnajdou své praktické uplatni ve vyuce.

—

. Urover jazykového a stylistického zpracovani

B

Drtivd vétSina prace je psana kultivovanym jazykem. Dolazykova Urove je vSak naruSer
oh¢asnymi chybami v interpunkci a v pravopisu (str; 46, 61, 63, 74, 86) a ojedigmi zakolisanimive
stylu vyjadovani (str. 25 — Na prvni pohled fsobi c¢itanka velmi sympaticky a atraktigh,
str. 47 — Elektronickécitanky jsou interaktivni. Uzivatedi sam vybira, zda chce vyklad jen ¢itat nebc
s nim komunikovat str. 91 — Vyukové cily byly zacileny na rozvtgna‘ské gramotnosti.).

. Formalni a graficka aroven prace

Formalni a graficka Uroweprace je na slusné drovni.
Za diki nedostatky Ize ozii:
- nejednotnost ¥iselném zapistiasto se vyskytujiciho vyrazu—9. ra’nik (srov. str. 34, 35 ad.),
- kolisani v zapisu slogtiskusea komiks(srov. str. 64, 66; 63, 81 aj.),
- ojedirglé pieklepy (str. 40 —Yelmi kladre hodnotim kviz pro zaky un#istv za¢ru ucebnice"”,
str. 47 — ,.vywujici nemusi dit literarni vychov podleitanky.."),
- chykgjici tesku na konci ¥ty (str. 58) a
vyskyt jednopismennychredlozek a spojek na koncitddki (str. 60, 70).




Pripominky a otazky k obhajohg:

Jakymi zmisoby by bylo mozno ve vyuce pracovat s Urywaskych, indickych,éinskych, némeckych
a danskych pohadekditanky pro 6. rénik zakladni Skolpakladatelstvi Jinan?

Jaké misto zaujimaji v stasném edukanim procesu e-knihy? Ma diplomantka s vyuzitim éikre vyuce
literarni vychovy osobni zkuSenosti?

Celkové hodnoceni prace(vysledna znamka neni aritmetickymipw@rem znamek jednotlivych kritérii
hodnoceni prace)

| A-wyborre | B—velmidolte | C-dofe | N-nevyhoul |

EN&lesova, v.r.
V Ceskych Budjovicich dne 21. 5. 2012

Podpis vedouci prace




