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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Ndzev: _
ROZVOJ KOMUNIKACNICH DOVEDNOSTI VE VYUCE CIZIHO JAZYKA

Obsahove vyhovujici, srozumitelng napsand.

Formalni rovina:

Uprava vyhovujici. Citovan{ je spravné aZ na nékteré chyby, napf. prvni kniha zminéna
v teoretické dsti se naléza v seznamu literatury s opaénym pofadim autorl a tieti autor neni
zminén v textu vithec, pfimé citace piSe do uvozovek diive nes zadina samotna citace, tedy
zahrnuje i uveden{ citace (napi. uz na s.9: ,Podle Riese a Kolldrové (2004, s. 29) je pozndni
-.."), tetka na konei véty nasleduje az po zavoree s autorem a rokem vydani.

Nekteré pasaZe jsou velmi dlouhé bez uvedeni citace a neni zietelné, zda autorka
parafrazuje odborné znalosti z jinych zdrojii, nebo zda autorka prezentuje vlastni myslenky
(napt. .19, 24, 35 a na mnoha dalsich mistech v textu).

[nformaéni zdroj RVP ZV (2005) neni zafazen do seznamu literatury, ackoli je citovan
v textu.

Prakticka ¢4st:

Uvedeni cile vyzkumu je dosti strohé, chybf mi delsf propracovani vyzkumného
problému a pouZivani bohat$iho slovniku ne# stile stejné véty jako v ivodu. Cil neni zcela
jasny. Zdd se. jako by autorku zajimaly spise didaktické prostfedky neZ komunikaéni
dovednosti ugitelii pii vyuce komunikaénich dovednosti v cizim jazyce u zdkh. Celd
komunikace se tak dostdva na rovinu &ehosi mechanického. Chybi mi pohled na
psychologickou rovinu komunikace, na rovinu socidlnich dovednosti a metzkomunikace pii
vedeni zaki ke komunikaci

Chybi mi zde formulace vyzkumné otazky ¢i hypotézy a vice o tvorbé vlastniho
dotazniku.

Vyzkumny vzorek by mél byt anonymizovany, tedy bez uvedeni identifikaénich udajt
(zde identifikace 8koly). Vzorek Zakii (56) je uspokojujici, aviak vzorek ugitelll je nizky co do
poctu (pouze 2),

Vysledky jsou rozdrobené v mnoha tabulkach a grafech, které Casto uvadgji stejné
hodnoty jako tabulky jesté jednou. Zahlcujici. Bez okomentovani. Rozsahem na 25 stran.
Nisleduje shrnuti na 3-4 stranky je jiz snadné&jsi uchopit.

Chybi mi zde pasaz, kde by autorka diskutovala mo¥né vyklady ziskanych vysledki,
kriticky se ohlédla za zpiisobem vedeni vyzkumu a detekovala moné oblasti nedostatka.
Doporucuji tento nedostatek doplnit pfi obhajobé,

Na konei zavéru vna3i najednou vlastn{ zkudenost z pedagogické praxe a navic vysledky
této své Cinnosti uvad{ do pfiloh, co? vnimam jako silné nesystémové a zavadgjici.




Celkové hodnoceni prace:

Petlivé provedend formalni strénka a styl psani. Citovani mé své nedostatky, ale zaklad
Jje spravné. Obsahové je teorie srozumitelnd. aviak opomijejici psychologickou rovinu
komunikace, ktera se tak stdvd ¢imsi mechanickym. Vyzkumnd &4st plisobi rozsdhle, ma své
nedostatky zejména v absenci hlubstho uvedeni vyzkumného problému, absenci vyzkumné
otézky, nizkém potu uCitelll a v absenci pasiZe vénované diskuzi. Vneseni viastni zkugenosti
v zavéru vnimdm jako zcela redundantni. I pies zminéné nedostatky autorka ukézala
schopnost pracovat s teoretickymi prameny a vyzkumnymi daty.

Praci doporuéuji k obhajohé,
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