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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Teorie a tvorba edukani podpory pro inovativni vyuku CJL na 2.st. ZS

Kritéria hodnoceni prace (oznate vzdy pra¥ jednu z moznych znamek: A — vybérB — velmi dobe, C —
dokie, N — nevyho#):

1. Struktura prace
(Uplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitdsah prace)

Struktura prace v gadku, gehledny postup vykladu v teoretickasti.

2. Metodologick& a metodicka stranka prace
(stanoveni hypotéz a giprace, vhodnost a kvalita dat a metod)

Korektni metodicky postup prace.

3. Préce s literaturou a dalSimi informaénimi zdroji
(vyber, spravna citace, pouZziti, dodrzovani bibliogdafich norem)

Korektni prace s literaturou, citace, bibliografie.

4. Odborna spravnost — znalost problematiky
(prok&zani znalostesené problematiky, prokazani specifickych znglosti

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

Preswdciva odborna, profesni stranka préace.




5. Zhodnoceni vysledki, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi
A|B|CIN
Velmi dobra prakticka, edukai vyuZzitelnost.
6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani
A|B|C|N
Jazykova urovieprace je dobra, az na absurdni pravopisnou chgba feklep na s. 23.
7. Formalni a graficka Uroven prace
A|B|CIN

Graficky a formalg prace celkem dobra, s drobnymi nedostatkyretdpdny obsah.

Piipominky a otadzky k obhajohs:

S jakymi reakcemi ze strany Zé& ze strany vyiujicich se autorka setkala#i{eti nebo odmitani
inovativnich, mezifedn®tovych a IT prvk v jejich edukanich projektech.)

Celkové hodnoceni prace(vysledna znamka neni aritmetickymipw@rem znamek jednotlivych kritérii

hodnoceni prace)

| A-vyborn& | B -—velmidole | C-dobe | N-nevyhoul |
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