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Nazev prace

Teorie a tvorba edukéni podpory pro inovativni vyukdeského jazyka, slohu
a literarni vychovy na 2. stupni zakladnich Skol

Kritéria hodnoceni prace (oznate vzdy pra¥ jednu z moznych znamek: A — vybérB — velmi dobe, C —
dolie, N — nevyho#l/a):

1. Struktura prace
(Uplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitdsah prace)

B

Struktura prace je logicka. V Uvodu je vymezerwivace pro vznik fedkladané kvalifikéni prace —
snaha diplomantky vytvoreni pracovnich lis, v nichz budou na souvislych textech (Uryvcicliterdrnich
dél) procvicovany znalosti aeském mluvnickém a slohovém systému a zardwede rozvignactendska,
funkeéni a medialni gramotnost apod.

V teoretickécasti diplomantka pojednava zejména o didaktickysygeatech vyukyeského jazyka n
2. stupni ZS a o vybranych vyukovych metodach sed#enim na metody inovativni a aktivigsd. Praw
kapitola o aktivizénich metodach ve vyucé&eského jazyka mohla a&ma byt rozpracovana podrobjm
zatimco kapitolu o dynamice prém spol€nosti a dopadu danych 2m naceské Skolstvi Ize vzhlederr
k obsahovému vymezeni prace — povazovat za redtmidareoetickou ¢ast uzavird kapitola émované
komparaci vybranychaebnicéeského jazyka pro 6. ¢nik ZS neba praw pro tento rénik bylo vytvaeeno
pracovnich lisi nejvice. Vzhledem k zatteni diplomové prace &y byt zkomparovany i fislusné&itanky.

Souvisy text gredkladané prace je dophm o gimérent rozsahly poznamkovy aparat, ¥mz jsou
uvedeny jak odkazy na odborné prameny, tak relevaiaphujici a vysétlujici informace.Na rskterych
mistech mohlo byt do poznamkového aparattazzno i teoretické vymezeni odbornych terimineba’
z&lereéni tchto informaci (pimych citaci) do souvislého textu na&kterych mistech naruSuje proces
plynulosti¢teni (nap. na str. 21).

S dikim nedostatkem se setkAvame v obsahu — jde o ah3g#ag o racnicich, pro keré jsou
pracovni listy ukeny.

Struktura prace a jeji rozsah je v souladu s po#gdaa tento typ kvalifikéni prace.

2. Metodologick& a metodicka stranka prace
(stanoveni hypotéz a giprace, vhodnost a kvalita dat a metod)

A

Hlavnim cilem pedkladané prace bylo vytieni prakticky vyuzitelnych pracovnich ligstv nichz je
akcentovan komplexni p@#d na mluvnickou, slohovou a literarni oblast nsitého jazyka a jez me
propojit komunik&ni a slohovou vychovu s vychovou literarni.

Stanoveny cil byl spm — pracovni listy jsou vytviené v souladu se zadanim préace, je v
propojovana slozka literarni €ivem o gramatice a slohu. Akcentovany jsomezigedngtové vztahy a di
jednotlivych Ukol jsou zapojena fitezova témataV kazdém pracovnim listu nalézame prostor
sebehodnoceni zak




3. Préce s literaturou a dalSimi informaénimi zdroji
(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografith norem)

A

Diplomantka spraw cituje, gicemz mnozwi pievzatych mysSlenek négkraiuje primérenou mez
Na str. 31 doSlo k omylu — zitovan jevyukovy program nakladatelstvi Tobias, avSak v poace podiarou
jsou podany roz#ijici informace o nakladatelstvi jiném (Terasoft).

4. Odborna spravnost — znalost problematiky
(prokéazani znalostesené problematiky, prokazani specifickych znalosti
schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

Diplomantka prokaala dobrou orientaci v problematice didaktidgského jazyka na 2. stupni z
Rozchazejici se teoretické nahledy ndeditost vyuky pravopisnéhociva v prostedi sekundarnich Sk
(str. 23-24) diplomantka dafplje o osobni nazor, vychazejici z vlastnich prétib zkuSenosti: Behem
svych hodin se snazim realizovat koncepci unmj Zalkim spravné osvojeni pravopisnych pravidel tak,
sami pochopili jejich vyznam a vyuziti v praxstr. 24).

Porozundni odbornym didaktickym a metodickym poznatk a jejich respektovani se naleZ
promitlo v¢asti praktické — ve vytuené sad v praxi okrenych deseti multimediélnich vyukovych materidl

5. Zhodnoceni vysledki, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi

A

Cil predkladané diplomové prace byl nafin Eduk&ni materialy(¢tyti vyukové lekce pro Ses
ro¢nik a vzdy dva pracovni listy &ené pro 7., 8. a 9. ¢nik ZS a odpovidajici tmiky gymnazii) se vyzriaiji
didakticky pelivé podchycenym zpracovanim (od samotné volby tématoagraficky zd&lou a technicky
propracovanou podobu).

Ve v3ech pracovnich listech je zachovana identigiafickd struktura &azda vyukovéa lekce ¢
sklada z: Gvodniho metodického komeéat& anotaci, textové ukazky (literarniho textugpcpwniho listt
s navrhem moznéh@Seni pro vyéujici a pracovniho listu pro Zaky. V pracovnichdehpro zaky i vydujici
se vyskytuje simetodickych symbdl

Edukani podpory byly ogieny na Zakladni Skole Bernarda Bolzana v Fabo pribéhu Skolnihc
roku 2011/2012 a Ize je v této podathoporuit jako velice pinosnou edukéni oporu pro vytujici ceskéhc
ajazyka na 2. stupni zakladnich Sl

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani

B

Kultivovany stylisticky projev je naruSen &msnymi chybami v interpunkci (str. 12, 49, 124, Y138
a ojedirglymi chybami gramatickymi (str. 23, 121).




7. Formalni a graficka Uroven prace

B

Prestoze graficka Urovepracovnich list je na vysoké drovni, v praci se — z hlediska fdni —
vyskytuji nasledujici nedostatky:
* nejednotny zapis slovideoukazkdstr. 50, 57) a naivdél Bily tesak(str. 158) aMaly princ (str. 187

ad.),

»  chykgjici mezery za dvojtkami (zejména v obsahu) a cl¥jisi mezery nateckami (str. 35, 151
177),

=  chykgjici tecka na koncich & (str. 94, 118),

= pieklepy (Nohavice, J — v obsahu, str. 22 — Didaktika ceStina je také samostatn

prednegtem...”, str. 112 —yyznam slovo, sloni zasdbatr. 118 — spravre priradit slovd’,
= redundantni mezery mezi slovy (fiagtr. 23, 28, 66, 92, 97, 101),
= jednopismennéipdlozky a spojky na koncidadki (nag. str. 92, 207, 211).

Pripominky a otazky k obhajobg:

S jakymi reakcemi zaka zakyi se diplomantka setkaldipvymysleni basés nazvenskaredi klugijeZ byla
ve fidé sestavovana pagdchozicethe basr J. Z&ka Skaredy holky

Celkové hodnoceni prace(vysledna znamka neni aritmetickymipwrem znamek jednotlivych kritérii

hodnoceni prace)

| A-vybornt | B—velmidob*e | C-dolte | N-nevyhoul |

Eva Niklesova, v.r.
V Ceskych Budjovicich dne 21. 5. 2012 e

Podpis vedouci prace



